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pokoleń.  Niemniej  jednak,  prEice  takie  są  kosztowne.  W  związku  z  tym,  aby  nadal  móc  dostEu^czać  te  materiały,  podjęliśmy  środki, 
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DMOWA_ 


Historycy  krajowi  i  obcy  w  licznym  zastępie 
poruszali  dzieje  Stanisława  Augusta  i  upadku  Rzeczy- 
pospolitej, posiłkując  się  korespondencyą  dyplomaty- 
czną, dyaryuszami  sejmowemi,  broszurami,  pamiętni- 
kami i  w  ogóle  obfitą  literaturą  epoki  rozbiorowej, 
ale  we  wszystkich  opracowaniach,  monografiach,  stu- 
dyach  przewodniczył  autorom  cel  polityczny.  Ubie- 
*^ano  się  o  wyświetlenie  zwrotów  dyplomacyi,  układu 
i  stosunku  interesów  państwowych  w  Europie  owo- 
czesnej,  charakteru  monarchów  i  ministrów,  intryi^ 
i  tajemnic  dworskich;  nawet  studya  obyczajowe 
i  literackie  miały  zwykle  na  oku  tę  część  sj)olcczcń- 
stwa,  która  bezpośredni  udział  brała  lub  l)rać  moLj;la 
NV  działaniach  politycznych.  Wynik  ogólny  tych  po- 
szukiwań jest  tragiczny:  w  obec  nadciągających  z  za- 
granicy nawałnic,  sfery  rządzące  w  Polsce  uj)adająccj 
ujawniły  ogrom  wstrętnego  zepsucia,  a  małą  stosun- 
kowo dozę  przezorności,  energii,  poświęceń,  mało 
umysłów  uzdolnionych  do  |)ojn'iowania  polityki  i  prawa 
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państwowego,  a  jeszcze  mniej  charakterów  politycz- 
nych. Nie  powinniśmy  też  dziwić  się  sądom  jakie 
wygłosili  historycy  obcy  np.  Kostomarow,  I  Iow  aj- 
ski,  Sybel. 

Tc  sądy,  jakkolwiek  naukowo  uzasadnione  i  wy- 
rażone, zawierają  przecież  jakiś  pierwiastek  zagad- 
kowy, który  widocznie  zawadza  jasności  i  ścisłości 
wywodu,  który  niezrozumiałemi,  niepodobnemi  do  wy- 
rozumienia, czyni  objawy  żywotności  w  tak  zgangre- 
nowanym  narodzie,  a  nawet  wypadki  z  najbliższej 
po  ostatnim  rozbiorze  ćwierci  wieku.  W  historyi 
wszakże,  jak  w  każdej  nauce  indukcyjnej,  wnioski 
o  tyle  tylko  prawdziwemi  mogą  się  mienić,  o  ile  się 
sprawdzają  przez  pojedyncze  zjawiska  i  fakty.  Nie- 
zgodność tych  zjawisk,  a  tem  bardziej  sprzeczność 
z  wnioskiem  jest  niezawodną  wskazówką  popełnionego 
w  indukcyi  błędu. 

i^rzckonaliśmy  się  w  istocie,  że  epoka  Stanisława 
Augusta  nie  była  dostatecznie  znaną.  Klasy  rządzone, 
niższe,  szlachta  uboższa,  mieszczanie,  kupcy,  włościa- 
nie, żydzi  ukazywali  się  tylko  w  odległej  perspek- 
tywie, o  ile  ich  stan  i  usposobienia  odbijały  się 
w  prawodawstwie  albo  w  dyskusyach  {)olitycznych, 
ale  nic  w  codzicnncni  życiu,  nic  w  powszedniej  pracy, 
nie  w  głębi  swych  pragnień  i  uczuć.  Tę  właśnie  lukę 
spróbujemy  zapełnić  i  z  szeregu  niedokładnie  znanych, 
lub  wcale  nieznanych  dotąd  i  nicbadanych  faktów 
wydostać  przesłanki  do  sformułowania  jasnego  i  do- 
kładnego, a  przynajmniej  dokładniejszego,  niż  dotych- 
czasowe, sądu  o  przyczynach  i  istocie  upadku  |)ań- 
stwa  polskiego. 


Dalecy  wszakże   jesteśmy    od    wszelkich   polemi- 
cznych dążności.     Szczerze  gorliwie  szukaliśmy  tylko 
prawdy  i  nic  prócz  prawdy,  bez  względu  na  to,  czy 
komuś  wyda  się  ona  miłą,  czy  gorzką,  chlubną,   czy 
sromotną.     Miejmy  dosyć  siły,  żeby  zapanować  uczu- 
ciom, gdy  idzie  o  pracę  myśli,  o  światło  nauki.     Boć 
uczymy    się,    abyśmy    byli    mędrszymi,    a  jakaż    mą- 
drość  wytrysnąć  może  z  błędów,   fałszu  lub  słabodu- 
sznych  wykrętów\'^     jeśli    zaś,  sondując    ranę  do  dna, 
wykryję  zdrowe  soki  w  organizmie,    znajdę    sympto- 
niata  życia  w  narodzie  —  wierzcie  tej  dyagnozie,    bo 
w  każdem  badaniu    punktem    wyjścia   dla   mnie    było 
zawsze    powątpiewanie,     nawet    podejrzliwość,     którą 
rozproszyć  mogły  tylko  rzeczywiste,    namacalne,  nie- 
zawodne   zjawiska.     Nikomu    nie  schlebiam,    ani    lu- 
dziom, ani  stanom,  ani  narodom,  ani  nawet  zasadom; 
nikogo    też    nie    czernię.     Dla    rodaka    i    dla    cudzo- 
ziemca,   a    chociażby    nawet   dla    wroga,    mam   jedne 
mowę:    ,,oto  jest  prawda,    o    ile   ją  pochwycić  i   wy- 
rozumieć  zdołałem!" 

Autor. 


Przedmowa  do  drugiego  wydania. 


Oddaję  po  raz  drugi  do  druku  badania  moje 
nad  okresem  Stanisława  Augusta  bez  zmiany  w  re- 
zultatach i  wnioskach.  Wypadło  mi  wszakże  wcielić 
do  tekstu  dodatki,  zamieszczane  w  ciągu  drukowa- 
nia pierwszej  cdycyi  na  końcu  tomów  i  sprostowanie 
wytkniętej  mi  przez  Pana  D.  Henkiela  (w  Gazecie 
Kolejowej  1(S(S1  r.  Nr.  24)  omyłki  rachunku  co  do 
prochikcyi  zbożowej  z  r.  1(S7'2,  wyrażonej  w  korcach 
zamiast  czetwicrti  w  Tab.  65,  mianowicie  w  pozycyi 
l-c],  a  ztąd  co  do  szacunku  jej  pieniężnego  i  co  do 
Nr.  66.  Nadto  zdarzało  mi  się  niejednokrotnie  znaj- 
dować, lub  otrzymywać  dokumenty  rękopiMuienne, 
nieznane  mi  dawniej:  te,  jeśU  nastręczały  jakaś  liczbę 
dokładną  zamiast  przy|)uszczahiej,  albo  jakiś  przykład 
przydatny  do  lepszego  rozjaśnienia  rzeczy,  wprowa- 
dzałem do  tekstu  lub  umieszczałem  w  przypiskach. 
Wyl>itną  wszakże  różnicę  obecnej  edycyi  slanowićj  illu- 
stracye  archeologiczne,  na  które  ofiarowali  mi  właściciele 
firmy  wydawniczej  koszt  i  wszelką  staranność  wykonania. 
Znalazłem  się  w  możności  zgromadzenia  oryginalnych 


dokumentów,  planów,  przedmiotów,  portretów  i  rzad- 
kich druków  lub  sztychów  dzięki  uczynności  osób. 
których  imiona,  o  ile  mi  wolno,  wymieniam  pod 
reprodukcyami.  Za  powierzenie  mi  tych  zabytków 
nieoszacowanych,  bo  unikatów  po  większej  części, 
wszystkim  tak  wymienionym,  jak  niewymienionym 
ich  posiadaczom  składam  tu  publiczne  i  najgorętsze 
podziękowanie. 

Autot, 


D.  15  Listopada  1890  r. 
Warszawa. 
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Charakterystyka  źródeł. 


Historycy  niemieccy  podają  czasem  kompletny  wykaz  druków 
i  rcjkopisów.  użytych  do  ułożenia  monografii.  Tak  np.  R  a  u  m  c  r 
do  swojej  historyi  Hohensztaufów  dodał  spis  imion  i  tytułów  na 
kilkuset  stronnicach.  Ten  sposób  usprawiedliwiania  si(^  przed  czy- 
telnikiem, zapewne  chwalebny  ze  wzL,'lt^du  na  ścisłość  naukową,  nie 
jest  praktykowany  u  nas  i  ule.L,'łby  może  zarzutowi  marnotrawstwa 
papieru  i  druku,  gdy  szczegółowe  cytaty  w  tekście  dostau/eznie 
wykazuj;^  zasadność  lub  wiarogodność  każdego  pojedynczego  ustę- 
pu. Odsełaj.'ic  przeto  czytelnika  do  tycli  cytat,  poprzestaniemy  na 
charakteryzowaniu  źr^idel  główiivch.  szczeg»)lnie  ważnvch  lun  nic- 
znanycli,  pomijajj^c  materyały  pomocnicze  oraz  opracowania  nauko- 
we albo  literackie  z  czasów  późniejszych.  Tem  clic^tniej  poddajemy 
sig  takiej  wstrzemit^źliwości,  że  BilMiografia  Polska  l)ra  lvarola  11  s- 
trejchera  ol^jt^ła  już  druki  XVIII  wieku  w  porządku  clironolo- 
^icznym. 

Źródła  nasze  dadzą  si^^  podzielić  na  literackie  i  urzędowe, 
a  te  Obtatnie — na  drukowane  i  rękopiśmienne. 


A)     Literackie  i  naukowe. 

Zaczynając  od  czasopism,  na  pierwszem  miejscu  położyć  win- 
niśmy poprzedzające  epokę  Stanisławowską,  a  bodaj  najpierwsze 
w  naszej   literaturze  ekonomicznej  wydawnictwo  pod  nazwą: 
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1.  Nowe  wiadomości  Ekonomiczne  i  Uczone  albo 
Magazyn  wszystkich  nauk  do  szczęśliwego  życia  ludz- 
kiego potrzebnych,  wydane  przez  Wawrzyńca  Mitzlcra 
de  Kolof,  Filozotji  i  Medycyny  Doktora,  Historyi  Reczypospolitej 
Pisarza,  różnych  Akademii  cudzoziemskich  Towarzysza  w  latach 
1758 — 1761  (zeszycików  12,  stanowiących  jeden  tom  w  16ce).  Ten 
zasłużony  w  literaturze  polskiej  Sas  (ur.  1706,  umarł  1770  roku) 
przybył  do  Polski  jako  nauczyciel  dzieci  kanclerza  Małachowskie- 
go; potem  został  nadwornym  lekarzem  i  historyografem  króla  Au- 
gusta 111,  drukarzem,  wydawcą  kilkunastu  pisarzy  dawnych  i  publi-" 
cystą.  W  mowie  będące  czasopismo— oprócz  artykułów  lekarskich, 
inibrmacyj  co  do  używania  balsamu  Mitzlerowskiego  i  machiny  do 
wyczyszczania  stawów  z  trzciny,  rogozlny  i  wszelkiego  zielska  — 
zawiera  obszerną  pracę  o  gospodarstwie,  tłómaczoną  z  francuzkie- 
go*  „Dyssertacyę  historyczną  o  Manufakturach**,  tudzież  rozprawę: 
.,0  sposobach  ustanowienia  Handlów  w  Polszczę  i  przyprowadze- 
nia ich  do  doskonałości"  (str.  75  —  115).  Ta  ostatnia  praca  zaleca 
się  wielce  zdrowemi  myślami  i  pożytecznemi  naukami;  musiała  też 
wywrzeć  wpływ  na  umysły  w  swoim  czasie  (ogłoszona  w  r.  1758); 
mogła  nawet  przysporzyć  zwolenników  planowi  reformy  Czartory- 
skich. 

J 1 1.  T  h  o  r  n  i  s  c  h  e  w  o  c  h  e  n  1 1  i  c  h  e  N  a  c  h  r  i  c  h  t  e  n  u  n  d 
A  n  ze  i  gen  nebst  einem  Anhange  von  gelehrten  Sachen.  Krstes  Jahr 
1760;  znany  nam  jest  komplet  do  1772  roku  włącznie.  Oprócz 
wiadomości  i  korespondencyj  z  kilku  miast  polskich,  oprócz  nomi- 
nacyj  i  rozporządzeń  władz  rządowych,  sprawozdań  sejmowycli, 
nowin  politycznych  z  krajów  obcycłi  i  t.  p.  znajdujemy  tu  rozpraw- 
ki z  historyi  i  prawa  państwowego  Polski,  informacye  o  ruchu  lite- 
rackim, nareszcie  szereg  cen  zbożowych,  podawanych  wprawdzie 
nie  lak  akuratnie,  jak  tabela  temperatury  i  stanu  wody  na  Wiśle, 
ale  zawsze  dość  oblity,  bo  przynajmniej  raz  do  roku  odświeżany 
w  ciągu  lat  dziewięciu  (do  roku  1768  włącznie).  Zdaje  się  że 
wśnd  zamieszek  pierwszego  rozbioru  to  wcale  interesujące  czaso- 
pismo wychodzić  przestało,  bo  dopiero  w  końcu  roku  1787  ukazu- 
ją .' ;ę  już  pod  inną  redakcyą  Thornische  historische  Nach- 
ri  cli  ten  von  dem  Anfange  und  Knde  des  jetzigen  Tiirkcn-Krieges 
etc  rozwinęły  się  one  wkrótce  na  i^azetę  polityczną,  zajmowały  się 
piliue  sejmem  czteroletnim,  okazywały  lojalną  cześć  dla  vStanislawa 
Ai:ji,usta  w  dnie  galowe,  ale  cen  zawierają  mało  i  to  już  tylko  z  tar- 
gów gdańskiego  i  elblć]gskiego.  Znany  mi  komplet  sięga  do  1791 
rciku  włącznie.  Nareszcie  w  r.  179vS  wychodzą  Wóc  heni  li  che 
Thornische  Nachricłiten  und  Anzeigen,  zrazu  bardzo 
w  treść  uboi^ie,  z  samvch  obwieszczeń  złożone  i  królkiemi  artvku- 
lami  moralntmi  urozmaicone;  od  połowy  wszakże  roku  coraz  obfit- 
sze  w  wiadomości  z  Poskl,  z  Warszawv  i  Grodna,  chociaż  Toruń 
^iy\*kv  już  był  przez  Prusaków.  Cen  nie  znaleźliśmy  tutaj  żadnych, 
prócz  tych,  jakie  podawali  kupcy  w  swoich  ogłoszeniach. 
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111.  Dziennik  Handlowy,  „zawiorajiicy  w  sobie  \vszvst- 
kie  okoliczności,  czyli  ogniwa  całego  łańcucha  handlu  polskiego. 
Zaczęty  w  Warszawie  roku  1786**.  Ponieważ  jedyny,  o  ile  wiem, 
prawie  kompletny  ")  egzemplarz  tego  czasopisma,  znajduji^cy  sig 
w  Bibliotece  Publicznej  Uniwersytetu  Warszawskiego  miał  nieroz- 
cicte  karty  w  wit^kszej  czi^ści  tomów,  a  wiijc  nie  był  w  całości 
czytany,  pozwalam  sobie  rozszerzyć  siQ  nieco  nad  charakterem  i  ło- 
simi jego.  Myśl  wydawnictwa,  a  zapewne  i  nakład  pierwotny  po- 
wstał w  łonie  Towarzystwa  Handlowego,  jak  o  tem  świadczy  na- 
pis na  pierwszym  tomie.  Wszakże  Towarzystwo  to  niedługo  było 
czynnem  **),  a  Dziennik  jego  przechodzi  pod  kierow/iictwo  jednaj 
osoby,  która  się  nazywa  już  w  lipcu  ., Autorem  Dziennika  llando- 
wego**,  wydaje  własnym  nakładem,  zastrzega  sii^  od  .,uszkodzc:iia 
na  własnym  majątku**  ***).  Ale  majątek  jego  nie  jest  wielki:  nie  wy- 
starcza bowiem  na  założenie  drukarni,  co  sprowadza  nieregularno  .ć 
w  wydawaniu  zeszytów,  szczególnie  od  roku  1788,  kiedy  wszystkie 
drukarnie  warszawskie  były  zarzucane  robotą.  Nie  płaci  honorarjów, 
a  nawet  nie  zwraca  kosztów  przesyłki  korespondencyj  poczt.i:  wy- 
nagradza tylko  .jpatryotyczne  trudy**  wyrazem  ,,wiekt)poinnej  \vdziv^- 
czności  przez  to  publiczne  pismo,  w  którem  najpi^źniujsza  potom- 
ność, wyczytując  te  ich  beznagrodne  prace,  ich  patryoiyzm,  zadzi- 
wiać siQ  będzie  (sic)  nad  tą  ich  gorliwością....  a  że  to  pismo,  prz.z 
tysia.czne  lata  z  rąk  do  rąk  przechodząc,  w  tysii^czne  lala  zachowa- 
nj  będzie,  piękna  więc  wdzięczność  ich  patryotyzmii  stanie  się,  gdy 
w  tysiąc  lat  pamięć  ich  wyczytywana  i  wspominana  będzie".  (I) 
Do  takiej  nagrody  wiekopomnej  pod.-ili  się:  Wil/.Ici.  pocztmi>t!"z 
z  Tulczyna;  Tarankiewicz.  burmistrz  m.  Miiiska:  Przjmiv:iiiccki.  \\'n]{ 
ni.  Wilna:  Lewandowski,  prokonsul  ni.  Żytomierza:  W.-U.ui^ki,  r.ui.-a 
m.  Kamieńca;  Kraszkowski,  inteiulenl  cel:  1l',:i.  1  >i^-bieki.  jcze:i  s:':koiy 
pirai".  w  Kurowie,  ponieważ  podpisywali  swoje  nazwiska;  podaj j- 
my  leż  je.  żeby  rachunek  redaktorski  po  latach  siu  w  obec  po- 
tomności niniejszem  uregulować:  inni  zrzekli  się  takiej  likwidacyi, 
ukrywając  się  pod  nazwą  „pewnego  obywaljla",  <,":-ieliniani:-.'i.  S*  ;- 
/:v:zanina.  Wvsz«.)grodzianina.  Sand«)mi-rzap.ina.  (Teuo  o^^tatiiie^o 
ra^-i/.ibyśmy  n.iwet  dowiedzieć  się  imieni;i.,  ponieważ  ok.izal  niepo- 
^p-li:-;  wiadomości  historyczne,  ekonomiczne  i  Jnżo  roziimu;  szko.i  i 
W!.;e.  że    nie   zdołaliśmy    pochwycić    żadnej   wsk  -.zowki    co   Jo  j  •■•;o 
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osoby)  *).  Wszakże  za  opis  traktów  ofiarował  Autor  Dziennika 
„nadgrodę^  w  stosunku  1  czerw,  zh  od  arkusza.  Fundusze  Dzien- 
nika oparte  są  przeważnie,  jak  się  zdaje,  na  prenumeracie  po  złp. 
18  rocznie  w  Warszawie  i  24  na  prowincyi,  zaliczając  w  to  już 
porto  pocztowe.  Lista  prenumeratorów  wynosi  w  połowie  r.  1786 
egzemplarzy  186,  nadto  król  płacił"  za  30  egzemplarzy  dla  miast 
(z  tycłi  13  leżało  w  redakcyi  nieodebranycli).  W  następnym  roku 
Komisya  Edukacyjna  zaprenumerowała  75  egzemplarzy  dla  szkół, 
a  król  przybrał  jeszcze  6  egz.  Tj^m  sposobem  liczba  egzemplarz}' 
doszła  w  r.  1788  do  365;  było  to  maximum;  w  r.  1789  spada  ona 
do  214,  potem  zaś  listy  prenumeratorów  już  nie  znajdujemy.  Do- 
chód taki  widocznie  nie  wystarcza  na  koszta  wydawnictwa,  ponie- 
waż od  nowego  r.  1790  cena  pisma  zostaje  podniesioną  do  36  zł., 
niby  z  powodu  zwiększenia  objętości  (w  istocie  zaś  objętość  zmniej- 
szyła się  z  811  na  578  stronic).  Sprzedają  się  też  zeszyty  poje- 
dyncze, a  w  ogłoszeniach  czytamy  słowa  zachęty,  do  naliywców 
skierowane.     Szczególnie    zwraca    Dziennik    uwagę    na    wiadomości 

0  sumach  i  dobrach  „do  negocyowania*^,  drukuje  bezpłatnie  obwie- 
szczenia, układa  rekapitulacye  peryodyczne  i  przy  swej  Exped3xyi 
utrzymuje  rodzaj  biura  komisowo-informacyjnego.  To  biuro  bodaj 
stało  się  z  czasem    instytucyą    główną,  a  Dziennik  posiłkową.     Od 

1  Września  roku  1791  ma  on  już  własną  drukarnię  i  zaczyna  wy- 
chodzić 2  razy  na  miesiąc  „w  nagrodę  dawnego  nieregularnego  wy- 
chodzenia", nareszcie  w  1793  co  tydzień  w  sobotę  po  południu  ze- 
szytami coraz  mniejszemi,  które  zeszły  ostatecznie  na  jedne  kartkę 
o  4  stronicach.  W  ostatnim  znanym  mi  numerze  29  Czerwca  roku 
1793  na  okładce  zapowiedziana  była  jeszcze  prenumerata,  ale  już 
lepszych  dla  siebie  czasów  Dziennik  się  nie  doczekał.  Kxpedycya 
Dziennika  mieściła  się  na  Krakowskiem  Przedmieściu  w  kamienicy 
Duponta  sekretarza  Nr.  454,  potem  pod  Nr.  366  wedle  dzwonnicy 
l^ernardynów,  potem  przy  własnej  drukarni  za  Nowomiejską  Bra- 
mą, na  rogu  ulic  Freta  i  S.  Jerskiej;  ostatnim  zaś  dla  niej  przytuł- 
kiem było  probostwo  S.  Jerzego  Nr.  1765.  Można  też  było  zapisy- 
wać się  na  prenumeratę  w  drukarniach  Grólowskiej  w  Marywilu 
i  Dufourowskiej,  na  kontraktach  Mińskich  i  Nowogródzkich,  oraz 
po  wsz3'stkich  pocztach  całego  kraju,  adresując  się  do  któregokol- 
wiek z  sekretarzów  Pocztamtu  Warszawskiego. 


*)  Tylko  nazwisko  Wyszogrodzianina  jest  nam  znane,  dzięki  uprzej- 
mości p.  Zygm.  Mierosławskiego,  kt(')ry  nam  (»kazat  znajdujące  się  w  jego 
księgozbiorze  dziełko  p.  t.  „i-*isma  różne  pal  ryotyczne,  moralne,  eko- 
nomiczne i  1jsIv  ważnej  materyi  łJonawentiirv  Mało  wieskici^o  obywatela 
Wyszogrodzkiego  w  roku  17'.'4  zebrane,  teraz  na  nowo  do  druku  podane 
ISlo.  Warszawa.  IJruk.  XX.  Piar«'»w".  Powtórzone  tu  są  właśnie  artykuły 
z  i)z.  Handlów,  z  lat  17S7  i  1788.  W  roku  17V2  przy  rozpoczęciu  wojny 
z  l<os\ą  znaleźliśmv  to  nazwisko  na  liście  oliar.  Małowieski  był  wtedy 
członkiem  Komisyi  Cywilno- Wojsk.  Wyszogrodzkiej;  oliarował  „człeka  z  ko- 
niem oraz  pierścień  z  dyamcntem"   <^Ciaz.  Nar.  y  Obca  s.  279). 


Ale  kto  to  byt  ów  autor  „Dziennika  Handlowego''?  Historyc 
Itieratury  i  P.  Estrejcher  w  Bibliografii  nazywają  go  Podlcckim, 
opierając  się  na  katalogu  Pijarskim,  nie  dając  zresztą  żadnych  wska- 
zówek biograficznych.  Nam  się  udaho  zaledwo  kilka  informacyj 
wynaleźć,  które  do  złożenia  biografii  nie  wystarczą  wprawdzie,  ale 
trochę  światł-a  na  tego  nieznanego  pracownika  rzucą.  W  Dzienniku 
Handlowjin  jest  obwieszczenie  o  sprzedaży  dóbr  „Imicniowi  Po- 
dleckich**  służących.  Dobra  te  są  liczne:  Podleck  i  Gocławie  w  ziemi 
Wyszogrodzkiej,  Pocztowo  i  Bobcin  na  Żmudzi,  Gabryłowszczyzna 
w  powiecie  Upickim,  Kuhva  w  Kowieńskim,  Powiryncie  w  Wiłko- 
mierskim,  Pieniany,  Pienianki  etc.  Dziedzicem  wszystkich  dóbr  jest 
Tadeusz  Podlecki,  rotmistrz  powiatu  Bracławskiego;  o  mieszkaniu 
jtgo  można  było  dowiedzieć  się  w  Expedycyi  Dziennika  Handl. 
Tegoż  rotmistrza  Podleckiego  znajdujemy  w  Komisyi  Policyi  Obojga 
Narodów  (w  latach  1791 — 92)  między  asesorami  cum  voce  consul- 
tiva  od  prowincyi  Litewskiej.  Nareszcie  pomiędzy  ,,Notami  w  róż- 
nych interesach  do  Komisyi  Skarbu  Kor.  podanemi"  znaleźliśmy 
raemoryał  tegoż  Podleckiego,  rotmistrza  powiatu  Bracławskiego, 
do  podskarbiego  w.  k.  Kossowskiego  adresowany  pod  d.  29  Listopada 
1'93  r.  z  proźbą  jako  „o  łaskę",  iżby  wszystkie  druki  skarbowe 
^'  drukarni  jego  drukowane  były  *).  Ponieważ  ^Autor  Dziennika" 
uskarża!  się  w  r.  1789,  że  na  utrzymanie  własnej  drukarni  nie  ma 
funduszu;  ponieważ  w  r.  1791  czytamy  w  obwieszczeniu,  że  „Dzien- 
nik ma  już  swoją  drukarnię",  a  z  powołanego  memoryału  przeko- 
npvamy  się,  że  właścicielem  drukarni  jest  Tadeusz  Podlecki,  rotm. 
Hu  Braci.:  więc  niewątpliwie  tenże  rotmistrz  był  redaktorem  Dzien- 
nika Handl.  Tożsamość  osoby  daj  i  się  poprzeć  jcszjz.^  p;)\vt(')r/)- 
nemi  w  memoryale,  a  wlaściwemi  redaktorowi  błędami  stylu  i  pi- 
sowni: „Przed  kilko  Miesięcy  na  wdanie  się  1.  W.  ('zapskiej^^o  Jo 
)•  ^V.  Pana  uzyskałem  Pańskie  zalecenie".  Pozostaje  zaś  niewy- 
jaśnioną kwestya:  dla  czego  dziedzic  licznych  włości  doszedł  do  ta- 
'^|v^'o  ubóstwa?  Z  urzędu,  sprawowanego  w  powiecie  Izrael awskim, 
o.<azuie  się,  że  I-*odIecki  był  Litwinem,  osiadłym  nieirdyś  na  Litwie 
sz.achcicem.  Jego  szlacheckie  pocliodzenie  ujawnia  się  też  w  ode- 
^^^''ich  i  dopiskacłi  redaktorskicłi;  nie  jest  on  obeznany  z  tecliniką 
•^'indlową,  ani  nawet  ze  źródłami  informacyj  co  do  stosunków  eko- 
nomieznych  kraju.  Jakkolwiekbądż  przystępuje  on  do  swego  za- 
dania z  poczuciem  .^potrzeby  handlu'',  z  gorliwością  służenia  społe- 
^Zcnstwu.  Nakreślił  sobie  pierwotnie  program  obszerny  o  dziesięciu 
^'•iłach  czyli  „artykułach:  I  o  targach  krajowycłi;  II  o  targacłi 
^^^'ranicznych;  III  o  fabrykach  krajowych;  IV  o  transporcie  spław- 
"yni;  V  o  transporcie  lądowym;  VI  o  jarmarkach  i  kontraktach 
•krajowych;  VII  o  opisaniu  miast  krajowych;  VIII  o  sprzjdaży  dóbr; 


,,         *)  I)z.  Handl.   1787  str.  311',  1791  na  okładce  zeszytu  z  d.  1  września; 
^lendarzYk  Narodowy  v  ()bcv  na  rok  i'ański    1792.     Warszawa,  druk 
•  ^^\vadzkiego  II,  53S.     Noty  w  n'»żnych  interesach  do  Kom.  Sk.  Kor.  po- 
^^^^  w  latach   1778  —  1784  stanowią  plikę  I'!. 


IX  o  udzielnych  projektach  handlowych;  X  o  szczególnych  i  przy- 
padkowych doniesieniach.  Krząta  się  gorliwie  około  zgromadzenia 
materyałów,  odwołując  się  do  Departamentu  Policy  i  *),  do  zwierz- 
chności miast,  do  konsulów  gdańskiego  i  chersońskiego  (ten  ostatni 
nie  przysyłał  żadnych  wiadomości),  do  urzędów,  do  „patryotów'*, 
wreszcie  do  bankierów  i  kupców;  a  chociaż  nigdy  nie  byl  w  stanie 
wszystkich  działów  wypełnić,  to  jednak  zdołał  wiele  ważnych  ma- 
teryałów, dokumentów  i  rozprawek  zgromadzić.  W  początkach 
szczególnie  swojego  zawodu  ściągał  dużo  korespondencyj  z  rozmai- 
tych stron  kraju  i  niemały  wpływ  wywierać  musiał.  A  działał 
z  dążnością  szczerze  postępową  i  reformatorslcą.  We  właściwych 
miejscach  wskażemy,  z  jakim  zapałem  szerzył  idee  reformy  w  ciągu 
lat  1786,  1787  i  1788.  Po  tej  wszakże  świetnej  epoce  Dziennnik 
chwieje  się  w  swoim  programacie,  staje  się  coraz  uboższym  w  ko- 
respondencye,  maleje.  Ulegając  zapewne  prądom  epoki  sejmu  cztero- 
letniego, przybrał  nowy  tytuł:  ^Dziennik  Rządowo-Ekonomiczno- 
Handlowy**  (od  1789),  zajmując  dużo  miejsca  na  przedruki  uchwał 
sejmu  i  Komisyj  Porządkowych;  potem  znów  wrócił  do  tytułu 
z  r.  1788:  „Dziennik  ł^^konomiczno-Handlowy*",  potem  nazwał  się 
raz  jeszcze  ,,Rządowo-Ekonomiczno-Handlowym^  (w  1793),  ale  eko- 
nomika zeszła  teraz  już  do  artylcułów  p.  t.  „Sposób,  jak  plamy 
z  farbowanych  materyj  wyjmować"  (zresztą  tłómaczony  z  (laz. 
Handl.  Hambur.),  ,,i>ekarstwo  doświadczone  z  używania  3-cli  części 
żołędzi  a  czwartej  kawy  coraz  droższej  z  przyczyny  teraźniejszej 
wojny...  gdy,  wyjąwszy  tyło  chłopów,  wszyscy,  zacząwszy  od  pa- 
nów, mieszczanie,  rzemieślnicy,  żydzi  i  najubożsi  żebracy  bez  kawy 
nie  obejdą  się,  bardzo  znaczny  awantaż  w  ogóle  w  kraju  i  w  szcze- 
gólności każdego  mieszkańca  uważać  można";  ,,0  robieniu  i  uży- 
waniu octu  Czterech  Złodziejów  list  Autora  Zasad  Rolnictwa,  Rękodziel- 
nictwa i  Handlu";  „Opisanie  plastru  balsamicznego  vSchiff-Hauscń- 
skiego,  czyli  Moskiewskiego"  i  t.  p.  Wiadomości  rządowe  też  ustały; 
„nic  nie  ma  w  t^^m  czasie  do  doniesieuia,  bo  rządu  krajowego 
w  tym  czasie  prawie  żadnego  nie  ma;  pograniczne  zaś  urządzenia 
takoż  jeszcze  nie  są  stałe".  W  ostatnim  więc  znanym  numerze 
z  d.  39  czerwca  pozostały  tylko  wiadomości  handlowe:  „O  miej- 
scach, oprócz  lichwiarzów,  pożyczki  pieniędzy  w  Warszawie**. 
Wśród  strasznego  przesilenia,  po  bankructwach  możnych  tirm  war- 
szawskich, zapewne  było  przysługą  wskazać  kilka  miejsc,  gdzie 
wypożyczano  pieniądze  na  7-my  procent,  a  chociażby  zarekomendować 
żyda  Jakóba  z  Przedborza,  facyendarza  na  Nowolipiu!  Na  zakończenie 
dodajmy,  że  Podleckiemu  dopomagał  w  redakcyi  Xiądz  Majer  **). 


*)  Departament  Policyi  rezolucyą  swoją,  pod  d.  '2  Stycznia  17SS  r. 
wydaną,  zalecił  też  miastom  i  miasteczkom  podawanie  co  miesiąc  raportów 
o  targach  zboża  „końcem  udzielania  tej  wiadomości  Autorowi  Dziennilca 
Handlowego"  (Relacya  Deputowanych  od  Najj.  iConfcderacyi  Glney 
O.  N.  do  examinu  I'olicyi  Roku  1792  str.  O— druk.). 

•*)  .Magier:  I^stetyka  miasta  Warszawy,  str.  d   18  (rkps). 


/ 

IV.     Pamiętnik  Historyczno-Polityczny    1782  do   1792; 

0  lat  4  starszy  od  Dziennika  Handlo\vej;o,  po  ^Mzctach  naj pierwsze, 
a  bez  wątpienia  ze  wszystkich  najznakomitsze  i  najbardziej  wpły- 
wowe czasopismo.  Redaktorem  i  wydawcą  jest  Piotr  Switkowski, 
[ur.  1744  t  1793J  *)  ex-jezuita,  sam  bowiem  powiada,  że  ,,PamiQ- 
tnik  naszym  jedynie  wynalazkiem...  naszą  prawdziwą  własnością 
i  jedynym,  Boże  się  pożal!  majątkiem,  do  którego  się  nikt  ani  je- 
dnym groszem  nigdy  nie  przyłoży!^.  Płaci  jednakże  honorarya 
autorom  po  wydrukowaniu  artykułu  **).  Sprzedaje  zeszyty  mie- 
sięczne po  zip.  2,  z  pocztą  po  zip.  3;  ekspedycya,  a  zapewne 
i  mieszkanie  redaktora  mieści  się  przy  ulicy  Trębackiej,  w  tak  zwa- 
nym pałacu  Rydzyna  Nr.  364,  na  2-em  piętrze. 

Stosownie  do  tytułu  Switkowski  szczególną  uwagę  zwraca 
na  wypadki  polityczne  w  państwach  obcych  i  w  kraju.  Szereg 
nieprzerwany  przeglądów,  pisanych  wybornie  i  pouczających  dziś 
jeszcze  dla  historyka,  zaczyna  się  „przeglądem  historycznym  od 
początku  XVII  wieku**.  Dział  ten  uzupełnia  się  licznemi  korcspon- 
dencyami  z  Berlina,  Drezna,  Wiednia,  Paryża  i  Londynu  (ostatnie 
od  jakiegoś  pół-Anglika,  t.  j.  Polaka  oddawna  w  Anglii  z;\mieszka- 
Ijgo).  Tym  sposobem  oswaja  Pamiętnik  cz\'telnik()w  swoich  z  Ln*zą- 
v!zeniami  Anglii,  nieznanemi  prawie  w  Polsce.  Ale  nie  same  wy- 
padki i  anegdoty  dworskie  łub  wojenne,  nie  sama  powierzchowna 
strona  życia  państwowego  odbija  się  na  kartach  l\imiętnika;  znaj- 
dujemy tu  owszem,  najczęściej  w  oddzielnycli  arlykuhich,  informa- 
cye  co  do  źródeł  dobrobytu  i  potęgi  politycznej  w  zestawieniu 
z  Polską,  a  więc  budżety  państwowj,  bilan.se  handlowe,  obliczenia 
statystyczne  co  do  ludności,  rozległości  przemysłu,  iimiij,  opis  ban- 
ków. instvtucvi  kredvtowvch  i  t.  p.  Pamiętnik  bacznym  jest  na 
politykę  wewnętrzną  monarchów,  szczjg(')lnie  sii^icdzkicli:  Józefa 
II.  Katarzvnv  II.  kt()rą  nazvwa  „wii-lką  monarcliinia".  l''r\\L'rvka 
II.  kti>reLro  roczne  raeluinki  z  funduszów,  na  podniesienie  dobrobytu 
krajowego  obn')conych.  za  wz('ir  podaje.  Pomimo  niewielkiej  jeszcze 
rozległości  i  ludności  Prus  dostrzega  czynnik(')\v  potęgi  tego  paiisiwa 
w  porządku  administracyi,   oraz   w  duchu   ożywiającym  liczn;i  armię 

1  szlachtę  prusk;^,  .,niebogatLi,  ale  patryotyezn  i".  ("o  do  Polski, 
widzi  jasno  przyczyny  ubóstwa,  nędzy  ekonomicznej  i  upadku  poli- 
tycznego: gromi  naród  za  uciemiężenie  włościan,  za  sprowadzenie 
miast  do  upadku,  za  rozprzężenie  rz.idu  krajowjgo.  To  też  sprawa- 
mi rolnictwa,  przemysłu,  liandlu.  zajmuje  się  Switkowski  L:;orliwie. 
dodaje  do  tytułu  swego  pisma  wyraz:  „l^kononiiczny",  drukuje  ar- 
tvkułv  teoretyczne  o  rolnictwie,  od  kwietnia  zaś  roku  1  !><'■)  wwiaje 
pismo  specyalne  p.  t.:  „\Vyb(')r  wiadomości  gospodarczyclr-.  Zna 
ekonomię   polityczną,  a  do  przekonania  najl^ardziej   trafia  mu  szkoła 


*)     Smoleński:   „PrzewnU  mnysluwy",   I\r.ik<»\v.    1S'M,  na  sti\  ;^;^7- 
^^>  podał  je,i;\>  binurafię   wcalo  ol-^Mla. 

)      J\am.   Hist.   Polit."    kok    IT-S:,.   zeszvt  IV,  str.   J<'I4  i   LM)43. 
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fizyokratów.  Wspomina  o  filozofach  Locke*m,  Helwecyuszu,  Mon- 
teskiuszu, Alajnbercic,  Diderocie,  Wolfie,  Lejbnicu.  Zawiadamia  pu- 
bliczność o  dziełach  z  różnych  gałęzi  literatury,  świeżo  ukazują- 
C3'ch  się  w  druku.  W^yższe  wj^kształcenie  jego  uwydatnia  się  też 
w  dobrym  stylu  i  w  poprawnej  pisowni.  Tak  świetnymi  przymio- 
tami rozporządzający  publicysta  musiał-  też  znaczny  wpły^v  na  spo- 
łeczeństwo w-ywierać  i  poważne  w  niem  stanowisko  zająć.  W  isto- 
cie, o  poczytności  pisma  świadczy  przeciwnik  jego  Wyrwicz  *),  on 
zaś  sam  wspomina  parę  razy  o  doznawanych  od  pow-szechności 
względach,  nie  skarży  się  na  brak  potrzebnych  mu  wiadomości, 
umie  zjednać  do  spółpracownictwa  nawet  damy  **).  To  ściągnęło 
nań  notę  Konfederacyi  Targow-ickiej  i  Cenzury  przez  nią  ustano- 
wionej [a  do  której  składu— powiedzmy  mimochodem — wszedł  Sta- 
nisław Trembecki,  szambelan  J.  K.  MciJ  ***).  Pamiętnik  został  za- 
kazany i  wychodzić  przestał  we  wrześniu  roku  1792.  Powodem 
mogła  być  nietylko  dążność  reformatorska  i  popieranie  prac  sejmu 
czteroletniego,  ale  bezpośrednia  zaczepka  Szczęsnego  Potockiego; 
w  jednym  z  ostatnich  bowiem  przeglądów  politycznych  pod  rubry- 
ką: Polska,  redaktor  zarzuca  generałowi  artyleryi,  że,  występując 
z  opozycyą  przeciwko  rządowi  ówczesnemu,  utrzymuje  się  przy 
urzędach,  przez  tenże  rząd  powierzonych  mu:  zarazem  w^Taża  na- 
dzieję, że  „kilku  panów  samych,  choćby  chcieli,  nic  nie  zrobią; 
że  w  narodzie  nie  znajdą  owych  wyrodków".     Z  tym  wyrazem  na- 


*)  Uczony  opat  Wyrwicz  wystąpił  przeciwko  Świtkowskiemu  w  r. 
1783  z  polemiczną  broszurą  pod  tyt.:  ,. Pamiętnikowi  Hist.  Politycznemu 
i'romemoria".  Tu  z  wielką  erud\'cyą  walczy  nasamprzód  o  styl,  o  niewła- 
ściwość tytułu:  „l\imiętnik**,  potem  o  obliczenie  ludności  i  dochodów  Hisz- 
panii, o  instytucye  Anglii  i  t.  p.  Nic  sprawdzamy  i  nie  sądzimy  tego  spo- 
ru, bo  nas  obchodzą  tylko  informacye  i  rozumowania,  tyczące  się  Polski, 
a  co  do  tych  nie  znaleźliśmy  żadnych  zarzutów.  W  r.  1785  ukazała  się 
tejże  Promemorii  „Cząstka  druga**,  traktująca  znów  o  tychże  kwestyach 
na  skutek  odpowiedzi  Świtkowskicgo,  a  w  kilka  miesięcy  później  „Cząstka 
trzecia",  pisana  już  z  oburzeniem  na  dążność  Pamiętnika.  Opat  w}-tyka 
cx-jezuicie  „omyłki  wierze  objawionej  przeciwne"  (str.  4),  gorszy  się  z  gło- 
szonej w  Pamiętniku  tolerancyi  (str.  28 — 73),  broni  cenzur}',  obszernie  wy- 
kładając jej  pochodzenie  i  pożytki  (str.  165  —  245).  Erudycya  Wyrwicza 
imponowała  zapewne  spółczesnym;  my  wszakże  nieskończenie  więcej  nau- 
czyliśmy się  od  Świtkowskicgo,  a  w  kwestyi  zasad  widzieliśmy  tylko  zw}'- 
kłą  różnicę  pomiędzy  krańcowym  konserwatystą  a  bojownikiem  postępu, 
przedstawicielem  idei  reformy 

**)  Dwie:  jedna  z  nich  napisała:  „Myśl  względem  prawa,  poskra- 
miającego zbytek  w  strojach,  usłużeniu  i  widowiskach"  r.  1784,  str.  491. 
Drugiej  nie  mogę  sobie  przypomnieć  i  nic  znajduję  w  notatach. 

***)  Instrukcya  dla  Drukarzy,  w  Warszawie  znajdujących  się,  przez 
Juryzdykcyą  Marszałkowską  Koronną  Najwyższej  Instancyi  wraz  z  Aseso- 
rami Najw.  Konf.  Glnej  Ob.  Nar.  przydanemi  na  dniu  1  lutego  roku  1793 
dana  —  z  podpisem  Marsz.  W.  K.  Mniszcha;  dołączona  do  „Dzień.  Handl." 
z  tegoż  roku. 


dziei,  jak  wierny,  zawodnej,  zmarł"  Pamiętnik  Polityczno-Ekonomiczny 
i  odszedł  od  stołu  redaktorskiego  najzaslużeńszy  zapewne  z  publi- 
cystów naszych,  Switkowski. 

Niedługo  potem  umarh  (w  r.  1793);  zwhoki  jego  spoczjęły  na 
cmentarzu  Sto  Krzyskim  przy  kościele  S.  Barbary,  zarazem  ŚŚ.  Pio- 
tra i  Pawła.  Nie  poruszając  biografji  jego,  zanotujemy  kilka  cha- 
rakterystycznych słów,  jakie  mu  poświęcił  stary  Magier:  „Znalem 
Switkowskiego  osobiście,  mieszkającego  przy  ulicy  Trembackiej 
i  byłem  natenczas  w  mniemaniu,  iż,  aby  poświęcić  się  na  redak- 
tora podobnego  pisma,  trzeba  było  być  tak  co  do  ciała  wyschłym, 
usuniętym  od  innjxh  obowiązków  i  tracić  zdrowie  na  pracy,  kiedy 
widzę  teraz  licznych  redaktorów,  poniekąd  zajętych  urzędami  i  pu- 
blicznem  życiem,  których  pism....  pełno  po  cukierniach  i  kawiar- 
niach naczytać  się  można"  *). 

V.  Magazin  fiir  die  neue  Historie  u.  Geographie  v.  D. 
Ant.  Friedr.  Biisching,  K.-Preuss.  Oberconsistorialrath,  Direktor  des 
Gymnasii  im  grauen  Kloster  zu  Berlin  etc.  I  Theil,  Hamburg.  Kitter 
I  767.  Odtąd  co  roku  Biisching  ogłaszał  tomami  studya  geograficz- 
rie,  histor3xzne  oraz  tablice  statystyczne,  tyczące  się  różnych  państw 
europejskich,  a  nawet  azyatyckich  (np.  Chiny)  aż  do  r.  1788  włącz- 
nie; potem,  w  roku  1793  wyszedł  jeszcze  jeden,  ostatni,  XXIII  tom, 
\vydan\"  przez  Weinasta.  Wiadomości  o  Polsce  znajdują  się  w  to- 
iTiacłi  XVI  —  XXII.  Przy  materyalach  urzędowych,  jakie  mieliśmy 
w  ręku,  tablice  rozległości,  przypuszczalnej  ludności,  dochodów 
skarbowv'ch  i  t.  d.  bvłv  już  dla  nas  nieużyteczne,  ale  szczegółowy 
>^pis  dymów  w  Koronie  (nie  zaś  Korony  i  Litwy,  jak  opiewa  tytuł) 
wyciągnięty  zapewne  z  ksiąg  Komisyi  vSkarhowcj,  a  zajnuij(icy  stro- 
nice 36 — 414  tomu  XXII  jest  matcryaiem  ważnym  i  z  wiciu  wzi^dę- 
^ów  do  użytku  przydatnym.  W  swoim  czasie  Hiisching  hyl  zi^.ako- 
mitością  europejską  i  król  vStanislaw  Au^^ust  ni'nvil  o  nim  z  uzna- 
niem  przejeżdżającemu  przez  Warszawie'  matematykowi  Hernoulli. 

VI.     Obfite    źródło    intVjrmacvi   o  stanic    społecznym    i  ckono- 
niicznym  kraju  stanowią  podróże.     Z  tych   boi^^actwem    spostrzcżeii 
i    taktów  oraz    talentem  pisarskim,  a  ziąd   wpływem,   na  historyków 
nawet   na  powieściopisarzy  (mianowicie  J.   I.   Kraszewskie^^o)  wywar- 
tym,  odznacza  się  l^odróż   Innanlczyka  (Fryd.   Schullza)  p.  t.  Die 
Reise   eines  Lietlanders   v.  Riga  nach  Warschaii   diirch  Siidpreus- 
sen...   nach  Botzen  in  Tirol  (Berlin  1795.  Piraunschweig   ISOJ:  wyda- 
nie  polskie  J.   1.  Kraszewskiego    p.  t.   Polska    w  r.    l79vS  według 
podróży  Fryd.  Schultza  w  Pamiętnikach   po  dawnej   Polsce.    Drezno 
1870;   my  cytujemy  podług  wydania  niemieckiej^)).     Schullz  opisuje 
tę   podr(')ż,  którą  odbywał   w  Maju    179,^   r.,    i^dy  Już   przeprowadza- 
no drugi   rozbiór  Polski.     Przejeżdżając   przez   (irodno,    widział    wy- 
mierzone  na  miasto  armiUy  rosyjskie,    lecz  nie  Sijdził,    żeby  się  po- 
irzebnemi     okazały    dla    mającego  się    zebrać   sejmu.     Jak   wielu   in- 


')      Estetyka  m.  stoi.   Warszawy,   rękupisin   sir.   a.    IS  oryginału. 
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nych,  nie  przewidywał  żadnego  ze  strony  Polaków  oporu  i  zdania 
tego  nie  usunął,  drukując  swe  dzieło  we  dwa  lata  później,  kiedy 
dosyć  mógł  naczj^tać  się  o  głosach  rozpaczliwych,  o  sposobach 
przez  Sieversa  używanych  i  o  krwi,  obficie  przelanej  w  roku  1794. 
Bo  Schultz  już  miał  utworzone  mniemanie  o  Polakach  z  poprzed- 
niej swojej  podróży  i  dłuższego  pobytu  w  Warszawie  w  latach 
1791  — 1792.  Po  co  bawi!  tu  wówczas?  nie  powiada.  Wzmiankuje 
o  jakimś  procesie  w  sądach  warszawskich,  o  niemiłych  stosunkach 
z  palestrą,  ale  przemilcza  o  stosunkach  z  ambasadą  rosyjską,  a  je- 
dnak bodaj  czy  nie  tym  stosunkom  zawdzięczał  wstęp  do  wyższych 
towarzystw  stolicy.  Ociera!  się  o  różne  warstwy,  miasto  poznał 
i  opisał  doskonale,  uczęszczał  na  wszelkie  zabawy  publiczne,  opi- 
suje nawet  bal  w  jakimś  pierwszorzędnym  magnackim  domu  (II. 
184).  Ale  w  kołach  patryotycznych  noga  jego  nie  postała;  twór- 
ców Konstytucyi  3  Maja  charakteryzuje  z  ubocznych  informac^^j, 
lub  z  oglądania  w  sali  sejmowej.  Ostro  sądzi  urządzenia  Rzplitcj, 
obyczaje  i  charakter  narodu.  Dla  niego  wolność  i  równość  polska 
jest  urojeniem  (II,  87 — 89),  sejmiki  i  sejmy  są  tylko  teatrem  gwał- 
tów, burd  i  egoistycznych  intryg;  gorszą  go  stronnictwa,  bez  któ- 
rych przecie  żadne  zgromadzenie  polityczne  przenigdy  nie  istniało; 
mówi  z  naganą  o  wysłaniu  posłów  na  sejmiki  celem  uzyskania 
sankcyi  dla  nowej  konstytucyi  w  r.  1791,  co  jest  przecie  najniewin- 
niejszą  formą  agitacyi  politycznej  (II,  136,  137,  I5U,  116).  Zdaniem 
jego,  dwie  trzecie  posłów  nie  są  wcale  uzdolnieni  do  pracy  prawo- 
dawczej (II,  1  54),  jak  gdyby  istniał  gdziekolwiek  parlament,  w  któ- 
r3miby  wszyscy  członkowie  mogli  odpowiedzieć  stawianym  przez 
niego  wymaganiom,  widzi  sarnę  przedajność  i  egoizm  na  sejmie 
4-letnim  (III,  116)  i  potępia  Konstytucyę  3  Maja  „jako  tkaninę  ze 
starych  przesądów  i  nowych  zasad**  (IV,  161),  chociaż  kojarzenie 
dawnych  urządzeń  z  nowemi  jest  niezbędnym  warunkiem  każdej  re- 
formy państwowej. 

Nic  dziw,  że  go  rażą  instytucye  sejmowe,  bo  życia  parlamen- 
tarnego nie  zna  i  nigdzie  nie  mógł  widzieć  w  XVIII  wieku,  prócz 
Anglii,  w  której,  zdaje  się,  nie  podróżował,  lub  Francyi,  dokąd  się 
bał  jechać  za  rządów  Komvencyi.  A  szkoda,  bo  tam  przypatrzyłby 
się  trochę  gwałtowniejszej  walce  stronnictw  i  egoizmu,  niż  w  War- 
szawie. Z  zasad  jest  monarchistą  i  lojaln\'m  poddanym  rosyjskim 
(I,  189,  II,  181).  Jako  monarchista  nakreślił  też  bardzo  sympaty- 
cznie postać,  charakter  i  życie  Stanisława  Augusta.  Podoliają  mu 
się  bardzo  kobiety  polskie,  ale  ze  strony  fizycznej,  którą  analizuje 
z  przejęciem  się  niepospolitego  znawcy  (III,  7,  16).  Hrak  mu  już 
słów  uwielbienia  dla  Stanisławowej  Potockiej,  z  domu  Lubomirskiej 
(I,  196),  ale  strona  moralna  wygląda  wcale  nic  powabnie.  Według 
Schultza:  „każda  żona  ma  przyjaciela,"  każdy  mąż  ma  kochankę. 
Przy  tej  sposobności  kreśli  autor  bardzo  szczegółowe  studyum 
wszelkiego  rodzaju  nierządnic  i  domów  rozpusty.  Naturalnie,  jest 
o  tyle  dyskretnym,  że  nigdy  nazwisk  nie  wymienia.  Nieco  dziwnem 
zdawać  się    może    tylko  to,  że  wymienione    przez    niego  damy,  jak 
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pani  krakowska,  Soltykowa,  Radziwiłłowa  wdowa,  nie  zasługiwały 
xna  wyrzeczoną  przez  niego  opinię.     Podług  jego  obrazów  wniosko- 
xvać  wypada,  źe  Warszawa  była  Sodomą  i  Gomorą,  a  ł*olacy   naj- 
rozwiąźlejszym    narodem    na  świecie.     Zapomina  o  tej    pryncypainej 
stronie    w  cliarakterystyce  szlacłity  i  panów    polskich,  że  icłi  miesz- 
"kaniem  stałem  był-a  wieś,    źe  do  Warszawy   zjeżdżali  sii^*   tylko  dla 
interesów,    że  sejmy  zwykle  trwały  tylko    około    sześciu  tygodni,  a 
^v  18  w.  zdarzyły  si<|  zaledwo  dwie  epoki  dłuższego  przebywania  sej- 
mującycłi  stanów:  1773 — 5  i   1788—92.   Wizerunek  wielkiego  domu 
polskiego,   jakiegoś    księcia,    zajmujący  większą  część  dzieła,  mieści 
^vszystkie  wady  nasze  w  jaskrawem  oświetleniu,  ale  jest  ucłiwycony 
2  wierzchu.     Tak  np.  dowiadujemy  się,   jak  wstaje    pan  polski,  jak 
isię  ubiera,  jak  przyjmuje  tłum  interesantów,  jak  jedzie  na  sejm:  ale 
nie  wiemy    co  robit  na  tym  sejmie,    jakie    widoki  i  pragnienia  oży- 
Aviały    go    podczas  recepcyj  i  narad    z  gośćmi,    po    większej  części 
posłami.     A  może  nie  były  mu  obcemi  największe  interesa  zawodu 
politycznego,  które  właśnie  stanowią  właściwą  sferę   zatrudnień  dla 
arystokraty?     Nie  podobna  polegać  na  sądach   i  wizerunkach  Schul- 
tza,  kiedy  w  nich  książę  Józef  Poniatowski  ukazuje  się    tylko   jako 
świetny  tancerz,   „z  delikatną  i  pełną  nog^  i  biodrami,'*  a  Kościusz- 
ko jako  towarzysz  jego  w  spacerowych  przejażdżkach  modnym  ka- 
bryoletem    (II,   197,    III,  22).     W  ogóle    mamy    wiele    podstaw    do 
przypuszczenia,  źe  obraz  przeszłości  w  dziele  Schultza  nie  jest  traf- 
niejszym od  przepowiedni,  jakie  co  do  przyszłości  tworzył:   kreśląc 
np.  stagnacyę    handlu    księgarkiego  w  r.   1793  po  gr)rączkowym  ru- 
chu z  lat  poprzednich,  przewidywał   że   „literatura  polska,  jako  pol- 
ska, umrze  całkiem,  żeby  się  z  czasem   odrodzić  jako  cześć  lileraturv 
rosyjskiej,  pruskiej   lub  austryackiej"   (IV,   37).  Jednakże  Sehultz   do- 
starczył   głównego    matcryalu   do  sąj(')\v  o  spnleczjństwie    polskicm 
hist<»rvkom  obcvm  fDroyscnowi,    IlowajskienuD  i   to    po  części   bvi«' 
p(»wodjm,  żeśmy  się    nieco  nad  jego    ..Podróżą/'   rozszerzyli.     Mniej 
obfitych     ale    zawsze     pouczających     wiaJoniośei     dostarczają     P>  e  r- 
n  o  u  11  i,    Kausch,    Ii  i  es  te  r,  wydani  przez   l.)r.   Ksawerę::*)   Liske- 
l;()  p.  t.   „Tudzoziemcy  w  Polsce'*   (Lwów,    (iuJM-yiinwicz   i  Schmidt. 
1S7(»).     Opis  m.   Warszawy  przez   llubego.   Dyrektora    Szkoły    I\a- 
dotów  z  roku    1796,  wydany    przez    I)ra  WladysL    W  i  s  I  o  c  k  i  ego 
w  Przewodniku    Naukowym   i   Literackim,    Lw(')\v,  roku    ls7();    Ciro- 
riau,    radca    miejski  za  rz<']d<'n\'  pruskich,    wydał    w  roku    1S<)3   bro- 
szurkę  p.  t.    L'eber  den   \' er  fali  der  Stadt  Warschau   i   t.   d. 

\'II.  Z  licznego  szeregu  pamiętników  najnżyteczr.iejszeini  dla 
nas  bvłv:  Pamiętniki  z  X\'1II  wieku  w  wwlaniu  ŻupaiiskieL^o 
(Poznań,  od  r.  lSf)())  szczeg(')łnie  toniy  I  (IM' stor  i  Kiliiiskii  oraz  \' 
(Siewrs);  Pamiętniki  Wybickiego  w  ..Obrazie  IN)iakow  i  Polski 
w  X\'lll  w.,  w\'d.  Kd\\\  l\aczvriskieL,'o  (Poznań)  tomiki  1\'  i  V: 
Pamiętniki  Wawrzyńca  lir.  ł^ngestr<")m,  posła  vSzwedzkiego  etc  prze- 
łożone z  oryginału  przez  J.  I.  Kraszewskiego  (Poznaii,  ls75.  Żu- 
pański):  Pamiętniki  Jana  Duklana  Ochockiego,  wydane  przez  J.  J. 
Kraszewskiego  (Wilno.    1S5  7,  Zawadzki,  tomów  2):  są  one  bardzo 


alowniczc,  ale  wymagają  ostrożności  w  użytkowaniu;  Pamiętniki 
.ajetana  Ko  zmian  a  (Poznań,  1878,  Żupański,  tom  1)  zawierają  opis 
^ublina  i  życia  szlachty  okolicznej  w  epoce  sejmu  czteroletniego  ze 
vvspomnień  wieku  młodzieńczego;  Michała  Ogińskiego:  Memoires 
sur  la  Pologne  et  les  Polonais  depuis  1788  jusqu'a  la  fin  de  1815 
(Paris  1826,  4  w.)  zawierają  ciekawe  wiadomości  z  poselstwa 
autora  do  Hollandyi  i  Anglii,  wspomnienia  ze  stosunków  ze  Stani- 
sławem Augustem,  szczegóły  z  czasów  sejmu  Grodzieńskiego  z  roku 
1793,  z  powstania  Kościuszkowskiego  i  z  pobytu  w  Turcyi  po  ostat- 
nim rozbiorze  kraju.  Sj^n  wojewody  trockiego,  synowiec  hetmana, 
pan  wielkiej  fortuny,  Ogiński  miewał  stosunki  z  arystokracyą  i  dwo- 
rami europejskimi,  wyznawał  uczucia  patryotyczne  i  okazywał  na- 
wet pewną  otiarność,  np.  przeznaczając  40.000  dukatów  na  sprawę 
powstania  i  prowadząc  wystawiony  własnym  kosztem  oddział  na 
wyprawy  partyzanckie  w  r.  1 794.  Ale  przed  wystąpieniem  Kościuszki, 
mianowicie  w  r.  1792  nie  dotrzymał  kroku  Małachowskiemu  i  Ign. 
Potockiemu;  ratując  swój  majątek  trafił  do  Petersburga,  do  Zubowa; 
następnie  porozumiał  się  z  Kossakowskimi  i  przyjął  podskarbstwo 
w.  lit.  w  rządzie,  organizowanym  przez  Sicversa.  Po  ostatnim  roz- 
biorze przebywał  czas  jakiś  na  emigracyi,  zostawał  w  stosunkach 
z  władzami  francuzkiemi  i  dworem  Napoleona  1,  ostatecznie  jednak 
znalazł  się  znowu  w  Petersburgu  i  został  senatorem  rossyjskim. 
Ten  urozmaicony  zawód  polityczny,  przy  znacznem  wykształceniu, 
a  przynajmniej  ogładzie  umysłowej,  ubogaca  treść  pamiętników  i  za- 
sila je  rozlicznemi  intcresującemi  szczegółami.  Michała  Zaleskiego 
Pamiętniki  (Poznań,  1879  Żupański)  zawierają  wiele  wiadomości 
o  Tyzenhauzie  i  o  kilku  domach  pańskich;  autor  zaczął  pisać  do- 
piero od  r.  1808  bez  notatek,  z  pamięci;  ztąd  wynikają  niedokład- 
ności i  błędy  w  szczegółach  i  datach;  w  ogóle  jednak  pamięć 
dopisuje  mu  dobrze.  Jako  utalentowany  prawnik  dorobił  się  spo- 
rego majątku,  wszakże  nie  posiada  wyższego  wykształcenia;  refor- 
matorów sejmu  czteroletniego  podejrzywa  o  jakieś  sekretne  stowa- 
rzyszenie, o  stosunki  z  klubami  francuzkiemi  i  chociaż  zasiadał 
w  deputac3'i  oskarżonych  o  bunty,  a  nawet,  jako  trzymający  pióro, 
napisał  wcale  porządną  i  dla  historyków  ważną  Relacyę,  ale  w  końcu 
r.  1790  usunął  się  od  sejmu  i  później  był  stałym  przeciwnikiem 
Ustawy  Trzeciego  Maja.  Zapraszany  od  obywateli  i  naglony  od 
jenerała  Fersena.  przyjął  marszałkowstwo  Konfederacyi  Brzeskiej 
u  Targowiczan,  urzędował  do  dnia  2  Kwietnia  1793  r.;  na  wezwanie 
Kościuszki  odpowiedział  odmownie,  jednakże  w  Komisyi  Porządko- 
wej Brzeskiej  zasiadł.  Był  tedy  szlachcicem  starej  daty;  trzosa  na 
potrzeby  krajowe  szczędził,  przesądów  pozbyć  się  nie  umiał:  ale 
miał  rozsądek  jasny,  uczciwość  w  charakterze,  a  w  pisaniu  jest 
rzetelny  i  prawdomówny. 

Ylll.  Z  bogatej  literatury  politycznej  największą  wagę  przy- 
wiązujemy: 1)  do  dzieła,  któro  ogłosił  w  r.  17S5  Staszic  p.  t.:  „Uwagi 
nad  życiem  Jana  Zamoyskiego  M.  i  K.  W.  K.  do  dzisiej- 
szego stanu   Rzeczypospolitej    przystosowane",    oraz    2)    do    krytyki 
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x-ia  to  pismo,  pod  t.:  Uwagi  nad  uwagami  czyli  Obscrwacye  nad 
ŁsJJiżką    p.  t.   Uwagi    nad  życiem  Jana    Zamoyskiego".     Autor  tych 
ostatnich   ^Uwag"    nie  jest  znany  z  nazwiska;    dowiadujem}^  się  od 
Tiiego  tylko,    że  mieszkał    na   wsi,    nad  granicą    galicyjską  i  że  na- 
pisać swe  dzieł-ko  na  początku  r.    1788,  wydrukował  je  zaś  dopiero 
>v  r.   1789  *).     Pismo    Staszica    wywarło    silne    wrażenie    na   owo- 
<:zcsną    powszechność    i    wpływ   widoczny    na  prace    sejmu  cztero- 
letniego; Uwagi  zaś  nad  Uwagami  przeszły  zdaje  siQ  niepostrzeżone, 
dla  nas  wszakże    są  interesujące    ze  względu    na  informacye  i  obli- 
<jzenia  ekonomiczne.     Oba  dzieła  zwykle  będziemy  cytowali  podług 
'>vy dania  Turowskiego  (Biblioteka  Polska,  Kraków,  1861  r.);  3)  X.  Hu- 
gona Kołłątaja:   „Do  Stanisława  Małachowskiego  Refer.  Kor.  Mar- 
szałka sejmowego  i  Konf.  Glney  Anonyma  Listów  kilka"  część  III, 
1788  i  część  IV»  nosząca  też  drugi  tytuł:   „Prawo  polityczne  narodu 
polskiego  czyli  układ  Rzeczypospolitej  projekt...     Prześw.  Deputacyi 
do  układu    przyszłego    rządu    wyznaczonej    podany    1790*^.     Tegoż 
iiutora:   „Ostatnia  przestroga  dla  Polski^    1790  i   „Mowy"    z  r.   1791 
<^ wszystko  wydane  w  Warszawie  u  Grolla).     Wiadomo   że   Kołłątaj 
jest  jedną  z  najwybitniejszych  i  najczynniejszych  postaci  z  ostatnicłi 
czasów    istnienia    Rzeczypospolitej;    dzieła    też    jego    odznaczają  się 
śmiałością  pomysłów,  głębokością  kombinacyj  historycznych  i  ener- 
^iii  wysłowienia.    4)  W  rzeczach  finansowych  pierwszorzędną  powagą 
byl  X.  Ossowski,  ex-jezuiia,  mentor  Prota   Potockiego,  plenipotent 
holenderskiego  bankiera    Haiina   „mało  gdzie  widziany,    subtelny  co 
do  ciała  i  umysłu**;  przysłużył  się  sejmowi  czteroletniemu  jedynym, 
-'ilj  ważnym  projektem,  wyłożonym  w  broszurze:   .J)  pomnożeniu 
dnchodów  publiczn ycli.  wyn.-ilezicniL'  kapitału  publicznego  ku  zasi- 
icr.i.1  nowych   potrzob  K^zpltcJ   z  oszczęJzciiiL-m  podatków",   wydanym 
h.x;iniennie    w  Driikariii    Nadwornej    J.   K.   Mci    i   P.   K.   X.:  str.   M) 
n:.;iczbowanveh. 

IX.  Z  prac  naukowych  ówczcsnycli  powzic^Miśiny  wicie  wy- 
Jii-::icn  i  faktów  od  księdza  W  i  n  c  c  ii  t  c  li  o  Sk  rz  c  t  u  s  k  ie  u'<>: 
.Prawo  polityczne  Narodu  Polskiei^o".  cdycya  Ji^a  poprawna  17S7 
r.  łomów  2;  od  księdza  J(')Zefa  < )  s  i  ii  s  k  i  c  ;.^o:  „Opisanie  polskich 
^.'l.iza  lVibrvk  etc.'*  17?S2:  Tadeusza  ( "/ackieiro:  „opolskich  i  Li- 
t.wskich  Prawach",  wydrukowane  po  raz  pierwszy  w  1S()()  r,  w  War- 
szawie u  Ragoczego,  powt(')rzone  w  ]^>ihli()tece  P<;lski'.j  Turowskie- 
n'}  (Kraków,  ISOI  i  z  te^^o  wydania  zwykle  cytować  będziemy: 
..Siatystykę"  zaś  z  wydania  Raczy iiskicL^o).  Nader  małej  wartości  są 
pi-nia  nieznanegf^  ekonomisty  J.  Sebastyana  Dembowskiego:  „O  po- 
j;i:k<;waniu'*  1791  (l\rakó\y  u  ^irebla),  „TwaLfi  nad  pismem  o  Sta- 
tv-lyce  Poiski",  1<S09  (tenże).  „O  labryce  siikier.nei  Krakowskiej 
'\','>\  (W  druk.  Szkoły  (iiównej  Kor.)  i  t.  d.  Syn  znanei^o  z  patryo- 
iy/:r.u  kasztelana  Czechowskiego,  sani  też  irorący  z\yolennik  l.'stawy 
o  Miija.    po  zwycięztwie    lvonfederacyi    Targowickiei   uznał,    że    nn: 


')   Twaj/i   nad   fw.-i^anii.   \vvd.   TurowskiCL;!*  sir.  ''•'   i    !  .'.4. 


nic  wigccj  czynić  nie  pozostaje,  jak  tylko  „cnoty  i  życia  sweji^o  bez- 
pieczeństwa poszukiwać";  podawszy  tedy  „Manifest"  do  ksi«ig  zie- 
miańskich, wyjechał  za  granicę  i  wrócił  dopiero  za  Kościuszkow- 
. .kiego  powstania.  W^^dal  zaraz:  ,,Głosy  Polaka  do  współziomków**, 
w  których  wciąż  powtarza  się  hasło:  „Zwycięztwo  albo  śmierć!" 
Wszakże  do  zapracowania  na  zwycięztwo  nie  wiele  móg^  przyczy- 
nić siQ  swemi  pom\*słami  fiinansowemi.  Jego  traktat  teoretyczny: 
,,0  podatkowaniu",  zmierza  do  zniesienia  wszystkich  podatków  „po- 
bocznych**, i  do  oparcia  całego  budżetu  na  jedynym  podatku  grun- 
towym, wyciąganym  z  czystego  dochodu !  Wspomina  ekonomi- 
stów obcych,  takich  jak  Smith,  Turgot,  Taille,  Necker  i  swoicli,  ah 
zapewne  brak  uzdolnienia  umysłowego  nic  pozwolił  mu  odnieść 
z  icłi  prac  należytej  korzyści.  Nie  zwykł  nawet  zastanawiać  się 
głębiej  nad  swemi  projektami;  pisze  to,  co  mu  „w  tej  cliwili  na 
myśl  przychodzi *•;  odwołuje  własne  twierdzenia;  zna  tylko  stosunki 
krakowskie.  Nie  wiele  też  nauczyć  się  można  z  jego  krytyki  pracy 
Staszica:  ^O  statystyce  Polski,  krótki  rzut  wiadomości  potrzebnych 
tym,  którzy  ten  kraj  chcą  oswobodzić  i  tym,  którzy  nim  chcą  rzą- 
dzić **  (Warszawa  1807).  To  ostatnie  dziełko  (str.  36)  ma  zakrój 
podręcznika  statystyki,  a  chociaż  w  cyfry  z  rzeczywistości  spółczc- 
snej  niebogate,  zasługuje  przecież  na  uwagę  ze  względu  na  danj 
historyczno-statystyczne  o  dawnej  przedrozbiorowej  Polsce. 

Za  właściwych  przedstawicieli  Ekonomji  Politycznej  i  nauki 
finansów  w  epoce  Stanisława  Augusta  uznać,  zdaniem  naszem,  wy- 
pada X.  Antoniego  Popławskiego  i  dwóch  braci  Strojnowskich. 

l^opławski  najwcześniej,  bo  w  r.  1774,  W3'dał:  „Zbiór  nie- 
których materyi  politycznycli,  przjz  .A.  I^.  w  Warszawie  w  drukar- 
ni Sch.  Piarum".  l\ozprawiając  w  kilku  oddzielnych  artykułach 
o  rządzie  I\*zplitej.  o  nauce  kmiotków,  o  ciach  i  t.  p.,  składa  prze- 
cież dosyć  obiity  pudręc/nik  L^konomji  Polit\'cznej,  którą  pojmuje 
nijco  za  obszernie.  ,,I^k()nomja  l^)lityczna  jedno  jest  co  gospodar- 
stwo rządu  krajowego,  do  tego  szczególnie  zmierzające,  aby  każd}' 
człowiek.  jakiejkolwiv.kbądź  kondycyi  i  profesyi,  łożąc  pracę,  indu- 
stryę  dla  opatrzenia  własnych  potrzeb,  miał  dla  siebie  w'szelkia 
w  państwie  uprzątnione  przeszkody,  a  te  wszystkie  obmyślone  spo- 
soby, które  go  zachęcić  i  zapomódz  mogą  do  szukania  zarobku. 
Ciospodarstwo  Publiczne  każe  się  starać  o  największą  w  kraju  lud- 
ność, o  najdostateczniejsze  dla  niej  bogactwa.  Pierwszą  cząstki^.... 
łCkonomii  Politycznej  jest  rolnictwo,  drugą  rzemiosła  i  Icunszta,  trze- 
cią handel,    czwartą    pobory  i  podatki"    (str.   7—9).     Z  czasem  Po^ 

plawski  musiał  ściślej    pojęcia    swojo    określić    i  w  dokładnicjszyni^t- 
podawać  je  systemacie,  gdyż  był  profesorem  w  zreformowanej  prze^^ 
lvolłątaja    „Szkole    Cilównej"    ł\rakowskiej,    czyli   Akademii    Jagieł — ■ 
loiiskiej.     Był  także  towarzyszem  Zgromadzenia  ksiąg  clementarnycłŁ 
w  Warszawie.     W  programatach  akademickich    znajdujemy    temat}'  — 
jakie  dawał   kandydatom;  znając  książkę  jego,    łatwo  zgadywać  bę— 
,l;::.iny  mogli,  jakich  żądał  odpowiedzi.  X.  łlieronim  vStrojno\vski . 
leoloL^i  i  obojga  praw  doktór,  był   profesorem    Prawa  Natur}''  i  Po- 
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nic;    6)    Dyaryusz   Sejmu    Ordynaryjncgo    pod  związkiem    Konfede- 
racyi  Generalnej    Obojga    Narodów,    agitującego    się  w    Warszawie 
1776  r.;  7)  Sejmu  Ordynaryjnego  1779  r.;  8)  Sejmu  Ordynaryjnego 
1782  r.;  9)  takiż  1784    Grodzieńskiego;    10)    Sejmu    Ordynaryjnego 
pod  związkiem  Konfederacyi    Ob.    Nar.  w  Warszawie    rozpoczętego 
roku  Pańskiego  1788,  Warszawa    w  drukarni    Nadwornej  JK.    Mci. 
i  P.  Komisyi  Edykacyjnej  2  tomy,  każdy  z  2  części  złożony  (wła- 
ściwie zatem  4  tomy)    zawierają    tylko    70   sesyj,  do  dnia  5  Marca 
1789  r.;    11)  Dyaryusz    tegoż    sejmu   r.   1790    tom    1  w    2ch    częś- 
ciacłi  .,(in  folio),  obejmujący  30  sesyj    od    d.     16  Grudnia   1790  do 
J.    7     Lutjgo    1791    roku,     Wszystkie    te    dyaryusze    są    urzędowe, 
zwyk'e  przez  sekretarzy  sejmowycli  redagowane;  protokół  zaś  1773  — 
5  r.  jest  spisany  przez  Gurowskiego,  podkomorzego  gnieźnieńskiego. 
Ponieważ  jednak    w    ostatnichi    dwóch    dyaryuszacłi    (Xr.    10 
i  11)  mieści  się  tylko   100  sesyj*),    a  sejm    czteroletni    miał   podług 
naszego  obliczenia  wszystkicłi  posiedzeń  550,  przeto   należy  je  uzu- 
pełnić  12)  Dyaryuszem  „Krótko  Zebranym**  Dufour'a  w   10  toniach 
in    8-vo    min.,  który  od  sesyi   158  z  d.   11   Sierpnia  1789    r.  zamie- 
nił się  na   13)  „Dziennik  Czynności  Seymu  Głównego  Ordynaryjne- 
go Warszawskiego**;  od  sesyi  zaś   147  z  d.  5  Października    1789  r. 
wychodzit  już  „z  polecenia    Stanów**    pod    redakcyą    naprzód    Beł- 
dowskiego,    potem    d.    12    Października    Bełdowskiego    i  Turskiego. 
Stało  się  to  zlecenie    Stanów    skutkiem    dyskusyi    z    d.   18  Sierpnia 
1789  r.,  kiedy  Suchorzewski,  Jezierski  i  Potocki  skarżyli  się  na  nie- 
dokładność drukowanych  przez  X.  Luskinę  w  Gazecie    sprawozdań 
sejmowych.     Dochodziło  nas  ustne  podanie,  że  Dziennik    ten    obej- 
mował  sesyj    przeszło    500,    a    więc    może    wszystkie  aż  do  końca 
Sejmu,   wszakże  te  egzemplarze,    któreśmy  w  trzccli     większych    bi- 
Miotckach  warszawskich  i   w  księgozbiorach    prywatnych    wynaleźć 


')  Dyaryusźi  urzędowy  sejmu  czteroletniego  w  zupełnym  komplecie 
z  pe\vni»Aeią  nic  był  wydrukowany.  I*ewn<jść  it^  czerpiemy  z  noty  l\omi- 
i^yi  Skarbu  Obojga  NaroJ(')W,  noszącej  datt;  1')  Kwietnia  17','_'  r.  do  j.  K'. 
Mci  w  Straży;  biorąc  miarę  z  kosztu  wydania  1  czt;ści  I)yaryusxa.  t.  i.  1  _' 
Se>vj  (.S<;6S  zł.),  Kt)misya  oblicza  koszt  całkowitego  wy^^iawnictwa  na  kil- 
k.ikroć  tysięcy  i  zapytuje,  czy  tak  znaczny  wydatek  nie  uszczupli  lundiiszu 
na  wydatki  wojskowe?  (i*rotok.  Kkon.  A.  ii"  str.  sr.T  >.  Wiadomo,  że 
mniej  więcej  w  miesiąc  potem  nastąpiło  zawiązanie  Konfederacyi  Taigowic- 
kiej.  rozwiązanie  Sejmu,  wojna  i  wypadki  coraz  groźniejsze,  kl<-re  druko- 
w.nniu  Dyaryusza,  jeśli  nawet  był  przygotowany  do  druku,  pr/.e^zi^od./ie 
musiały.  Jedyną  więc  nnszą  nadzieją  może  bye  do1;omp!ctowame  '^r.iknja 
oych  sesyi  z  rękopist)W,  jeśli  te  gdziekolwiek  istrncja.  Wiemy  n.iwot  ovl 
Hcntkowskiego,  że  łAiszczewski,  niegdyś  seki-etarz  Sejnui  (zten/leliiiego 
z  pierwszego  okresu,  t.  j.  z  pojedynczego  składu  posłów,  oii.irowal  l;oni- 
pletny  rękupism  Dyaryusza  Towarzystwu  1'rzyjacioł  Nnuk:  /apewne  lęko- 
pism  ten  sięgał  do  sesyi  356  d.  13  (irudnia  17''<)  r.,  gviyż  w  nowym  j^o- 
d\v«»jnym  składzie  Łuszczewski  zasiadł  już  jako  }N)seł  Zieir.i  Socli.-iczew- 
skiej,  a  Sekretarzem  został  Siarczyński, 

Wcwn<»trziie  dzieje  Polski  Korzona.  2 


zdoł-ali,  sięgają  tylko  do  sesyi  408  z  d.  29  Marca  1791  r.  Resztę 
więc  musieliśmy  dokompletować  z  Gazety  Narodowej  i  Obcej,  która 
wychodziła  w  latach  1791  i  1792.  Znajdują  się  tu  wyjątki  z  gło- 
sów, a  czasem  i  całe  głosy,  ale  po  większej  części  dyskusya  uka- 
zuje się  tu  w  treściwem  skróceniu,  dokładniej  przecież  niżeli  w  „Jour- 
nal Hebdomadaire"  lub  „Journal  dc  la  Dicte". 

Krótkie  Sumarysze  czynności  konfederacyi  Targo- 
wi ckiej  mamy  tylko  dla  Litwy.  Wcale  nie  znamy  drukowanego 
urzędowego  Dyaryusza  ostatniego  Grodzieńskiego  sejmu;  wiemy  tyl- 
ko o  istnieniu  Dyaryusza  urzędowego  i  o  rękopiśmiennym  pryw^at- 
nym,  znajdującym  się  w  bibliotece  po  niegdyś  senatorze  Łaskim 
pozostałej  *).  Znamy  jednak  14)  Mowy  Sejmu  Grodzieńskiego 
1793  r.  wedle  porządku  miesięcy  miane  (bez  karty  tytulrowej)  z  ró- 
żnemi  deklaracyami  ambasadorów,  traktatami  i  kilku  innemi  doku- 
mentami; 15)  Rclacyę  Deputacyi  do  egzaminowania  Skarbu 
Obojga  Narodów  w  1793  r.  wyznaczonej,  co  do  Skarbu  Koronnego 
uczynioną;  16)  Protokuł  Czynności  Deputacyi  do  ułożenia  Tabeli 
wydatków  Listy  Cywilnej  wyznaczonej  i  kilka  innych  aktów  tej 
części;  17)  Protokuły  Rady  Najwyższej  Narodowej,  poda- 
wane w  treści  najprzód  w  Gazecie  Wolnej  Warszawskiej  z  godłem 
Post  Nubila  Phoebus  (dawniej  „Gazeta  Krajowa")  od  I  zaś  lipca 
1792  r.  w  Gazecie  Rządowej,  organie  Kościuszkowskiego  powstania. 

Dyaryusze  są  nader  ważnym  materyałem  do  wyrozumienia 
zamieszczonych  w  Yoluminach  Legum  konstytucyj,  oraz  do  zapo- 
znania się  z  ludźmi,  którzy  te  konstytycye  uchwalili,  a  następnie 
we  władzach  rządowych  czynnymi  byli.  Z  obecnego  spisu  widać, 
że  cała  prawodawcza  działalność  epoki  Stanisława  Augusta  może 
być  poznaną  dosyć  dokładnie,  brakuje  bowiem  tylko  dwóch  sej- 
mów: 1)  z  roku  1767/8,  o  którym  powziąć  możemy  przecież  jakie 
takie  wyobrażenie  z  „Dyaryusza  Sejmu  1767/8**,  wydanego  przez 
Antoniego  Sozańskiego  (Lwów  1856)  podług  rękopisu,  znajdującego 
się  w  Bibliotece  Uniwersytetu  Jagiellońskiego  i  2)  z  roku  1786,  któ- 
ry istnieje  w  druku  i  znajduje  się  podobno  w^  bibliotece  po  ś.  p. 
Łaskim  pozostałej,  ale  stanowi  szczególną  rzadkość  bibliograficzną. 
Drugiego  zaś  egzemplarza  w  Warszawie  nie  mogliśmy  się  dopytać. 
Zdaje  się,  że  Dyaryusz  ten  starannie  był  wykupiony  i  niszczony 
przez  Xiążąt  Czartoryskich  z  powodu  sprawy  Dugrumowej.     Mamy 


*)  Dyaryusz  urzędowy  Sejmu  Grodzieńskiego^  istniał,  jak  widać 
z  doniesienia  złożonego  Kadzie  Najwyższej  Narodowej  przez  jej  archiwistę 
borowskiego,  iż  po  oddaniu  „ze  zlecenia  tejże  Rady  Najwyższej*  Obywate- 
lowi Majewskiemu,  Instygatorowi  Sądów  Kryminalnych,  Dyaryuszu  Seymu 
(irodzieńskiego  z  4ma  paczkami  annexów,  trzy  paczki  takowe  przy  schw\'- 
tnniu  i  egzekwowaniu  onegoż  przez  lud  (w  dniu  28  Czerwca)  zatracone  zo- 
stały. (Gazeta  Rządowa  z  d.  2  Lipca  17<M  roku  Nr.  2  str.  M  J.  Sie- 
vers  przesyłał  dyaryusz  Repninowi  wciągu  sejmowania  (Pamiętniki  z  XVIII 
"•w  wyd.  Żupańskicgo  V,  317). 
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więc  zaledwo  ogólne  .wyobrażenie  o  toku  rozpraw  sejmowych  z  Ga- 
zety Warszawskiej,  bo  sprawozdania  jej  są  bardzo  lakoniczne. 

W  końcu  o  stopniu  ścisłości  w  samom  redagowaniu  Dyaryu- 
szów    nadmienić  wypada,    że  przy  braku  stenografów,  w  XVIII  w. 
nieznanycli,    sekretarze  sejmowi   musieli   poprzestawać  na  zapisywa- 
niu treści  gtosów  i  „przymówień  się";  na  pierwszych  sajmach  tego 
okresu,  mianowicie  z  r.  1764,  treść  ta  bywa  zwykle  krótką;  na  sej- 
mie czteroletnim  zapisywanie  odbywa  się   wprawniej   przez  kancela- 
ryę  sejmową  (sekretarz  i  dwóch  kancelistów);  sam  król,  przesyłając 
mowę  swoje  do  Londynu,  świadczy,  że  „dość  exacte  zebrana  z  mó- 
wienia mojego   przez  naszych   shcrthands**;    w  innym  liście,  że  gdy 
mu  nazajutrz  przyniesiono  głos  „schwytany   przez  naszych  skoropi- 
sów  sejmowych",  mało  co  znalazł  do  poprawy.     Piszą  też  dzienni- 
karze *).  Propozycye  od  tronu,  niektóre  projckta,  noty  dyplomatyczne, 
relacye  deputacyj  sejmowych  drukują  się  z  rękopismów.    Wielu  tjż 
posłów  podawało  swe  mowy  na  piśmie  do  D3'aryusza,  a  nadto  wy- 
dawali je  w  oddzielnych    odbitkach.     Jest   takich    odbitek  mnóstwo 
w  każdej  bibliotece;  wychodziły  nawtt  całe  zbiory,  np.   12  tomowy 
Wileński  **).     Jakkolwiek  tedy  Dyaryusze   w  porównaniu  z  dzisiej- 
szemi    sprawozdaniami    parlamantarnemi    nie  mało   pozostawiają  do 
życzenia  pod  względem  ścisłości,  a  nawet  jasności  (bo  projekta  dy- 
skutowane po  większej  części  nie  podają  się):  wszakże  historyk  ma 
zawsze  dostateczne  źródło  informacyi  w  rzeczach    polityki  i  prawo- 
dawstwa,   źródło    tak  pewne  i  obfite,  jakiego,   prócz  Anglii,  w  żad- 
nym innym  kraju  nie  znajdzie  w  XVIII  wieku. 

III.  Gazeta  Wolna  Warszawska,  która,  po  dokonancMii 
w  Warszawie  powstaniu,  zmieniła  redakcy<^  i  dawny  tytuł  „Gazety 
Krajowej",  a  była  organem  Rady  Zasti^pczej  i  Najwyższej  Narodo- 
wej do  dnia  1   Lipca   1794  roku. 

IV.  Gazeta  Rządowa  do  dnia  2  Listopada  1794,  nu- 
merów  120,  organ  Rady  Najw.  Narodowej. 

V.  Relacya  Examinu  rachunku  Komisy  i  Skarbu  W. 
X.  L.  z  drugich  dwóch  lat,  zawierających  cztery  raty  półroczne 
178S  — 1790,  przez  tęż  samą  Deputacyj  czynionei^^o.  a  przez  trzyma- 


*)  Listy  króla  do  Bukalego  z  dnia  2  Kwietnia  r.  17vl  i  \h  Sierpnia 
1T'>3  w  Kalinki:  Ostatnie  lata  panowania  Stanisława  Au,mista  iraniiętnik 
.Will  w.  Żupański  Tom  X,  Cz.  II,  str.  17S  i  2'>^)).  KoJakturo wio  Dzicn 
nika  Czynności  S.  Gł.  W.  na  skutek  przyin«')wki  Sucho JolskioL^'!  tl.')inac/yli 
się  (w  przypisku  do  sesyi  l^'>  z  J.  3  I\iżdziernika  17s'o,  ze  nie  są  wsia- 
nie p<.)da\vać  wszystkich  głos<)W  .,w  tej  cia,L;ło>ei,  w  jakiej  mi  iniane",  j^o- 
nicważ  za  mało  mają  czasu,  wydając  w  cią^u  tygodnia  czter/  sesye;  sp<i- 
Jziewają  się,  że  zupełna  dokładność  osiągnięta  bv'd/ie  do^^iero  w  iKai-yus/u 
wielkim,  przez  kancelaryę  sejmową  układanym,  ale  wla-^nie  ten  Dyaryusz. 
Jak  wiemy,  nic  wyszedł  w  całości. 

'*)  Zbiór  mów  i  pism  nieki«'irych  w  c/c.sie  sejmu    17^^s  (^tak>   w  Wil- 
nie, w  drukami  J.  K.  Mci  przy  Akademii. 
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jącego  w  Dcputacyi  pióro   J.  W.  Butrymowicza...   Stanom   Sejmują- 
cym doniesiona  w  r.  1791  wydrukowana.     Dufour  (str.   100). 

VI.  Zbiór  praw,  dowodów  i  uwag  z  treści  tychże  wy- 
nikających, Stanowi  Micyskiemu  „ex  juribus  municipalibus'* 
smużących.  Przcświetney  Deputacyi  od  Nayiaś.  Stanów  Rzeczypo- 
spolitey  do  roztrząśnicnia  praw  i  przywileiów  mieyskich  podany. 
Zbiór  ten  tradycyjnie  pod  nazwiskiem  Mędrzeckicgo  znany,  składa 
się  z  siedmiu  memoryałów,  czyli  „Części**,  bogatych  w  dokumenty 
i  cytaty  nie  tylko  prawne,  ale  też  historyczne  i  ekonomiczne.  Na 
końcu  znajdują  się  zawsze  żądania  Stanu  Miejskiego.  Wszystkie 
były  podpisywane  przez  sześciu  deputowanych  od  miast;  na  czele 
J.  Dekert,  prezydent  miasta  Warszawy,  jako  deputowany  od  miast 
prowincyi  Matopolskiej  i  od  W-  X.  Litewskiego.  W  liczbie  tych 
sześciu  znajduje  się  trzech  prawników  Franciszek  Barss,  Adam  Mę- 
drzecki  i  Grabowski.  Dwom  pierwszym  podanie  przypisuje  główny 
udziah   w  redakcyi  memoryałów*).  Ale  nazwiska  ich  nie  są  wymie- 


*)     Barss,  był  jedną  ze  znakomitości  epoki.     Musiał  być  mieszczani- 
nem, chociaż  wypiera  się  tego    we   własnej    bezimiennej    broszurze;    pewną 
przynajmniej  jest  rzeczą,  że  nic  był  szlachcicem,  bo  się  ubiegał    o  nobilita- 
cyę.     Otrzymał  ją  podobno  już  w  r.   1768,  ale  jakiś  niechętny  mu    senator,. 
mający  za  sobą  Xięcia  Repnina,  przez  zemstę    wymazał    go    z  konstytucyi. 
Dopiero  sejm  czteroletm"  nobilitował    go    na   wniosek  Skórkowskiego,    posła 
Sandomierskiego,  popierany  przez  X.  Adama  Czartoryskiego,   Cieciszowskie- 
go,  biskupa  kijowskiego,   Kublickiego,  Seweryna  Potockiego  i  samego  króla. 
Miało  to  być  nagrodą  za  pracę  bezpłatną  w  procesie  Ponińskiego.    W  isto- 
cie dosyć  jest  przejrzeć  tę  sprawę,  żeby  przekonać  się,  że  Barss  włożył  du- 
żo gorliwości,  pracy  i  wiedzy    tak  prawnej,    jako  też    historycznej;   jego  to 
dziełem  właściwie  było  oskarżenie  i  skazanie    Ponińskiego,    bo    Turski,   nie 
mając  ani  potrzebnych  wiadomości,  ani  pi(')ra,  był   dclatorcm    tylko    z  imie- 
nia.    Opierał  się  nobilitacyi    jeden   Jezierski    kasztelan    łukows.,    zarzucając^ 
Barssowi,  że  pisał  „list,  przeciwko  stanowi  szlacheckiemu,  skłaniając}'  miesz- 
czan   do    buntu",  ale  najbardziej    że    „pisał    przeciwko   niemu".     Powodem 
starcia  z  kasztelanem    była  sprawa  mieszczańska.     Barss  brał   ją   żywo  do 
serca;  już  w   1770  r.  wydał  przełożone  z  francuzkiego,  ale  własnemi  dodat- 
kami (np.  o  Stanisławie  Auguście)  pomnożone  dziełko  p.  t.   ,,Mowy  za  czte- 
rema Stanami:  kupieckim,  rolniczym,  żołnierskim  i  ludzi    uczonj'ch".     (War- 
szawa Dufour  str.   17o).     Zapewne  też  niemały  bral  udział  i  w  agitacyi  De- 
kerta  i  w  układzie  „Zbioru  Praw",  powołanego  w  tekście.   Ponieważ  Jezier- 
ski przy  rozprawach  sejmowych  oświadczył  się  przeciwko   nadawaniu  szer- 
szych praw  politycznych  mieszczanom,    przeto    Barss   wystqpił    z    broszurą 
y.  t.   „Bezstronne  uwagi  nad  mową  J.  W.  Jezierskiego,    miana  na  sejmie  d. 
15  Grudnia   1789  r.  przeciwko  mieszczanom".  Nie  uchybił  grzeczności,  a  na- 
wet komplementów  kasztelanowi,  ale  go  drasnął    kilku    argumentami    i    do- 
cinkami.    ,Indc  irae".     Po  drugim  podziale  kraju  pojechał  do   Paryża,    po- 
dobno za  inicyatywą  Xcia  Czartoryskiego,  jako  tajemny  ajent  dyplomatjTZ 
ny  dla  porozumienia  się  z  Komitetem  Ocalenia  francuskim.     W    tym  chara 
kterze  działał  też  w  latach   1793  i   1796  wśn'>d  emigracyi  polskiej  przy   pc 
mocy  de  la  Roche'a,  gorącego  przyjaciela  Polski,  byłego  sekretarza    legac; 
francuskiej  w  Warszawie.     Za  jego  staraniem,  jak  wiJać    z  listu    do    Pol 
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nione  na  tytule,  dlatego  w  katalogach  bibliotecznych  szukać  należy 
togo  nader  cennego  pod  każdym  względem  dzieła  pod  wyrazem: 
, Zbiór"  etc. 

VI.  Tabele  przy  głosie  J\V.  Moszyńskiego,  Sekretarza  W. 
W.  X.  Lit.,  posła  brać ławski ego,  mianym  na  sesyi  sejmowej  w  d»  19 
Kwietnia  1790  r.  Obejmują  one  obliczenie  rozległości  w  milach 
kwadratowych,  ilości  miast  i  wsi,  dymów,  ludności  w  duszach,  po- 
datku 10-go,  20-go,  30-go  grosza,  proporcyi  na  1  milę  kwadratową  dy- 
mów, podatku  i  dusz,  całą  intratę  dóbr  królewskich  dziedzicznych 
i  duchownych  w  złotych  pol.,  wartość  dóbr  w  kapitale  wojewódz- 
twami i  ziemiami  wszystkich  trzech  prowincyj  (Wielkopolskiej,  Ma- 
łopolskiej i  W.  Xięstwa  Litewskiego)  nareszcie  budżet  na  rok  1790. 
Biografię  autora  tych  tablic  podajemy  niżej  (§.  83,1)  tu  zaznaczymy 
tylko,  że  jako  długoletni  członek  Komisyi  Skarbu  Koronnego,  a  po- 
tem Deputacyi  Kockwacyjncj,  czerpał  cyfry  z  ksiąg  skarbowych, 
a  jako  biegły  finansista  zrobił  to  umiejętnie  i  szybko  (w  ciągu  3ch 


kuw,  przebywających  w  Wenccyi,  pod    datą    2')    Sierpnia    1705    r,    Michał 
Ogiński  otrzymał  misyę  dyplomatyczną  w  Turcyi  i  listy  polecające  od  rządu 
francuskiego  do  Verninac'a,  ministra  francuskiego  w  Konstantynopolu.    Wspól- 
nie   z    Prozorcm,    Wojczyńskim,    Kochanowskim,    Wiclhorskim    etc.    ułożył 
i  podpisał  projekt  legion()\v,  podań}'  Dyrektoryatowi  w  Marcu    1796  r.     Po- 
tem znajdował  się  we  Włoszech  w  celu   ukonstytuowania    sejmu    polskiego 
w  Medyolanie.     Musiał  być  już  wtedy  bardzo  niemłody.     „Pod  powierzcho- 
wnością zimną  i  nieufną  ten  patryota  ukrywał    duszę    iście    republikańską". 
Jak  powiada  C.hi)dźko  (Wiadomości  te  pochodzą  z  r)glądania   przytoczonych 
pii^m   Barssa,  tudzież  z  I)z.  Cz.  S.   Ol.   W.  sesyi   .'V  >7    z    d.  J   Września,   liln 
z  d.   7    Września,  34<>  z  d.  4  Listopada,   'A4\    z  d.    '»   Listop.    17<><>  r.   Chodź- 
ko:  »H;st.  des   legions  polonaiscs  en   Italie".      „Paris"    iSl'V  r.  t.   I,  str.    !<ki, 
l'»7,  J_'9.   Ratsch:   „L'Autricho  et  le  Polonisme,    P;u-is     \H()'r   p.    4'>  podług 
<'olsona:    „(.'abincts  du  nord   1"^,  Jll;  Pam.   J('>z.  Wvbi  ckicLM)   wvd.  kaczyns. 
\'Mi.     0,i;iński   I,  li')S).   Mędrzccki  nAi  j^ditycznej,  jak  się  zdaje,  ni^m.iy  nic 
miał,  tylko  był  znakomitym  prawnikiem.     Biogmlii  je.L;o   żadnej    nic   znamy. 
Lelewel  taką   tylko  o  nim  podał   wiadomość:   „W    czasie   scjnui    17.So^    17'y<> 
czynny   w   sprawie  miast,  ogłosił  prawa  miast  do  władzy  prawudawczej;  wirulo- 
mość   o  pierwiastkowej    miast    zasavizic;    zbi(')r    }"»ra\v    w    r.    ISnT,    mecenas, 
umarł    is.^J".   Kdm.    .Stawiski    wymienia  też  trzy  dzieła  jego  z  dokładnicj- 
szemi   tytułami:     Wiadomość    o   pierwiastkowej    miast  zasavizie;    Zł^iur  pra\\- 
stanom   miejskim  służących;  O  prawacłi   konlratorniom   i   cechom  po  miastach 
erygowanym  służących,  (Lelewel:  IN^lska  Dzieje  etc.   Żupaiiski    1S:).S    lom.   1. 
sir.   4'i7   Abecadłowy  Rozkład   etc.   K.  Stawiski:  Studya  Kkonomiczne  w  Li- 
bliot.    Warsz.    1872   Kwiecień  str.   '>).     Syn   Mędrzeckiego,  Jędrzej  byl  też  pra- 
wnikiem  i   autorem  dziełka:     O   prawie  r/eczowem   polskiem,  opartem   na  ja- 
wności  ksiąg  Ziemskich   i  (.Irodzlach.   Warsz.    ISJ.L      Cjałęzowski    et  v\:   (Om. 
Do  tej  szczupłej  wiązanki  możemy  dorzucić  jeszcze  parę  wiadomości:  Adam  Mę- 
iirzccki   Z(jstał  zapisany  do  liczby   oczekujących    na     „st.illa"    przy    Komisyi 
Skarbu   Kor.   d.   'M    .Maja    17S_'   r.  a  w  d.   _'.')  Sierpnia    ITS.".  przypuszczony  d.» 
urzędu    Patrona   (\*r.   Kk.   A.    \'t  str.   M'»7:  A.   !'_'   str.   HL'.).     Za    pracę    w   De 
putacyi   (.irecko-Oryentalnej   i   Dysydentiiw    poseł     Kochanowski,    ten    sam   co 
icździł  do  Pińska  na  synod,   zalecał  i^o  vlo  nohilitacyi    bez  skarlabellatu   (li. 
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tygodni);  stopień  dokładności  i  wiarogodności  okaże  się  z  zestawienia 
z  późniejszemi  obliczeniami  naszemi;  w  swoim  jednak  czasie  tabele 
te  byhy  przyjęte  z  wielkicm  uznaniem  przez  członków  sejmu  oraz 
przez  prasę  i  służyły,  jak  się  zdaje,  za  podstawę  urzędową  na  sej- 
mie Grodzieńskim  do  obliczenia  utraconycłi  i  pozostałycłi  zasobów 
krajowycli.  Wydrukowane  kosztem  autora,  krążyły  zapewne  w  znacz- 
nej liczbie  egzemplarzy;  obecnie  znaleźć  je  można  przy  Dzienniku 
Handlowym  z  r.  1790. 

VII.  Mapy,  użyte  do  obliczeń  powierzcłini  są  następujące: 
1)  „Regna  Galiciac  et  Lodomeriae  Josephi  II.  et  Mariae  Theresiae 
Augg.  iussu  methodo  astronomico-trigonometrica  nec  non  Bukowina 
geometrice  dimensa  curante  Joseplio  Liesganig  S.  C.  M.  ConsiL 
Gubern.  et.  Supremo  rerum  architectonicarum  per  regna  Galiciae 
Praefecto";  skala:  I  mila  austryacka  w  calu;  2)  „Kartę  von  Ostpreu- 
ssen  nebst  dem  Netzdistricte  aufgenommen  unter  der  Lcitung  des 
K.  Pr.  Staatsministers  Freiherrn  von  Schoetter  in  den  Jahren 
rem  1796  —  1802";  3)  Mapa  Generalnego  Sztabu  pod  tytułem 
Ero  BeJin^ecTBy  Tocy^iapio  HMnepaTopy  Bcen  Poccin 
HiiKOjraK)  I  Tonorpa(J)H^ecKan  KapTa  cocTaBjieHHaii 
u  rpaBiipoBaHiiaji  bTs  Vi2fiooo  J^c>-^K)  HacTonmeli  BCJiHMnHŁi 
1839  r.  Bceiio;i;iaHH'btłiiie  nojiHocłiTTb  rjiaBHOKOMaH;iyK>» 
miti  TtlificTByioiueio  ApMieio  Khasł  BapmaBCKift  rp. 
nacKeBHM*b  •  BpiiBancKift  HaM*liCTHHK'Ł  IJapcTBa  Ilojib- 
cKaro. 

VIII.  Płata  Woyska  y  chleb  zasłużonych  to  jest  Taryfy 
kwarty,  hybcrny,  pogłównego,  łanowego  y  inne  przydatki  dla  wy- 
gody y  ciekawości  publiczncy,  zebrane  y  do  druku  podane  roku 
1771;  str.  118  i  tablica.  Autor  nie  jest  mi  znany,  ale  czerpał  swe 
dane  widocznie  ze  źródeł  urzędowych,  zapewne  z  akt  Komisyi  Skar- 
bu Koronnego.     Wykazy  te  obejmują  tylko  Koronę. 


N  i  O  sesya  (542)  z  d.  16  Maja  1792).  Po  bankructwach  Teppera  i  jego 
zięci<Av  oraz  Kabrcgo,  był  Mędrzccki  regentem  Komisyi  Bankowej  (Gazeta 
Krajowa  Nr.  23  z  d.  22  Marca  1794  str.  275),  a  podczas  Kościuszkowskie- 
go powstania  zasiadał  jako  członek  w  Komisyi  Dobrego  Porządku  i  w  De- 
putacyi  Paszportowej  „(Journal  Historique  de  Varsovie  Nr.  3  str.  32). 

O  mecenasie  Grabowskim  wiemv  tvlko,  że  w  roku  1788,  d.  8  Li- 
stopada  on  pierwszy  wystąpił  w  domu  Małachowskiego  z  projektem  naro- 
dowej subskrvbcyi  na  wojsko  i  sam  złożył  zaraz  3,000  zł.  (Zbiór  mów 
17S9  w  Wilnie  w  Drukarni  J.  K.  Mci  przy  Akad.  III,  328);  w  roku  1794 
był  zabrany  do  niewoli  przez  Rosyan  przed  wybuchem  powstania  w  Wil- 
nie; wyzwoliwszy  się,  został  członkiem  Rady  Tymczasowej  W.  X.  Lit.  w  Wil- 
nie „(Journal  Histor".   1794  Dufour,  str.  26  i  48). 
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b)    Rękopisma. 

I.  „Rachunki  Generalne  Komisyi  Skarbu  Rzpltey  Ko- 
ronnego" tudzież  Komisyi  Skarbu  Rzpltej  Obojga  Narodów  w  nie- 
przerwanym ciągu  od  chw^ili  ustanowienia  Komisyi  podczas  ostat- 
niego bezkrólewia  aż  do  r.  1794.  Braliśmy  zawsze  prawie  egzem- 
plarze, opatrzone  podpisami  Deputacyj  Sejmowych,  wyznaczanych 
do  rewizYi  skarbu,  a  wi(jc  księgi  pod  Nrami  88,  92,  94,  99,  100, 
102,  104,"  106,  108,  111,  112,  113,  115,  116,  117.  Wszystkie  inne 
księgi  tego  okresu,  składające  się  z  kopij  lub  brulionów,  były  też 
przejrzane  i  sprawdzane,  jakoteż  niektóre  księgi  z  okresów  poprze- 
dnich użyte    do  porównań;    będą    one    cytowane    przy  sposobności. 

Rachunków  Skarbu  W.  X.  Litewskiego  nie  widzieliśmy  w  ory- 
ginałach; treść  ich  a  czasem  tylko  sumy  ogólne  znamy  tylko  ze 
sprawozdań  Deputacyj  Sejmowych  w  Dyaryuszach.  Jedna  z  takich 
rL'lacyj,  redagowana  przez  Butrymowicza,  wyszła  w  oddzielnym 
druku  (patrz  Xr.  I\''  działu  poprzedniego). 

II.  Protokół  ekonomiczny  Komisyi  Skarbu  Koronnego. 
Jestto  szereg  (w  ilości  33)  ksiąg  z  28,065  stronicami,  utrzymywa- 
nych porządnie,  pisanych  zawsze  prawie  bardzo  starannie  i  zawie- 
rających protokóły  dzienne  posiedzeń  rzeczonej  Komisyi  Skarbu 
od  pierwszego,  t.  j.  od  dnia  1  Sierpnia  1764  r.,  aż  do  ostatniego, 
kióre  się  odbyło  w  d.  12  Kwietnia  1794  roku,  a  zatem  w  nieprzer- 
wanym ciągu  z  lat  trzydziestu.  Odczytawszy  je,  możemy  być  spo- 
kojni, że  nic  ważnego  w  kraju,  przynajmniej  w  sferze  skarbowości. 
zajść  nie  mogło,  o  czembyśmy  wiadomości  jakiejkolwiek  nie  po- 
wzięli; znajdujemy  tu  bowiem  uniwersały,  okólniki,  wszelkie  dyspo- 
zycye,  rezolucye  na  raporty  podwładnych  urzędników,  noty  do 
władz  innych  i  do  króla,  wervlikacve  tarvl\  memorvaiv  czyli  po- 
dania  interesantów  i  t.  d.  Wszystkie  te  księgi  oznaczaji\  się  literą 
A  i  odpowiednią  latom  pojedynczym  liczbą  (w  Arch.  Skarbu  Kor.i. 

III.  Sentencyonarz  Komis\M  Skarbu  Koronnego,  zawieraji^cy 
krotką  treść  tego,  co  w  protokółach  redaguje  się  obszerniej,  pisany 
w  ciągu  samego  posiedzenia  i  podpisywany  przez  wszystkich  olu-c- 
nych.  Ciąg  nieprzerwany  mieści  się  w  22-ch  ksi^-i^ach,  odpowia- 
dających datami  księgom  Protokółu,  inaczej  tylko  oprawionych. 
l'rzydatnym  bywa  do  sprawdzenia  osób  zasiadających.  Oznacza 
się  literą  B   i  liczbą  księgi  (w  Arch.  Sk.   Ivor.). 

IV'.  Inne  księgi.  Tabele  dymów,  ludności,  taryfy  podatków 
i  (»plat,  pliki  z  lużnemi  papierami  tejże  Komisyi  będą  dokładniej 
oznaczane  w  C3'tatach  (w  Arch.  Sk.  łvor.). 

\'.  Rachunki  dochr)dów  i  wydatków  Królewskich 
•  Stanisława  Augusta),  księgi  Xr.  88  (obejmującej  lata  17(»4  a  1 
Octobris,  17()5,  1766  i  1767),  Xr.  89  <,rok  I76())  Xr.  90  (rok  1767), 
Nr.  92  (rok    1770);  innych  lat  nie  widzieliśmy  (Arch.  (ił.K 
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VI.     Protokul    ordynansów  wszelkich,  raportów,  not,  m> 
moryałów,  rezolucyi  na  mcmoryały  i  raporta,  wszelkich  rozrządzeń 
i  czynności  wszystkich    Kommissyi  Wojskowey    „Oboyga  Naro- 
dów** odpowiada    Protokółowi  Ekonomicznemu  Komisyi  Skarbowej, 
składa    się    z  szeregu    ksiąg    in    folio    starannie    pisanych,  w  skórę 
oprawnych    i  zawiera  wszystkie    posiedzenia,    poczynając  od  pierw- 
szego   z  dnia  1  Marca  1765   r.    mianowicie:    księgi  V.    151  do  157 
w    składzie    pierwotną    ustawą    określonym,    V.    158    w    składzie 
uszczuplonym    pod  rozszerzoną  władzą   Branickiego,    V.  159  —  165 
posiedzenia  Departamentu  Wojskowego  Rady  Nieustającej,  który  za- 
stąpi!   zwiniętą   wówczas    Komisyę;    K.  W.  166  —  192    posiedzenia 
przywróconej    przez    sejm    czteroletni    Komisyi  Wojskowej.     K.  W. 
193    posiedzenia  Komisyi,    ufundowanej  przez  Targowiczan;    K.  W. 
237    Journal  ordynansów  y  rapportów  1792    anni;    K.  W.  236  Ko- 
piarz  wydawanych    ordynansów    do  Woyska    Koronnego    od   d.   12 
IXbris     1792    przez    Stan.     Szczęsnego    Potockiego    Gla    Art.    Kor. 
y  Marszałka  Konf.  Glney.  (w  Arch.  Gł.). 

I\'I.  Inne  księgi  wojskowe,  jak  np.  Przełożenia  J.  K.  Mci 
Departamentowi  Wojskowemu  czynione  od  roku  1776  do  1788 
(K.  W.  48),  Rolle,  Inwentarze  arsenałów,  raporty  Lud  wisami 
i  t.  p.  (Arch.  Gł.). 

VIII.  Pliki  z  r.  1794  pod  Nrami  K.  W.  48  i  26  zawierają: 
1)  Noty  wydziałów  różnych  Rady  Najw.  Narodowej  przeważnie 
Wydziału  Skarbowego;  2)  Noty  i  Rekwizycye  różnych  Magistratur 
y  Jurysdykcyi;  3)  Rekwizycye  Najw.  Naczelnika  Wawrzeckiego;  tu 
jednak  znajduje  się  najwięcej  własnoręcznych  kartek  Kościuszki. 
Przechowały  się  też:  Protokół  korespondencyi  z  Deputacyą  Central- 
ną Litewską  i  Komisyami  Porządkowemi  (K.  W.  234),  protokół 
Dcputacyi  Potrzeb  Wojskowych  i  t.  d.  (w  Arch.  Gł.). 

IX.  Akta  Rady  przy  boku  J.  K.  Mci  Nieustającej,  a  miano- 
wicie: 1)  Departamentu  Policy  i  protokół  czynności  dziennych 
i  scntencyonaryusz  (t.  j.  brulion,  pisany  podczas  posiedzenia),  księgi  in 
folio  pod  Nrami  D.  P.  2,  3,  4,  7,  8,  13  oraz  Akta  tegoż  Departa- 
mentu D.  P.  15  i  Stan  Miast  Królewskich  Koronnych  roku  1777, 
księga  kwadratowa  w  skórę  oprawna,  bez  numeru;  2)  Departamen- 
tu Wojskowego  protokół  dziennych  czynności,  wykazany  wyżej 
w  dziale  VI  nadto  Protokół  Sekretny  księgi  230  i  233  oraz  Ko- 
piarz  Sekretny  231,  232:  3)  Departamentu  Sprawiedliwości 
liczny  poczet  ksiąg  obejmuje  dccyzye  i  korespondencyę  w  sprawach 
sądowych,  przeważnie  prywatnych;  działu  tego  nie  przeglądaliśm}'; 
4)  Departamentu  Skarbowego  nie  mogliśmy  wydostać;  zresztą 
akta  jego  były  dla  nas  zbyteczne  w  obec  obfitych  materyałów  Ko- 
misyi vSkarbowej  Koronnej  (wszystko  to  w  Arch.  Gł.). 

X.  Księga  p.  t.  Królestwo  Polskie  1781,  1  792.  Militaria  Tom.  I. 
Raporta  Kommissyi  Woyskowey,  vSztabu  Generalnego  etc. 
(do  króla),  etykieta  Nr.  88  składa  się  z  czterech  działów:  1)  Ko- 
niisya  wojskowa;  2)  Hetmani  Koronni  (vacat);  3)  Cienerał  Artyleryi 
Kor.  wraz  z  korpusem  Artyleryi  i  Inżynierów;    4)  vSztab  Generalny; 


w  każdym  dziale  numeracya  dokumentów  zaczyna  się  od  1;  wszelkie 
anneksy  oznaczają  sig  numerem  dokumentu  głównego  z  dodatkiem 
przyimka:  „Ad"  (Ad  Nrum  1,2,3  i  t.  d.).  Podobna  księga  Militaria 
Tom  II  Rapporta  do  Króla  i  Generała  Gorzeńskiego  etykieta 
Nr.  87.  Podobna  księga  p.  t.  Królestwo  Polskie  1792  Rapporta 
korpusów  W.  X!  Lit.  z  woyny  1792  r.  Tom  V,  etykieta  Nr.  94; 
podobna  księga  pod  takimże  tytułem  Tom  VII  etykieta  Nr.  95;  obie 
ostatnie  w  skróceniach  cytują  się:  R.  K.  Lit.  co  znaczy:  Raporty 
z  kampanii  Litewskiej  1792  r.  Podobna  księga  p.  t.  Zbiór  różnych 
papierów  w  1777  —  1795,  etykieta  Nr.  64.  Plika  pod  numerem  95 
z  napisem  na  obwolucie:  Rapporta  miesięczne  i  dzienne  Korpusu 
-Artyleryi  Koronney  od  1791  do  1794  r.  w  pałacu  Brylowskim 
znalezione  zawiera  liczne  dokumenty  z  czasów  powstania  Kościu- 
2=>zkowskiego.  Księgi  wszystkie,  a  zapewne  i  plika  pochodzą  z  kan- 
colaryi  wojskowej  królewskiej;  na  wielu  dokumentach  znajdują  się 
napisane  na  marginesie  rezolucye  Stanisława  Augusta:  „Fiat**  z  cyfrą 
^.  A.  R.  w  monogramie  własnoręcznym  (Stanislaus  Augustus  Rex). 
AVszvstko  to  w  Arch.  Gh 

XI.  Pliki  z  czasów  powstania  Kościuszkowskiego,  prócz  wy- 
mienionych   pod  liczbą  VIII:    1)   41/a  Różne  papiery    Departamentu 
AYoyskowego    w    Radzie    Zastempczey  1794;    2)   a.  39  Przełożenia, 
noty  i  kwity    Dyrekcyi    Centralney   Komissoryatu  Wojennego   1794: 
3)  Rekwizycye    Generałów   komenderuiących    y  różnych  osób  woy- 
^łicowych  a/35  Maj    i    Czerwiec;    4)  takaż    ad    Nrum    35 a    w  Lipcu 
1794;  5)  takaż  od  N.  35a  Sierpień;  6)  takaż  a. 35. w  Septembrze  1794; 
7)  takaż  do  N.  35a  w  Oktobrze  i  Nowembrze  1794;  8)  Przełożenia 
Y  rapporta  Departamentu  Uzbroicnia  (w  Komisoryacie)  a/36  w  Czerwcu 
i  Lipcu  1784;  9)  takaż  36  i.  w  Sierpniu;   10)  takaż  36f.  w  Septembrze: 
11)  takaż  Nr.  36a  w  Oktobrze  i  Nowembrze   1794;   12)  37  A.  Prze- 
łożenia y  Rapporta  Departamentu  Koni  y  Zaprzęj^ów  w  vSeptemhrzo 
1794;    13)  takaż:  Ad  Nrum  37  z  Października  i  Listopada;   14)  N.  3S 
l*rzełożenia    y  Rapporta  Departamentu    IJnuindurowania  w  vSiorpniu 
1794.     Wszystkie  te  pliki  składają  sit;    z  luźnycli  arkuszy  z  rczolu- 
cyami    zwykle     na    odwrotnej    stronic    zapisancmi;     przechował    sit; 
w  nich  przebieg    i    ruch    interesów   bieżących,    z  dnia  na  dzień  za- 
łatwianych (Arch.  Gł.). 

XII.  Ksit^^ga  N.  25  p.  t.  Protokół  korrcspondcncyi  z  Radi\ 
Nay  wyższą  Narodową  i  opinio  w  pod  Jcy  Docyzyą  formo  wanycli 
oJ  d.  25  Maia  1794  jest  protokółem  W^wiziału  Potrzeb  Wojsko- 
wvch  czyli  ministerium  Wojny  owoczcsneifo;  sie:ra  aż  do  d.  S. 
Listopada  (Arch.  Gł.). 

XIII.  Archiyum  Stanisława  Au,i,'iista  w.Iablonnic:  przeszło 
wraz  z  całym  spadkiem  na  X-cia  J('>zcfa  Poniatowskiego,  potem 
na  siostrę  jego  Ludwikową  hr.  Tyszkiewiczów.^,  wreszcie  na  hr.  Po- 
tockich: obecnie  stanowi  własność  lir.  AuL^^usta  Potockioi^o.  Składa  się 
z  S  szaf  nicoszklonycłi,  z  kt<')rvch  każda  dzieli  się  na  24  przedzia- 
l<»w,  oznaczonych  literami  w  porządku  alf^ibetycznym:  (Hid/ielnij 
leży   stos    ksiąj;    na    podłodze,    mianowicie:    własnoręczne    racłiunki 
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roczne  Stanisława  Augusta,  inwentarz  teatru,  protokóły  Komisyt 
ekonomicznej  Skarbu  J.  K.  M-ci,  księgi  dóbr  hybernowych  etc. 
W  plikach  mieszczą  się  przeważnie  racłiunki  i  dokumenty  pieniężne 
z  dóbr  dziedzicznych!,  z  zakładów  przemysłowych  jak  n.  p.  gór 
kruszcowych,  fabryki  marmurów  w  Dębniku,  rachunki  generalne 
Skarbu  J.  K.  Mci  z  lat  kilkunastu,  weksle  i  listy  ajentów,  poszu- 
kujących pożyczki  dla  króla,  akta  dotyczące  spadku  i  pozostałości 
po  Stanisławie  Auguście.  Znajdilje  się  też  cząstka  kancelaryi  Woj- 
skowej z  czasów  zarządu  j-ła  Komarzewskiego,  kilka  plik  korespon- 
dencyi  dyplomatycznej  z  Rzymem  przez  Ghigiottego  i  Antici*ego, 
oraz  trochę  papierów  po  X.  Michale  Poniatowskim  prymasie,  plika 
dokumentów  historycznych  co  do  mennicy  i  t.  d.  Znaleźliśmy 
inwentarz,  który  daje  możność  wyszukania  prawie  każdej  pliki. 
Cytować  będziemy  tytuł  księgi  lub  obwoluty,  numer  szafy  i  li 
terę  półki. 

XIV.  Papiery  po  szefie  gabinetu  królewskiego  Piusie  Kiciń- 
skim, zebrane  w  olbrzymią  księgę  i  wystawione  na  sprzedaż.. 
Wśród  mnóstwa  listów,  kartek,  notat  w  sprawach  drobnych  i  oso- 
bistych, znajdują  się  tu  dokumenty,  wyjaśniające  skład  i  czynności 
gabinetu,  rachunek  generalny  Skarbu  J.  K.  Mci  z  lat  1781  — 1785 
(którego  brak  w  innych  zbiorach),  kilka  egzemplarzy  klucza  do  ko- 
rcspondencyi  szyfrowanej,  listy  lub  noty  z  r.  1792  wysoce  intere- 
sujące. Wiadomo  nam,  że  wdowa  po  krewnym  owego  szefa  gabi- 
netu, zamieszkała  obecnie  w  Białopolu,  w  gubernii  Lubelskiej,  po- 
siada ogromny  zbiór  podobnych  papierów,  zapełniający  70  worków; 
przejrzeć  je  mieliśmy  sposobność. 

XV.  Kopiarz  wydawanych  rozrządzeń  do  kurpusów  w  ko- 
mendzie G.  L.  Jasińskiego  będących  od  13  Augusta  1794  r.  zaczę- 
ty... przez  Michała  Trębickiego  pulkown.  Znajduje  się  w  jednej 
z  większych  bibliotek  warszawskich  Nr  810. 

XVI.  Księgi  Komisyj  Porządkowych  Cywilno-Wojsko- 
wych  znane  nam  tylko:  1)  Powiatu  Radziejowskiego  dwie;  2)  Wo- 
jewództwa Rawskiego:  Nr.  1  protokół  memoryałów.  Nr.  2  protokół 
wieczysty,  Nr.  3  protokół  dziennych  czynności:  (mylnie  zatytułowany* 
.,plenipotencyi*').  Nr.  4  zbiór  uniwersałów  i  poleceń  władz  wyż- 
szych, Nr.  8  i  9  metryki  chrztów,  ślubów,  spisy  ludności  wraz. 
z  żydowską.  Nr.  10  protokół  podanych  do  obiaty  tranzakcyj  za- 
świadczeń, etc,  Nr.  1 1  różne  memoryały,  taksy  etc;  3)  Ziemi 
Czerskiej  Nr.  l  protokół  dzienny,  Nr.  2  i  4  protokół  wojskowy. 
Nr.  3  protokół  ekonomiczny,  Nr.  5  regestra  przychodu  i  ekspensy 
pieniędzy,  Nr.  6  rejestr  ordynaryjny  (sądowy).  Nr.  7  rejestr  ekstra- 
ordynaryjny  (sądowy);  Nr.  8,  9,  10  metryki  chrztów,  ślubów  i  spi- 
sy żydów  przez  zwierzchność  dworską  sporządzone  (w  Arch.  War- 
szawskiem,  Akt  Dawnych).  Z  innych  Komisyj  Porządkowych  na- 
potykaliśmy tu  i  owdzie  luźne  akta  z  epoki  sejmu  czteroletniego 
tudzież  z  roku   1794. 

XVII.  Akta  Zarządu  Warszawskiej  Gminy  Starozakon- 
nych,  tyczące  się  Żydowskiego  Pragskiego  Cmentarza  Vol.  I,  lit.  C. 
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XVIII.  Księgi  likwidacyjne  upadłych  banków  Teppera, 
Schultza,  Kabryta  etc.  (w  Arch.  Gh). 

XIX.  Inyentarium  des  Nachlasscs  des  hóchstseligcn  Konigs 
von    Polen  Majestat    Stanislaus  Augustus    ad  protocollum    20  Octo- 

bris  1798 verfertigt    den    18  Xovcniber    1799    von    dem  Fursten 

Joseph  Poniatowski  ais  Beneficial-Erben  (z  własnoręcznym  podpisem 
^Fiirst  Joseph  Poniatowski"  w  Arch.  Akt.  Dawn.  Warsz.). 

XX.  Stan  Manufaktur  Grodzieńskich  d.  31  Julii  A"  1783 
znaleziony;  księga  Nr.   100  (w  Arch.  Gh). 

XXI.  Księgi  i  pliki  dotyczące  Manufaktur  Wełnianych  (Arch. 
Sk.  Kor.  oddział  XXX).  Szczególnie  godncmi  uwagi  są*  Nr.  2391. 
„Księga  wszystkich  dziejów,  rozrządzeń,  które  Kompania  na  zało- 
żenie w  kraju  fabryk  wełnianych  z  zezwolenia  Najjaśn.  Stanisława 
Augusta  Króla  Jmci  Pana  naszego  miłościwego  i  przy  protekcyi 
jego  Pańskiej  złożona,  sprawować  będzie;  sporządzona  dnia  11 
Kwietnia  Roku  Pańskiego  1766  przez  Antoniego  Fryzę  Asesora 
i  Pisarza  tejże  Manufaktury  Wełnianej  spisana**.  Jcstto  kompletny 
protokół  posiedzeń  Dyrekcyi.  Plika  Nr.  29  zawiera  oryginały  ak- 
cyj  i  kwitów  tymczasowych  Kompanii  Manufaktur  Wełnianych. 
Plika  Nr.  34  z  napisem:  ^ Listy  królewskie,  raporta,  obwieszczenia 
i  różne  papiery  tyczące  się  Manufaktur  krajowych  od  r.  1766  do 
1789",  tu  się  mieszczą  niektóre  dokumenty  Kompanii  Manufaktur 
Wełnianych  oraz  kilka  raportów  z  roku  1788  i  1789  do  Komisyi 
Skarbu  Koronnego  oficyalistów  skarbowych  o  ilości  i  produkcyi 
przemysłu  wełnianego  w  prowincyach  Ukraińskiej,  Ruskiej  i  Kra- 
kowskiej (w  Arch.  Sk.  Kor.). 

XXII.  Protokół  Miedzianej  Góry  Fabryki  J.  K.  Mci  Pana 
.\.  Mił.,  w  którym  wszystkie  rozrządzenia  Przeświet.  Komisyi 
Kruszcowej  tudzież  J.  O.  X.  Imci  Szcmbeka  biskupa  Płockiego, 
Xit,^cia  Pułtuskiego,  Administratora  (rcncralnego  i  Inspekcyą  mają- 
cych tejże  Fabryki  wpisywane  będą.  Oryginał  w  Bibliotece  Uniw. 
Warszaw.  F^ublicznej  Nr.  734. 

XXIII.  Lustracya  Kolegium  Jezuickiego  w  Lublinie...  roku 
1773  stronic  378,  rękopis  Biblioteki  Uniwers.  Warszaw.  Publicznej 
Nr.   574. 

Nadto  z  pism  prywatnych: 

XXIV.  Manuskrypt  do  historyi  domu  Tulczynieckiego  Poto- 
ckich, tudzież  ogłoszenia,  odezwy  Konfederacyi  Targowickicj  i  uryw- 
ki korespondencyi  partykularnej  Szczęsnego  Potockiego  (Ha  Art. 
Kor.  zawierający;  zebrał  i  spisał  porządkiem  sumarycznym  Adam 
M  i  e  1  e  s  z  k  o  -  M  a  1  i  s  z  k  i  e  w  i  c  z  1871  r.  (z  arch  i  wum  M  ieleszkó  w- 
Maliszkiewiczów). 

XXV.  Opisanie  seymu  1793  Grodzieńskiego  przez  Ant.  Trę- 
bickiego  in  folio  str.  168  bez  tytułu  i  końca  (w  jednej  z  większych 
bibliotek  prywatnych). 

XXVI.  Antoniego  Magiera:  Kstetyka  Miasta  Stołecznego  War- 
szawy czyli  historyczne  opisanie  rozmaitej  zmiany  postaci  tego  mia- 
sta,   obyczai...    od  początku    panowania  króla  Polskiego  Stanisława 
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Augusta,  aź  do  oaszych  czasów.  Oryginał  i  odpis  są  obecnie  wła- 
snością jednej  z  większych  Bibliotek  warszawskich.  Dziwny  tytuł 
odpowiada  nieładowi  w  układzie  wewnętrznym  dzieła.  Pomimo 
to,  jest  ono  bardzo  ciekawe  i  cenne  ze  względu  na  mnóstwo  infor- 
macyj  o  ludziach,  ulicach,  domach,  obyczajach  i  wypadkach  z  koń- 
ca XVIII  i  początków  XIX  wieku. 

XXVII.  Rękopism  tejże  Biblioteki  Nr.  674  bez  tytułu,  obej- 
mujący listy  polityczne  pisane  przez  osobę  niewiadomą,  ale  pilnie 
uczęszczającą  na  posiedzenia  sejmowe  i  dobremi  rozrządzającą 
informacyami;  sięgają  od  dnia  6  Maja  1789  do  7  Lipca  1790, 
kartek  78  in  4-to. 


*. 


a;v  s  X  Ę  p. 


Długoby  mówić — przechodzić  okropnie 

Wszystkie  od  cKwały  do  niewoli  stopnie. 
(Giaur  w  tłómacz.  A.  Mickiewicza). 

Historycy  nasi  dosyć  zgodnie  zaznaczają  początek  epoki 
upadku    Rzeczypospolitej    Polskiej    na    połowę    XVII    wieku. 
Rok  1648    był   jakąś  fatalną    godziną    na    zegarze  dziejowym 
Europy.     W  Anglii  król  Karol  I  Stuart  znajdował  się    w  nie- 
woli   u    indepedentów,    którzy  nicjilugo    posiali  go    na  ruszto- 
wanie,   pod    topór    katowski;    we    Francyi    wybuchła    mniej 
straszna,     lekkomyślna,    ale    zawsze    czteroletnia    wojna    do- 
mowa, znana    pod  żartobliwem    mianem  Frondy;  w  Holandyi 
stronnictwo   republikańsko  -  mieszczańskie    odsuwa  od    władzy 
statuderów    z  zasłużonego,    ale    ambitnego    domu  Orańskiego; 
we  Włoszech  lud  Neapolu,    pod  przewództwem  rybaka  Maza- 
niella,    zrywa  się    przeciwko    cicmiczkim    rządom  Hiszpanów; 
w    Moskwie    car    Alexy    Michajlowicz   jeszcze    miody,    niedo- 
świadczony   monarcha,    widzi    zaburzenie    w    swojej    stolicy; 
w  Polsce  stanął  w  polu  na  czele  kozaków  i  włościan  Chmiel- 
nicki,   podżegnięt}'    może    po    części    słówkiem    kn')lcwskiem : 
.,Czyś    ty  nie  żołnierz?'',    a    knM  Władysław    1\',    co  w\rzekl 
to     słowo,     umierał     właśnie     w     najkrytyczniejszej      chwili, 
W    Niemczech,    wycieńczonych    wojną    trzydziestoletnią,    kła- 
dziono   podpisy   na    pokojowym    traktacie  Westfalskim,    który 
miał  nową    erę  dążeń    politycznych    i    stosunk(')W  międzynaro- 
dowych otworzyć. 
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Z  tego  kataklizmu  wyszły  państwa  Europejskie  w  nowej 
postaci:  Anglia  z  50-tysięczną  niezwyciężoną  armią  Krom- 
wella,  która  ku  końcowi  XVII  wieku  doszła  do  poważnej 
cyfry  92,000  ludzi;  z  flotą,  która  w  strasznej  trzydniowej 
bitwie  morskiej  pokonała  panujących  na  morzu  admirałów 
holenderskich;  z  „aktem  nawigacyjnym",  który  stał  się  pierw- 
szym krokiem  do  panowania  nad  morzami  i  oceanami.  Dla 
Francyi  zaczyna  się  wiek  Ludwika  XIV,  zakończony  tra- 
gicznie klęskami  wojennemi  i  ruiną  finansową,  ale  bądź 
co  bądź  pełen  ruchu,  światła  i  sławy,  wiek  niewidzianej  do- 
tychczas potęgi  militarnej  o  400,000  bagnetów,  ujętych 
w  karby  organizacyi  genialnego  Louvois,  wiek  twórczości 
przemysłowej  i  polityki  handlowej  utalentowanego  Colbert*a, 
wiek  artystów,  poetów,  mówców,  uczonych,  którzy  podbili 
Europę  dłutem,  pędzlem  i  piórem.  Szwecya  dzielnością  orę- 
ża, ale  tylko  oręża,  zdobyła  sobie  stanowisko  pomiędzy  mo- 
carstwami pierwszorzędnemi.  Car  Alexy  Michajłowicz  roz- 
szerza granice  państwa  swojego,  a  syn  jego  Piotr  Wielki 
wyniesie  niedługo  Rosyę  na  stanowisko  wielkiego  mocarstwa. 
W  Niemczech  zacznie  kiełkować  nowa  potęga  brandebursko- 
pruska,  pod  zręcznem  kierownictwem  Wielkiego  Kurfirsta. 
Tylko  Włochy  pozostaną  w  niemocy  politycznej,  tylko  Hisz- 
pania Filipa  IV  i  Karola  II,  tudzież  Polska  pogrążą  się 
w  otchłanie  rozkładu  —  pierwsza  przez  wypaczenie  wszech- 
władnego rządu  monarchicznego,  druga  przez  zepsucie  rządu 
republikańskiego,  a  nareszcie  przez  bezrząd  czyli  „nierząd", 
jeśli  użyjemy  wyrazu  dobrze  w  XVIII  wieku  znanego  i  swo- 
im i  obcym. 

Już  za  Jana  Kazimierza  zaczęła  Polska  rozdawać  swe 
kraje  i  prawa  polityczne  sąsiadom;  z  terytoryum,  obejmują- 
cego 18,000  mil  kwadratowych,  utraciła  Smoleńskie,  Siewier- 
skie,  Czernihowskie,  Kijów  z  obwodem,  Ukrainę  Zadnieprską, 
Inflanty  i  zwierzchnictwo  nad  Prusami,  okupionemi  niegdyś 
krwią  Grunwaldu  i  bezprzykładną  w  dziejach  ofiarnością  miast 
zniemczonych.  Traktaty :  Andruszowski,  Welawski,  Oliwski 
ustaliły  nowy  układ    stosunków   państwowych    na  Wschodzie 
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Europy,  ale  Polska  nie  zajmowała  w  nim  górującego  stano- 
wiska, jak  dawniej  w  XV,  XVI  i  początkach  X\-ll  wieku. 
Król  Szwedzki,  Karol  X,  powziął  nawet  myśl  rozbioru,  znie- 
sienia Rzeczypospolitej;  ale  wojenna  dzielność  szlacłity,  skoń- 
federowanej  w  Tyszowcach,  i  nadzwyczajna  energija  wo- 
dzów takich,  jak  Czarniecki,  ocaliła  Polskę  i  przedłużyła 
jej  byt  państwowy  na  całe  stulecie. 

Wśród  zamieszek,  jakie  wynikły  po  abdykacyi  Jana 
Kazimierza,  rzucili  się  na  Polskę  straszni  jeszcze  bardzo 
Turcy  i  Tatarzy,  zabrali  Kamieniec  z  Podolem  i  zagrozili 
znowu  istnieniu  Rzeczypospolitej.  Ale  Jan  ^Sobieski,  z  garstką 
szlacheckiego  wojska,  zdumiewającymi  marszami  i  bitwami, 
odpędził  burzę  od  kraju  i  nawet  zdołał  zadać  cios  śmiertelny 
Porcie  Otomańskiej  pod  Wiedniem. 

Byłto  czyn  wiekopomny  całą  Europę  obchodzący,  wszyst- 
kie umysły  poruszający.  Ale  owoce  jego,  przez  Polskę  osią- 
gnięte, nie  odpowiadały  rozmiarom  wysileń  i  sławy.  W  ciągu 
dalszych  16  lat  wojny  urosły  świeże  laury  wojenne  wodzów 
cesarskich  Karola  Lotaryńskiego,  Ludwika  Badeńskiego, 
a  szczególnie  Eugeniusza  Sabaudzkiego,  gdy  Jan  111  tyrał 
swą  popularność  w  rozgwarze  stronnictw  i  intryg  domowych. 
Sprzymierzeńcy  przestali  się  też  oglądać  na  Polskę  i  na  kon- 
gresie Karlowickim  pomijali  jej  interesa.  Trzeba  było  jeszcze 
jednego  zwycięztwa  pod  Podhajcami,  jakie,  już  po  śmierci 
Jana  111,  Potocki,  hetman  polnv  koronny,  wywalczył,  aby 
Kamieniec  do  Polski  wrócił.  Traktat  Karłowicki  r.  169^>  za- 
bezpieczył I^)lskę  i  Europę  od  tureckich  najazdów  nazawsze, 
ale  też  bvł  ostatnim  aktem  międzynarodowym,  w  którym 
Pt)iska  brała  udział  jako  mocarstwo  samodzielne. 

Zaczyna  się  wiek  X\'11I  wśn:'>d  powszecłincj  pożogi 
wojennej:  na  Zachodzie  w  sprawie  o  spadek  po  Habsburgach 
Hiszpańskich,  na  Wscłiodzie —  wielką  wojną  P(')lnocną. 

Na  tronie  polskim  zasiadł  Sas,  który  wyrzekł  sii;  wy- 
znania protestanckiego  dla  tytułu  królewskiego  tytułu  bez 
władzy,  który  przesiąkł  wszystkiemi  grzechami  dworu  lai- 
dwika  XIV  —  bez  jego  zalet,    którego    nicość    moralna  da  sic 
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jednym  rysem    dostatecznie    określić:    że  się   obnosił  po  razy 
kilka  z  projektami  rozbioru    własnego,    tak  upragnionego  nie- 
dawno  królestwa.    Nie    dziw,    że    Polska    odmówiła    udziału 
w    awanturniczy  cli    planacli    wojen  nycłi    swego    nieudatnego 
wybrańca,    ale  to  jest  dziwniejsze,    że  neutralności  swojej  za- 
strzedz  nie  umiała    i    głównym    teatrem    niszczącej  wojny  si^ 
stalą.     Od    tej  przecież    chwili   zależała    cala   przyszłość  poli- 
tyczna   kraju.     Co    prawda,     łiistorya    przedłożyła    pokoleniim 
owoczesnemu  wcale  niełatwą  łamigłówkę:   kto  ma  pokierowa& 
rozkołataną   od  burz    peryodycznycli  nawą  państwową?     Czy^ 
król- zdrajca,    czy  zdemoralizowani    przez  dyplomatów  i  intry — 
gantów  z  całego  świata  panowie,  czy  gmin  szlacliecki,  powo — 
lany  niegdyś  przez  Jana  Zamojskiego  do  wykonywania  aktóu^^ 
najwyższej    władzy    w  obiorze    królów  i  instrukcyacli  prawo= — 
dawczycłi  posłom  sejmowym,  ale  bezładnie,  „viritim,unanimiter".^ 
a  teraz  w  najliczniejszej  masie  nieposesyonatów  utrzymywan}^'*' 
w  slużalstwie  u  panów?     Otwierały  się  więc  trzy  drogi — ku  mo- 
narchii, droga  Cezara;  ku  rządom  arystokratycznym  ścieżkami 
sinioryi  Weneckiej;  albo  ku  demokracyi,  szlakiem  Washingtona 
i  Hamiltona,  nieutorowanym  jeszcze  podówczas. 

I^okolenie  owoczesne  nie  łamało  sobie  głowy  nad  roz- 
wiązaniem tego  zadania,  boć  to  było  najciemniejsze  ze  wszy- 
stkich pokoleń,  jakie  zna  historya,  przynajmniej  od  Kazimierza 
Wielkiego.  Zrzekło  się  wszelkiej  decyzyi  i  otworzyło  na  oścież 
granice  kraju  wszystkim  stronom  wojującym.  Armie  Karola 
XI I-go,  Piotra  W  go,  wojska  saskie,  chodziły,  furażowaly, 
gospodarowały,  rabowały,  jak  saine  chciały.  Zamiast  reform 
rdzennych  w  konstytucyi  państwowej  ,  sejm  r.  1727  pozo- 
stawił dawną  anarchię  i  zwinął  silę  zbrojną,  uchwaliwszy 
etat  wojskowy  24.C)(X)  ludzi,  a  budżet  na  6  milionów  zip. 
Tymczasem  wśród  anarchii  szlachcic  podeptał  już  plebejuszów 
i  przywłaszczył  sobie  prawo  życia  i  śmierci  nad  chłopem, 
jak  świadczy  odwołująca  to  nadużycie  zbrodnicze  konstytucya 
sejmowa  I7<>8  (art.  XIX  praw  kardynalnych).  I^olska  stała  się 
anomalią  w  szeregu  państw  europejskich  i  wysadzała  się 
jakby  na  przekorę,    żeby  z  duchem    wieku  XVIII  być  w  nie- 


Vłstannej    sprzeczności.     Chciała    poz<.)Stać    „narodem  szlachec- 
kim", gdy  wszystkie  rzi^dy  działały  już  wielkienii   masami  lu- 
dowcmi  na  polach  bitew,  na  polu  przemysłowem,  handiowem, 
llnansowcm.  Rozpadła  się  na  udzielne  posiadłości  możnowład- 
^"ze.  jak  za  czasów    feudałizmu  średniowiecznego,  z  wojskami 
<l\vorskiemi,  z  dypłomacyą  i  polityką  na  własną  rękę.  a  za  to 
xzad  centralny  nie  miał  ani  armii,  ani  dvplomacvi.   ani  nawet 
poselstw  przy  dworach  zagranicznych.     A  to  działo  się  w  ta- 
kim   wieku.    kiedv    wszyscy    monarchowie    nawskróś  przejęci 
byli  zasada  Ludwika  XIV':    „Tetat  c'est  moi;*'    kiedy   machin\' 
rządowe  dopro\yadzone  były   do  wysokiego  stopnia  dokladno- 
-ści  i  potęgi;    kiedy  ministrowie  i  dyplomaci    snuli    nieustannie 
plany    podbojów,    aijansów,  koalicyi.     Tuż  pod  bokiem  Polski 
lioldownik    jej   „de  jurę",  przystroiwszy  się    w  tytuł    krcMa  tej 
ziemi.   lvtórą   Jagiellonowie  zaszczytnie    zdobyli,    pierwszy  krt)l 
pruski  Fr\'der\'k    rozsyłał  agent(.')W  do  Augusta,  do  Piotra  W'., 
vio  Kania  XII.    do  samej    nawet  Warszawy    z  propozycyami. 
iu'o    z  \yłasnoręcznemi  projektami    podziałów  Rzeczypospolitej, 
<^   nar<>d    szlachecki   nic  o  tern  wiedzieć    nie  mógł,    skoro    nie 
^^ial   ni.udzie  poselstwa  *). 

Zresztą    czemże    jest    teraz  szlachta  ^ama.   p:-/A'w!a>z."/a- 
ica     >«>bie    wyłącznie    ws/ystkie    zasoby    i    organa    jm/i-iwm; 


•i  <.>prt)<.v.  ukłaJ.(')\v  r.  17' 'ł,  l''r\Jorvl;  I  \vv-łtvpi!;c  /  \vi.i>iiy:n  ;v  •- 
'  Vxtc-in    j^«»J/,i.<ł(>\vyin  w  rnku    17'.i'«,   poNlinyni   pr;:j>:  ko-iK-ikl.iiila   /.i  ni  k«)\v  «.';:•» 

*ii  I'rin/cn'a  Jo  I\.'in>l.i  XII-;^<)  Jd  Wars/awy,  potem  jTcjckl  ul;i>n()i\\v.:iy 
n.':tarc/.v\va  uwagą:  „jctzt  (»dcr  nie**  w  r.  17'i'/,  n.irL->/o:c  w  r.  17  1''  n-- 
"V  pn).n.-kl  podziału  na  trzy  cz«;sci.  I^alrz  I^rny-,cn-  „Wc-;v.-;iiv.-}ilo  d«.r  p:\;;:>- 
^  s.c'r.cn  "  lV'lilik.  l-Yicdrich  i,  J-lc  Aulla-c.  Lc!p/i:;  1S7_'.  sir.  Is'.  -'U.  .'l^". 
>iercu  ppijokUłW  p«»viział()\vych  pnc/yna  s.t;  oJ  iilw.Mii  nicj.ikKL;*)  ("nrisliana 
^  .;lora,  .,\V(.)lnep:o  Sasa,  statysty  i  puMicysly",  zi-L\la:;(>\vancu(»  i  piv.L\lsla- 
^' lnnL'.i;o  Fryderykowi  i.  w  roku  17' >3  (I)r<^ysen  t.inr/.j  >\v.  '.77'.  a  \\i.,\' 
^ -v:/.o^niej.->zej^-o  niż  pr(»jekt  i*atkula,  przez  Aui-iista  li  w  ;•.  1 7' ■  1  pi/y-.  t\, 
>-     j.M-zoz  Szujskiego  wyłożony    (Dzieje  Polski.     L\\<'.w,    t.   i\'   -^l-.    i  *'     -'•►■'i. 

"*    nowvrn     projekcie    podziałowym    roku     171'.S    pr/.ez    Ai'L;a>la    \\n..>/.«.r.\  in, 

A    przez  cesarza  Karola  yi   odrzuconym,   iiu»wi   Ariielh:  .. Tn:'-:   lai;-.ii    \.  Sa- 

^"ł»ve:i.    liS.')S.    Wicn   t.    111.    str.   JKr.      Nareszc.e  •>  osl.ilmm    p:-.A\!--ni.crl:jym 

"Ł  7:łJ  Szujski   IV,  l'.S6. 

Wewnętrzne  J/.icjc  ł*(»lski  K«.r/.tina.  :> 


Nazywa    się    wciiiż    Prześwietnym  Sianem  Rycerskim,    ale  te 
w\Tazv  s:\   już.  czc/ym   d/AvieUiem.     Kvcerzv   tvch  nie  widzi- 
my   na   żadnem   wickszem   pubojowisku  X\'ni  wieku,   bo   też 
nie  mieliby    tam  nic  do  czynienia  w  obec  armij  stałych,  vvy- 
ćwiczon\'ch    i    uzbrojonych    pjdlu.L];    nowej    sztuki    wojskowej. 
l*r..eistaczaji\  sit,*    więc    na  ziemian-rolnikiiw,  a  resztki    animu- 
szu szafuje    na  burdy,    zajazdy.    p^>jedynki   lub  na  pieniactwo 
p )  siidach.  które  staje  sii^  plagj^  powszechną,  bo  jedni  trudnili 
się    wytaczaniem    procesów,  a  drudzy    obroną   od  napaści  *). 
Gdybyśmy    spytali  o  cel  życia,    o  marzenia,  o  ideały    takiego 
ziemianina — znajdziemy  je  bodaj  w  przedawnionych  nieco  sło- 
wach jednei;o  z  korespondentów  Dziennika  Handlowego:  „Oby- 
watel,  część  ciężko   \vy[:rac«.)wanych   dochodów  oddawszy  do 
skarbu,  przy  reszcie  swego  majątku   spokojnie,  w  zakącie  do- 
mu, na  ionie  ojczyzny    zasypiać    będzie**  **).     W  istocie, 
szlachta  czas.)W  saskich  powiadała  wyraźnie.,   że  nie  chce  ża- 
dn\'ch  zmian,  żadnych  wojen,  żadne*;o  wdawania  się  w  spra- 
w- t^bce.  Od  r.   17l]<ł  do   1764  obywała  się  bez  sejmów  wal- 
n\ch,  jedynesico  podi')wczas  organu  władzy  prawodawczej,  rzą- 
dowej, a  poniekąd  nawet  sądowej.     IV)Zostawała  obojętną  na- 
wit  podcziis  wojny  europejskiej  \1'X\     .">  roku  o  własną  polską 
korniic.     \)i)  ur'/.ecz\'wistnienia  atoli  takich  sielankowych  idea- 
Imw    p<»trzeba    łn'ln    muru    nieprzebytego   na  granicach  kraju. 
Ni-j^retyl  ')  tem    nie  pomyślano.     'lo  też   drzemkę    przerywali 
c/.  isem    natrętni   sąsiedzi,    np.    1^'ryderyk    II.  czyli   raczej   jego 
porucznik    Paszkowski  z  i)<.)-tu  huzarami    podczas    wojny   sie- 
dnioleiniej.  iJidy  uprowad/.il  S'.M)()  goNpodarzy    „z  wołmi,  koń- 
mi. Wozami  i  sprzętami"   w  głąb  l>randenburgii.    Uszło  to  na- 
w=.i  bez  proieslacyj,  ponieważ  lictman  W.  korojiny,    Jan  Kle-" 
in  iis  P>ranicki.  zaszczycał  kri')]a  I''ryderyka  11  swoją  przyjaźnią! 
Nie  Zejdziemy   d(.)  szczegółów,    pominiemy   nawet  nieźli- 
c:o::o    r\'^\"  demoralizac\"i    t>bvwnteiskiej.    których    obficie    do- 


■|     I'.i:iiivtMik  U.   I'<)1.    ITSJ,  sir.  ''.ł:  Myśli  pewnego  patryoty. 

")    \'\^.-x    In    c/.ł(i!iok    l\łi!iii«,yi   ( 'yi^ilii-i-Wniskuwei    wyszogrodzkiej, 

I '  .    liirKi;     17' 'O,  sli".  .".Jf>. 


StBniBtavr  August  w  stroju  koronacyjnym. 

z  portretu  olejnego,  maloBaneso  priiM  Wcrnura;  na  rilusiu   warszawski 
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starczyli  nam  owocześni  i  nowsi  pisarze  (poczN^nając  od  Ma- 
tuszewicza,  Kitowicza,  Kulhiere'a,  a  kończąc  na  Kalin- 
ce, Kraszewskim  i  Roeplu),  powiemy  tylko,  że  półwieku 
takiego  życia  podało  Polskę  w  pośmiewisko  u  wszystkich  na- 
rodów, że  Polak  za  granicą  wstydził  się  swego  narodowego 
miana,  że  po  śmierci  Augusta  III  nikt  z  obcych  nie  wystąpił 
jawnie  z  kandydaturą  do  sponiewieranej  korony.  R\^waliza- 
cya  toczyła  się  tylko  pomiędzy  dwoma  .,Piastami**:  Ogińskim 
i  Poniatowskim.  Zwyciężył  ostatni,  chociaż  obaj  zarówno  zbli- 
żeni byli  „z  familią". 

^Familia",  to  jest  dwaj  Czartoryscy  powzięli  nareszcie 
myśl  zreformowania  Rzpltej  na  monarchię  typu  francuskiego. 
Ow  typ  właśnie  w  tym  czasie  mógł  jak  najmniej  budzić  sym- 
patyi  w  Polsce,  gdy  w  samej  Francyi  splugawiii  go  Regent 
i  Ludwik  XV,  podważyli  w  posadach  Wolter,  Russo.  Montes- 
kiusz i  encyklopedyści.  Czuli  może  instynktowo  ten  brak 
efektu  w  pomyśle  Zcosadniczym  sami  reformati^rowie  i  plan 
działania  swojego  oparli  nie  tyle  na  żywiołach  narodowych, 
ile  na  siłach  obcego  mocarstwa,  któremi  posłużyć  się  dla  wła- 
snych widoków  mieli  zamiar  i  naiwną  nadzieję.  Wprawili  oni 
w  ruch  cala  ma^z\'ncr\'e  wpływów  możnowladczych.  rozrzu- 
ciii  szeroko  sieć  dvploniacvi.  na  jaka  stać  b\l()  polskicL;:*)  ma- 
gnata,  i  urzeczywistnili  swój  plan  w  drodze  prawoJiawczuj  na 
sejmach  roku  17()4.  Następstwem  bezpo.średnieni  było  strasz- 
ne zaburzenie  wewnętrzne,  sejm  r.  ITnS  i  kata^troia  politycz- 
na--Uik  zwany  pierwszy  rozdział  l^^lski  r.  177_'  177.'),  a  za 
błędy  swojej  rachuby  politycznej  zapłaci!  ghjwny  promotor  re- 
formy, książę  Michał  Czartoryski,  kanclerz  W.  i.it..  j^odpisami 
na  wszystkich  aktach  rozbioru. 

2.  C)d  tej  ponurej  epoki  zaczyna  sic  nasze  badanie.  Na 
tronie  zasiada  \yciąż  Stanisław  AiiJAHst,  jako  eharaiuer  niedo- 
łężny, przesiąknięty  demoralizacyą  wieku  i  oioe/er.ia;  jako  na- 
czelnik państwa,  zręczn\'  ^\o  drobn\'ch  za'nieL;o\\ ,  do  nialej  dy- 
plomacyi.  ale  bez  wyższ\'cli  zdolności  politycznych,  ł^ez  sze- 
rokiego poglądu,  jasnowidzenia,  hez  p!)czucia  ^lumy.  a  clio- 
ciażby  godności  monarszej;    jako  obywatel.  j^r/.Ljjty  nluwatpli- 
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wie  niilością  kraju,  a  jako  inleligencya,  człowiek  znacznych 
zaski^^  w  sprawie  odrodzenia  narodu. 

Już  przed  obiorem  jego,  a  szczególnie  podczas  bezkró- 
lewia, ukazują  się  pierwsze  objawy  rozbudzenia  się  ze  snu 
bezmyślnego  w  literaturze,  w  nauczaniu,  dążeniach  przemy- 
słowych, troskliwości  o  handel,  uchwałach  prawodawczych 
szlachty.  C>.artor\scy,  wprowadziwszy  w  zwyczaj  sejmy  kon- 
fedcrackie.  usunęli  zgubne  „liberum  yeto"*  i  postawili  dwie  in- 
stytucye  z  jednakową  organizac\*ą,  tak  dla  Litwy  jak  i  dla 
Korony,  mianowicie:  Komisye  Wojskową  i  Skarbową,  t.  j.  Mi- 
nister\'a  \Vojn\'  i  Finans(')W.  Stanisław  August  założył  men- 
nice, ludwisarnię  i  korpus  kadet('>w,  czyli  szkołę  rycerską.  Ale 
to  wszystko  nie  wystarczało  do  odżywienia  strupieszałego  or- 
ganizmu państ\\'owego  i  w  roku  177o  dokonał  się  [tak  zwany 
pierwszy  rozbiór,  a  właściwie  rzeczywisty  upadek  szlachecko- 
pańsko-króle wsk iej  Rzeczyp' )sp(  )1  itej . 

Ale  na  t\'m  samym  haniel:^nej  pamięci  sejmie  Delegacyj- 
nym.  przez  tych  samycli  ludzi,  nad  luórymi  zawisło  przekleń- 
stwo zaprzedania  trzccli  części  kraju  mocarstwom  rozbior- 
czym,  założone  l.\vły  podstawy  n«n\'ożytnego  rządu:  uchw\aIo- 
no  budżet,  jakiego  dawna  przedrozbiorowa  I^zeczpospolita  nie 
miała:  obok  dawniej  utWiH'zonych  Komi.syj  Wojsłcowej  i  Skar- 
l^owej  stanęła  Rada  Nieustająca  przy  boku  J.  K.  Mości  z  jej 
departamentami  sprawiedliwości,  w^ojskowym.  skarbowym,  po- 
licyi,  utworzono  tu  i  <')wdzie  lv)misye  „Boni  Ordinis:"  naresz- 
cie rozwinęła  swą  działalność  i  wiekopomne  położyła  zasługi 
ł\(»misva  l'^dukacvjna.    cz\'li    Minister\'um  Oświecenia  Narodo- 

Wl-l;o. 

Sejm  czteroletni  l7^S.S- -17V>2  r.,  po  kilkumiesięcznej  do- 
syć upjjrczywej  walce,  poddał  się  przyw()dztwu  stronnictwa 
reformy,  złożoneg«^  przeważnie  z  w\'cłiowańców  Komisyi  Edu- 
kacyjnej  i  korpusu  kadetów  i  dokonał  wielkiego,  gruntowneg^o 
pr/'jobrażenia;  przez  ustawy  podatk«)we  zdwoił  zasoby  skarbu, 
zcentralizował  rządy  w  Komi^yacli  (Tnojga  Narodów:  WojskłV 
wl-J.  Skarbowej,  l'olic\'jnej;  utworzył  administracyę  wojewódz- 
ka 1  powiatowa    w  pt)staci    l\omis\'j    Porzadk(nvvch    Cvw'iln(.)- 
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\v'ojskowych,  nakazał  formowanie  armii  stutysięcznej,  a  co 
najważniejsza,  z^iwezwal  do  życia  stany  pognębione.  Wło- 
ścian przyjął  pod  opiekę  prawa,  mieszczan  wprowadził  do 
władz  rządowycłi  i  tcłinął  w  nicii  ducłia  obywatelskiego.  Naj- 
trudniejszą wszakże  i  najniebezpieczniejsza  w  następstwacłi 
okazała  się  kwestya  władz}'  najwyższej.  Sejm  wzmocnił  sta- 
n(.)wisko  króla  i  uchwalił  monarcliię  dziedziczną;  tym  sposo- 
bem obalił  zasadniczą  odwieczną  ustawę  obieralności  wolnymi 
głosami,  a  nic  miał  żywego  człowieka,  któryby  zdolnym  i\vl 
podźwignąć  obciążone  wieikicmi  troskami  berl(>,  ani  w  panu- 
jącym z  imienia  Stanisławie  Auguście,  ani  w  upatr::i>nvm  elc- 
ktf)rze  Saskim. 

Jeszcze  nie  zdołano  urzeczywistnić  i  w  wykonanie  wpro- 
wadzić wszystkicłi  uchwak^nych  reform,  gdv  \\\buchla  rcak- 
cya  magnacka  pod  łiaslem  starodawnej  „złotej  woln<łści** 
i  obieralności  ł<rólów.  Kokosz,  spisek  czy  „Najjaśniejsza  l\on- 
federacya"  Targowicka  odwołała  się  do  ponuuw  obcego  obra- 
żonego mocarstwa,  bez  litości  i  mzwaui  zburzAJa  znaczna 
część  dokonanego  w  poprzednie m  cztcrojeciu  dzida  i  zgoto- 
wała okr<'>pne  scen\'  zjazdu  cz\'li  ^'ejmu  (in)JziL'ńskicsj.o.  zwoła- 
rmo  r«>  to  t\'lko.  ab\'  ^ankc\'on<)\\  al  traktaU'  druu:cL;<)  i-o/bjo- 
ri;,  kti'»re  kładły  krcs  istnie niu  l'*>ls]<i.  yikn  j\]!isi\\a  sa:iioi<t- 
nc.Lio  i  poz(.)Stawiały  ju  jal;iś  r;Ll<--/lailii\  plai  z. cmi  Jako  \\\- 
r\'ere,  rozdzielająca  granice  IrzLch  ni<!ca!>tw  rot^./nwi":  i  wza- 
jcniiiie  sobie  nieufaj.'icvcłi. 

Rozpacz  popchnęła  szczali<i  roz^zariaii-.  ::o  n.'i-o,;i[  v:«> 
„;^o\\-<tania ".  na  czek-  kl<''r<.'L:<  •  siar.aJ  ^•/|o\\;-i<  ma'':  •."■jl;<.' 
wśr''>d  maL:nat«')\\'  rodu,  'a^i^ii  :a<.\  u^lko  ■/i.'i-!^:'.  i  •  ii' w  •  •  ;zl>- 
n\'cr.  ivlei  i  cz\'^to<cia  szlaclK-liKL-i  •  -ai\a:  'r.''v!.  i:--/  l\< -.'ai>z- 
ko.  Wdlka  z  armiami  trzecłi  n;<.'ca!>i\\.  i\;.'^  :,i.!"\\ '-.a:  i'ral<io 
za^ob<')W  i  czasu.  Pr»  Maciejów  icacb  nar-iar;^  <''.'.'i:-:'i  Pra.-::  :  ]\'a- 
p!ti;!ac\'a  Warszawy. 

W  księdze  dziei<)WL'i  luir^^-n'  !''s-i;a  \\\ -n.i/.a-^i  .•■■^'.a.ki 
z  rzędu  on^^anizmów  polil\'czr:\\li,  -^1x1  \\<zak: '.•  ;^r--.cJ.-'\  •.'  ^k 
będzie-,  że  nar<xi  polski  pozo^lai  i  :y;.'  ..!<.  d'.:-  J.iaa.  N.c  i\i- 
ko    przeto    ku    nauce    tcio    naro^ln.  ale    i    ,a-  >';i;;- -w  i->ka.    -ao 


wszechno-historycznego,  zasługuje  na  uważne  badanie  ta  epo- 
ka, w  której  się  mieści  tajemnica  zagłady  imienia  WTaz  z  for- 
mą polityczną  bytu  oraz  żywotności  wnętrza,  ż\^votności  bez- 
kształtnych, a  przecież  wyraźnych  cech  jednego  z  samoist- 
nych typów  cywilizacyjnych. 

Wyjaśnienie  tej  tajemnicy  jest  celem  przewodnim  badań 
poniższych;  ale  rozwiązanie  calkowitem  być  nie  może,  ponie- 
waż usuwać  będziemy  wypadki  i  konjunktury  polityczne,  lite- 
raturę i  prace  abstrakcyjno-naukowe,  ograniczając  się  jedynie 
kołem  interesów  materyalnych,  idei  i  przeobrażeń  społecznych. 
Mamy  nadzieję  tym  sposobem  skierować  światło  historyi  na 
fundamenta  obalonej  z  końcem  XVIII  wieku  budowy  państwo- 
wej, dojść  do  obliczenia  sum}'  trudności  napotkanych  i  usiło- 
wań poczynionych  przez  dwa  ówczesne  pokolenia. 

Zbadamy  przeto  rozległość,  ludność,  stan  rolnictwa  i  po- 
łożenie ludności  rolniczej,  handel,  przemysł  i  stan  miast  oraz 
mieszczan,  administracyę,  głównie  skarbową,  i  siłę  finansową 
skarbów  tak  koronnego,  jak  litewskiego,  wojsko  i  policyę. 

Zgodnie  z  podanym  przed  chwilą  przeglądem  wypad- 
ków, badane  przez  nas  zjawiska  życia  społecznego,  zgi'upują 
się  w  cztery  okresy: 

I  Okres,  od  sejmu  konwokacyjnego  w  r.  1764  do  pierw- 
szego rozbioru,  a  właściwie  do  końca  1774  r. 

II  Okres,  od  reform  sejmu  delegacyjnego  (rozbiorowego) 
do  zwołania  sejmu  wielkiego  czteroletniego,  t.  j.  od  początku 
r.   1775  do  dnia  6  października  1788  r. 

III  Okres,  działalność  społeczeństwa  pod  kierunkiem  sej- 
mu czteroletniego  do  objęcia  rządów  przez  konfederacyę  Tar- 
gowicką,  t.  j.  od  d.  6  Października  1788  r.  do  końca  Lipca 
1792  roku. 

IV  Dwie  ostatnie  rewolucye,  Targowicka  i  Kościuszkow- 
ska, do  kapitulacyi  Warszawy,  t.  j.  do  4  Listopada   1794  r. 

Nie  będziemy  powtarzali  tego  podziału  w  każdej  części 
tekstu;  wystarczy  zapewnienie  ogólne,  że  się  on  stosuje  do 
całego  dzieła;  zresztą  same  fakty  będą  go  nam  przypominały 
na  wszystkich  polach  badania. 


ROZDZIAW 


Rozległość. 

3*  Zacznijmy  swoje  studya  od  p\'tania,  jaką  była  roz- 
ległość Polski  za  Stanisława  Augusta  na  początku  jego  pano- 
^V'ania  i  jaką  się  stała  po  ukończeniu  pierwszego  rozbioru? 
^-~->bliczać  powierzcłinię,  pozostawioną  przy  drugim  rozbiorze, 
^^ie  widzimy  potrzeby  ani  korzyści,  ponieważ  zanim  zdążono 
^V3xiągnąć  i  uregulować  kordon  graniczny,  już  same  granice 
-^  niweczonemi  zostały. 

Odpowiedź  na  oba  postawione  pytania  nie  jest  tak  la- 
"^  Xvą,  jakby  się  na  pozór  zdawało.  Ani  delegacya.  w  roku  177i) 
^o  traktowania  z  posłami  trzech  mocarstw  wyznaczona,  ani 
^^omisarze  „do  uczynienia  granic  z  temiż  mocarstwami  wyzna- 
zeni",  nie  wiedzieli  dokładnie,  ile  zitmi  i  l;1(')W  oddają?  Cho- 
iaż  bowiem  instrukcya  rozgraniczania  wzmiankuje  o  mapie, 
r^a  której  pilnie  rozpatrzeć  się  maja.  to  jednak  niedokładności 
^.vvslowienia  w  traktatacłi  rozbiorow\-ch  świadczą  o  brakacłi 
iiależytej  wiedzy  geograficznej').     Xa    konferencyacłT    z    mir.i- 


')  \'()1.  Leg-,  \'in,  Instrukcya  punkty  f)  i  ost;itni  lO  placachi  str.  7'^ 
i  H'\  traktat  z  Austryą  (u-t.  2  „aż  do  Sandomiei-za  i  zbie;:u  Sanu.  a  ztaiii- 
tąJ,  prowadząc  linjc  prosta  od  i-^ronopola  do  ZanK.^cia"  iFr<.'n<)j"<'I,  Krai-.o- 
pol,  Frampol  leży  nu^^dzy  Wisła  i  Zaino^cicni,  nie  ;cst  zatc-ni  wskazany  k.c- 
a:nek  pomiędzy  ujściem  Sanu  a  lM'ami'olcFn>;  „aż  do  okolicy  Zbaraża, 
■eta m tą d  prostą  linią  nad   Dniestrem   wzdłuż   małej   rzeczki.    i^:zL-r/:\nającej 
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strami  trzech  dwonAr  delegaci  domawiali  się  o  mapę  „podług 
której  ustąpić  nam  przyjdzie  krajów" .  ale  otrzymali  odpowiedi^j 
„że  jej  niema'*.  IJopiero  w  rok  później  w  czerwcu  baron  Ke- 
w  itzky  złożył  żądaną  map ^\  a  we  wrześniu  kanclerz  Mlodzie- 
jowski  złożył  też  mapę  polską  z  uwagami  posła  pruskiego 
de  Benoit*).  Nie  widzieliśmy  tycłi  map,  ale  nie  wątpimy,  że 
zawierały  one  tylko  nową  granicę  z  prz}ieglym  pasem  ziemi. 
W  drukowanej  r.  1773  geografii  Wyrwicza,  dla  szkól  prze- 
znaczonej, nic  znajdujemy  ani  rozległości  ani  ludności  Polski, 
to  też  Pamiętnik  Historyczny  miał  poniekąd  prawo  powiedzieć, 
że  o  rozległości  pozostałego  kraju  upewniano  się  dopiero  z  au- 
stryackicłi  i  pruskicli  pomiarów**). 

Rastawiecki  w  swojej  „Mapografii"  wylicza  mapy  Sar- 
macyi  i  Polski  od  początku  XV\  wieku.  Czacki  wid/siał  in- 
strukcyę  Zygmunta  Augusta  do  pomiaru  całego  kraju  stoso- 
wnie do  ucłiwały,  przez  sejm  Grodzieński  l.V)8  r.  wydanej; 
wie,  że  pomiar  byl  d^koniny  w  Kra'v0wslviem  przez  P^ilipow- 
skiego  i  że  Wdrs/.jwicki  p  )'<  i/.ywa*  ir)S7  r.  na  sejmiku 
Xięstwa  Mazowieckiego  mapę  Polski,  ju/.  sporządzoną  z  roz- 
ka/.u  Zygmunta  .-\ugusta***).  \'olumina  Legum  wspominają  nie- 
małą część  PoJola,  nazwane  I'oJi;.')rze  aż  Jo  zbiegu  swegt)  w  Dniestr"* 
(str.  16),  a  ten  ustęp  już  był  poprawką  uczynioną  w  slvutek  reklamacyi  je- 
dnego z  posł-'»w,  Tymowskiego  (nasesyi  XXX  zagajenia  1).  kti'>ry  wytknął, 
żo  w  pierwotnej  reJakcyi  polskiej  .część  1'odola  nazwaną  l\vła  Podorzec, 
a  w  tekście  łacińskim  ligurowała  rzeczka  Podorcze**.  Niedokładne  też  są: 
artykuł  '2  traktatu  z  1'rusami  (str.  :i)  i  tewże  J  artykuł  traktatu  z  Rosyą 
(str.  2.')).  Fryderyk  Wielki  w  „Dziełacli*'  lliWnaczy.  że  .\ustryacy,  korzysta- 
jąc z  niedokładności  mapy  polskiej,  pomieszali  umyślnie  nazwy  dw<)ch  rzek: 
Zbrucz  'la  Sbruzze)  i  Podorze,  żeby  posunąć  granicę  daleko  poza  linjc  trak- 
tatem zakreśloną:  z  tego  powodu  Fryderyk  posunął  też  swoje  granice  po  za 
rzekę  Noteć  ^<Oeuvres  hist«)riques  de  Fred  er  i  c  le  Cirand.  Leipzig» 
l-irockłiaus"  IH:^»,  Tom  IV,  str.  J67).  Coxe  (1,  14<»)  powiada,  iż  powt)- 
dem  pomvłki  bvła  niedokładność  mapv  Zannoniego. 

*)  Pr.  Oeleg.     Zagajenie  I,  str.    Kj'»,  sesya  XX.K,  zagajenie  I\',     sir. 
141.  sesva  XX ii,  i  str.    ł<>7,  sesva   L.X1I. 

••)   i'am.    H.   1'.    17S2  sir.  LM4. 

***)  Czacki:  O  Lilevv.  i   l^ols.   j^rawacli.  rozdzał   II,   przypiski  doar- 
t\'kułu    1.  w  wyd.  Turów.  sir.  232,  2.'^),  2M7,  2:iS. 
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jcdnokrDtnie    o    geometrach  przysięgłych,  któr\'ch    powolyw/^ć 
należy  w  sprawach  graiiic/.nych;  istniały  też  zapewne  w  zna- 
cznej liczbie  plany  dóbr  królewskich    duchownych    i   szlache- 
ckich. Ale  te  plany  dóbr  i  m  i; \v  daw.ie  nie   stanowiły    mapy 
kraju  tr\'gonometryczn()-astronomicznej,  kt(')raby  mogła    służyć 
za  podstawa  óo  obliczenia  powierzclmi.     Taka    mapi;   h'rancyi 
zrobili  ojciec,    syn    i  wnuk    Cassini    dopiero    w   X\'1J1   wieku. 
^^    sporządzeniu    dokładnej    mapy    Polski    najpierw     pomyślał 
uc/jtny  k^^iaże  Józef  Aleksander  Jabłonowski.  w<^jewoda  Nowo- 
i4"i"-»dzki,  hojny  mecenas  nauk.  Już  około  r.    1700  przebiegał  on 
^*»^no  części  kraju    z    orszakiem    biegłych   „geografów",    robił 
P->miary.  zdejmował  rysunki  i  dostarczył  „cennych  ręi<«>pisów" 
^*'^^i  Zannoniemu.    geografowi    łxróla    Neapolitańskiego.    któr\' 
P-  >^i     kierownictwem  k^i-cia  ułożył   wielk:i    mapj,     cz\'łi    raczej 
atl<-is   Polski.     Praca  ta.  niewątpliwie  poważna  i  piękna,   ukoii- 
^*^'>na  i  wydaną  została  w  r.    1771'.     „na    podstawie   mnóstwa 
P' *-'i^ian')w    geometrvcznvch.    obscrwacvj    i    miar    /djętvch    na 
'"''»i'-f  jr-^cir.     Ona  to  wla-nie  służyła  za  podstawę  czynności  po- 
*^''^--ri?f)\\ycli:   pokazało  się    jcvlnak    p<'>żnicj.    że    'k1    dokładności 
•''-*"^*     .TC-/C/.U  daleki.      Koniisya  Ska!':Mi     ł\'»r. .:i:ic.'."     miała  więc 

^^  .'^'-"^  nao//)n.i   sipn:  .s.« ).  x )  /Jp.   n>c/:i;L-   na  <p  >■•  :ui  ■j:':ic   iriaiM^-i- 

■  .11 

P'"- •  ^\-:ivj:-i:   ale  z  tL'LC'>   fuiiJu^ai   r'>:^i'':v.-   r\'-\'   :iM;n    --r^cKaiiK-. 

n.  1 1^ .  v^  .^^j^j   rzek   lub  k-»!n')r.  pr/yk')in''»:'k'>w  i  ^:1ia'iw    :::\i-::c.:- 

^^'-^'ł'..     Spccya^nem:    ->  i    u-.:   :na'^y   zi'.)n.'    y-.y.-:     T.    ('":ac- 

^'  ■-■  L^'  )  \y  dar//j   lv).n;^\':   S\' ł:-'>  ).\\i    I\  )'-.    w   r.    17^7.      ^  •■yl.i- 

-'^      pojhwaly  o  ma:\'ijii   ;  ryma-a    P< -n  ia!  "W-Icp"- ■ » .    :ii-^'    '.'.* 

**"^'-\inii)Wa'\'.   zdaje  si;.   t\-iko  v1\'l'J'.;.'/\'j    Pi.)jl<i       I  .^  )pi-.!-- >   w    :•. 

'     *'■  ►  j.m   Sniadccki   i   I-"L-liU^   :\a  i -AMfi-k .'.     m^  >   ;•••  ■'.-»:'< - 

^''  '-■     Akadtjinii   Krakowskie;,   o-^w^a.k"  Mji  '.:\  "  '-  ■  .:\-i".w  •    I  a- 

'*"^'^i-.':a  ("zackicgo  ;L;oi(»W(r-:   s\\'.)'i   .;  •    "■•''■■■;.l  ..:;:■  .^y  i:a  ■ 

y  ♦W.^;-   i   )^^-  memorwilc  sw  ii;n   :^  )J:ra   w.::':;'::,   r.;   \i"-:;/-    ';!<•- 
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gliby   się  podjąć   tej  pracy    na    zasadach  ściśle  naukow^^^ch  *), 
ale  do  wykonania  projektu  nie  przyszło. 

W  obec  takiego  stanu  kwestyi  technicznej  nie  dziw,  że 
owocześni  publicyści  i  mężowie  stanu,  a  nawet  późniejsi  ucze- 
ni, tworzyli  mniej  więcej  błędne  pojęcia    o  rozległości    Polski. 

Podług  map  dawnych  rozległość  kraju  po  pierwszym  roz- 
biorze, obliczaną  była  w  cyfrach  następujących: 

Tab.  1. 

Wszystkie  Województwa  i   Ziemie. 

Prowincyi  Wielkopolskiej  ....   1446  mil  kwadr. 

„  Małopolskiej 3896 

W.  X.  Litewskiego  .    .  4288 

Suma  Generalna  trzech  prowincyj  .  9630. 

Są  to  cyfry  wyjęte  ze  szczegółowej  Tabeli  Moszyńskie- 
go, sporządzonej  w  r.  17M>.  Sam  autor  jednakże  w  „Obja- 
śnieniu i  Eksplikacyi  Tabel"  (w  punkcie  6)  zastrzega,  że  „dla 
niedoskonałości  map  Polskich,  z  których  tenże  rachunek  robio- 
ny, zawsze  też  same  znajdują  się  niepewności  tychże  mil  kwa- 
dratowych". Pozycye  szczegółowe  co  do  każdego  wojewódz- 
twa, oraz  sumy  ogólne  powtórzy!  Lelewel  w  swojej  „Geo- 
grafii **),  uzupełniając  je  rozłegł<^ścią  krajów  odpadłych  (3925 
mil.  mianowicie:  do  Prus  629,  do  Austryi  1710,  do  Ros^i 
lóS^S);  tym  sposobem  otrzymał  sumę  14064  mil  kwadratowj-ch 
na  przedrozbiorowe  terytoryum  całej  Rzeczypospolitej  w  r.  1764. 
C\'tVy  prowincyj,  odciętycli  rozbiorem,  powtórzyli  też  bez  zmia- 
ny pp-  J.  Szujski  w  swoich    „Dziejach    Polski"    i  Tatom  i  r. 


')  Mcmoryal  wydrukowany  w  Ma  pogra  fi  i  Rastawicckicgo  na 
str.  ó*>.  W  temże  dziele  są  wymienione  mapy  cudzoziemców,  jedna  z  nich 
(Nr.  1  ÓS) wydaną  zustała  w  skutek  uchwały  Parlamentu  Angielskiego  w  1784, 
zrcsztą  zapewne  nieszczep'»lowa,  bo  na  jednym   arkuszu. 

••)  Lelewel:   IV»lska,   Dzieje  i  Rzeczy  jej  T.   1,  str.  218—10. 
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Biisching   przed  pienvszym  rozbiorem  obliczał  rozległość  ca- 
łej Rzeczypospolitej  na  13,400  mil  k\v.  geogr.  *\ 

Pamiętnik  Histor\xzno-Polityczny  po  dwakroć  kusił  się 
o  \v>Tacłio\vanie  rozległości  kraju  po  r.  1775,  ale  zawsze  nieu- 
datnic:  podaje  dział  austryacki  w  r.  1782  na  2700  (zamiast 
1710),  a  pozostałe  przy  Polsce  ter>'toryum  na  15,300  mii.  k\v. 
(cliyba  nie  geograficznych,  ani  nawet  polskich);  zaś  w  r.  17Vl 
npodlug  najlepszych  map*"  oblicza  części  odcięte  na  33")0, 
a  pozostałość  na   10,050  mil  kw.  **). 

Czacki  rachuje  podiug  mapy  Fo  lin  i  ego  w  granicach 
przedrozbiorowych . 

Tab.  2. 

na  Wielkopolskę 3,2^^X3 

,,    Małopolskę 8,054 

.    W.  X.  Litewskie  .    .    .  9.990 


Razem    .    .    .    21,334  mil  kw.. 


ale   .^rachując  po  20  na  gradus".     Wyniesie    to    na  mile  geu- 
i^^raticzne   l2,000,,;;/**\ 

Staszyc    podaje  w  okrągłej  cytrze    rozlL\ulość    Polski  na 
2 1, W)  mil  kw.,  a  Dembowski  poprawia  tę  cytrę    zn<')W    na 

J  1  ,»>. ).  >  I. 

Nareszcie    w   „Przeglądzie    Dziejów    Polskich"     rozległość 
w  r.   1792  wykazaną  jest  na  ^^2()0  mil  kw. 

4.     Wątpliwości  te  i  sprzeczności  możemy  obecnie  roz- 
strzygnąć z  zupełn.ą  prawie  dokładnością,    posługując    się  wy- 


*)  Biisching:  Ge<);^rali.'i  I\r<'»!cst\v.'i  Pulsk  c-u  IW.  X.  Lit.  w  I.ij^slcu 
i    l>rc/nic    176S,   a   w   Warsz.   u   <lrcla,   r>lr.   L'. 

•*)   Pam.    Hist.   P(.lit.l7s.'   ^tr.   J\[  i    17'M    ^tr.  hlJ. 

*••")  Czacki:     D/icla    iwyJ.    I\.!.-/vńsk.)   III.   Su;lvst\  ^a  st:-.   _'. 

••••')  S.  Staszic:  o  .-t.ilyslycc  1'ulski  Is.tT  W;>.:s/..  A:  .1.  S.  Dciii- 
bowski:   Kwagi   nad   pismem  o  statystyce   l*n]->ki    1>^'•'^   l\iak'»\\'  sir.  ''. 
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padkami  dokonanych  już  wszędzie  ścisłych    pomiarów,    po 
nenii  w  stalvst\'kach  urzędowych. 

Rozlegk)ść  Rzeczypospolitej  w  r.   1772,  to  jest  przed  r 
biorem,  ale  po   zajęciu    Spiżu    przez    Austryaków,    może   b* 
złożona  z  cyfr: 


Tab.  3. 

1  )  V'-ciu  t^ubernij  Zachodnich  Cesarstwa  Rosyjskiego .  8,55^ 

'!'•   l<>-ciu  gubcrnij  Królestwa  Polskiego 2,312 

i)'  ( ialicyi  z  Krakowem 1,41() 

4 1  W.  X.  Poznaiiskicgi")  (Provinz  Poseni 532- 

')»  CzęAci  prowincyj  Prus  (Proyinz  Preusseni  a  mia- 
n':>wicie: 
a'  Regencyi  Gdaii-ikiej  bez  Klbl:\ga  (R.-B.  Dan- 

zig). 
lvt  Powiatów:     Piraunsberg.     lleilsbcrg,    Kossel 

z  Biskupcem  łBischolsburg)  i  Allenstcin  (Ol-   ^         515,-:^ 
sztynek>.  stanowiących  Warmie   i  wchodzą- 
cych  w  skład  Regencyi  Kn')lewieckiej    (R.-B. 
Kf">nii^sberLL'. 
Ci  RcgL-ncyi  Kwidzyii^kiej  (R.-B.  Marienwerder) 
buz  powiatu  tegoż  imienia. 

Li^cznie    mil  kwadr.    .    .    .   13,335.^^-, 
(jd.i  mnaws/\'  od  lej  sumy  m.  Kij«'»w  z  obwodem    .  35,.  t 

uir/ymann'  na  rozlL"glł)ść  Pnlski  w  r.    1772    ....   13,300... r, 


1 1 


Xił.'dokladność  mała  może  sic  znaleźć  tylko  \^'  odejmo- 
wanej cylrzc  obwodu  Ki''.)W>kiego.  ponieważ  ta  nie  daje  się 
w\\i;:ieiić  w  n«>w\cl'i  w\'ka/ach  >tat\^t\'cznych  z  rozległości 
d/..-i  .J^zych  powiaL(')\v .  Kijowskiego  i  WasiJkowskiego,  nie  daje 
s:e  l^.-ż  wynaleźć  na  n<»w\ch  mapach  >pec\'alnych  i  obliczona 
Z'«>i;i!a  na  pi>dstawie  granicy  oznacz«»ncj  na  mapie  arkuszo- 
wej r.  'ropolnickieLjM.  wwlanej  we  Lwowie  1S()4  r.  Chcąc 
('i.r<\inać  mzleglo-ć  PoNki  w  r.    1 7ńV  lrzebab\'    doliczyć    Sta- 
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rostwo  czyli  Hrabstwo  Spiskie,  podawane  na  10  mil  kw.,  ale 
i  ta  cyfra  nie  daje  się  sprawdzić  przez  wykaz\'  statystyczne, 
w  których  tiguruje  cały  komitat  Spiski  w  cyfrze  (Sh..,^  mil 
kwadr.  *). 

S.  Obliczenie  powierzchni  Polski  w  okresie  1776  do 
179v5  przedstawia  większe  trudności  skutkiem  kilkakrotnej  zmia- 
ny granic  przed  kongresem  W'iedeńskim.  Traktaty  nie  dostar- 
czą żadnych  C3'fr,  ponieważ  wskazują  tylko  główny  kierunek 
linii  Ljranicznej,  a  przytem  wiadomo,  że  przy  rozgraniczeniu 
•"T^yderyk  II  i  komisya  austryacka  zajęli  więcej  niż  traktaty 
^'^'^^   zakrer^liły. 

Co  do  zaboru  Fryderyka.  kt(')r\'  do  pijwii^tiAy  obecnie  na- 

zywanych  Flatau  (Złotów)  i  Deutsch  Krone  (Walcz)    przybrał 

^'^bie    na  drugim  brzegu  Noteci  całą  prawie   dzisiejsza    Regen- 

^y^    B\-dgoską  (prócz  Gniezna  i  Wągrowca")       rzecz  wyjaśnia 

^^^*    przez  mapę  urzędową  prowincyi  Pruskiej  i  powiatu  Noteci 

'^'etx   District)  z  25   sekcvj    złożona,  a  w  latach     17^^<^    -Ino.") 

Wykonaną.      Zdaje  się,  że  to  jest  pierwsza  dokładna  mapa  tych 

Pro\vij^^,yj^  bo  i   pocóżby  ją  robiono,  gdvb\'  Fryderyk  II  posia- 

^  ^    podobnie    dokładna?     Na    tej     marie    /i\'ijJ.iiic    >ie  Tablica 

^  ^^t ystyczno-topograliczna  na  r.    lS(>o,  ki('.ra  poJaJe    rozlegh-^^ć 

^^'^"^^iatu  Noteci    na   !'-(>..,,,.    mil    kwadr,    na    \\»:\>lkie    cztLrv 

»Kro^i  landrackie    ider  Hrombergsche.    Inowraclawsclie.    < 'am- 

^^in-schc.  (.'ronsche  (.'reise  '^y    Porównywajac    je  atoli   z  ncwe- 


*")  Nowe  cvfrv  są  czcrp;ine  z  nastcjMiyjli  piihlik:io\;:  I  r''Mii'Mi'!rn-  ii«>- 
'■•*l>Xnocrn  PuociiicKOJi  llMn«.^piii  nt,  :ŁnpCTi!(ii'.aiii»>  IImiu')!. ».<.]. a  A  i.M:<"aii  ii»m  II 
"l'<)ii:Mie4T>  reiiej).  llhiiósi  Uu.ik.  II.  ( 'tp  l..i  i.-"-!!  iLi:i  ii.  <  ii''.  l^TL  Z  ;  J  c 
^lvi  W.  statystyka  l*()n)\viia\vc/.a  Królestw  i  I'.msI;.  \\':r.-^/..  1  sT'..  S:.-.  ti-li- 
•^ohes  Jahrbuch  fur  das  Jalir  1S74  v.  k.  U.  (\;i!;r..;<  '.■:!. "ii->-.i(.ii.  \V\m. 
■'■ihrbuch  fiir  dic  a  m  1 1 1  o  ii  o  StaliSMk  .;■.■>  ;rL':«^>i<:l:o:i  >taats  i  j- 
•-::;:sgei;ebcn  vom  K()nij:ri.  Statisliclicn  15  u-'j  r:  I\'  .I;i::i'.  ..  1-tc  I  l.i;:"t..-.  !:.•". :i 
l'^T')  (I^nf^cD. 

*•)  Tak  samo  p(»daiiy  jest  skład  }^<>\vi.itii  N<-!  :.  \  1 1  n  1  >  c  "' ■-• '  .  *» 
(-iv-u^.  u.  Statistik  Yon  West-,  u.  Ncii-<  ).^tp:L":-<-cn  II  -•.!•.  U',  .ilc  :  ■ '". ..il  -J 
miała  wynosić  wi»wczas  tylko  \'A't  mii  kw.uir.  ■III,  s.  h.ijcniy  jj^in.ik 
pierwszeństwo  mapie  urzędowej. 


mi  cyframi  według  dzisiejszych  podziałów,  wypadnie  powię- 
kszyć rozległość  powyższą  do  232,,-..  mil  l^wadr.  jeśli  nie  za- 
cliodziły  jakieś  drobne  zmiany  w  granicacli  powiatów,  mnie 
nieznane.  Z  tej  przestrzeni  jednak  dwa  powiaty  prawego  brze- 
gu Noteci  Ó6,.,(.,  mil  kwadr,  przypadały  l^Yyderykowi  podług 
traktatu  1775  r.;  zabór  więc  jego,  ulegalizowany  cliyba  tylko 
szyderczą  odpowiedzią  posła  jego  Benoit'a  na  reklamacye  pol- 
skie: „vana  sine  viribus  ira"  --  wj^nosił  165,t;g  mil  kwadr., 
podług  cyfr  nowych. 

Granica  austryacka  nie  poszła  też  w  liniach  prostych, 
jak  wskaz\^vał  traktat,  lecz  wysunęła  się  daleko  na  północ  aż 
pod  Dubienkę,  zapewne  przez  kompensatę  niewielkiej  anklawy 
Biłgorajskiej,  pozostawionej  przy  polsce.  Tym  sposobem  Ga- 
licya  owoczesna  większą  była  od  Galicyi  dzisiejszej  o  znacz- 
ni  część  gubernii  Lubelskiej  (dzisiejsze  powiaty:  Tomaszowski 
i  Hrubieszowski  z  częściami  Biłgorajskiego,  Zamojskiego  i  Kra- 
snostawskiego). Cala  ta  część  tworzyła  okrąg  Zamojski  (Za- 
moscer  Krcis).  Znajduje  się  ona  na  mapie  bardzo  starannie 
metodą  astronomiczno-trygonomctryczną  wykonanej  na  rozkaz 
Maryi  Teresy  i  Józefa  II,  a  więc  zapewne  zaraz  po  rozgrani- 
czeniu, przed  r.  1780.  kiedy  Marya  Teresa  umarła.  Sprawdziwszy 
granicę  południową  z  r.  181")  podług  nowej  mapy  rosyjskiej 
Generalnego  Sztabu,  uprosiliśmy  Inżyniera  p.  Józefa  Limano- 
wskiego o  wymierzenie  powierzchni  tego  okręgu  Zamojskiego 
i  otrzymaliśmy  od  niego  cyfrę  S>6,,.,,  mil  kwadr,  austryackich, 
czyli  10 1, j.,  mil  kwadr,  geograficznycłi,  która  bliską  jest  cyfr 
rozległości  pomienionych  powiatów  dzisiejszej  gubernii  Lubel- 
skiej. Może  w*  niej  tkwić  pewna  niedokładność,  ponieważ 
obliczenie  wykonanem  zostało  podług  mapy  wprawdzie  urzę- 
dow^cj  i  starannie  robionej,  ale  z  XVIII    wieku    pochodzącej*). 


*)  „Rc|<na  Galiciae  et  Lodomeriac  .losephi  11  et  Mariac  Thercsiae 
Augg.  iussu  mcthoJo  astn^nomico  trigonometrioa  nec  non  Hukovina  geome- 
tricc  dimcnsa  curante  Joscpłio  Liesganig  Astronomo  S.  C.  M.  Consil.  tjubern. 
cl  Supremo  rerum  architectonicarum  per  regiia  (ialiciae  Pracfecto**;    skala     1 
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Możemy  więc  już  złożyć  rozległość  Polski  z  lat  1776  do 
17Ś)2  w  sposób  następujący: 


mila  austryacka  w  calu.  Znajduje  się  w  bibliotece  Ordynacyi  hr.  Krasińskich. 
pKarie  von  Ostprcussen  nebst  dcm  Netzdistricte  aufgenommen  untcr    der  Lci- 
tun^  des  K.   Pr.  Staats-ministcrs  Freiherrn  von  Schoctter  in  den  Jahren  1796 
IHi-^J**  w  Bibliotece  Publ.  Ces.   Warszaw.  Uniw.   W  tablicach  Dieterici'e- 
g^     (Ueber  dic  Yermehrung  der  Bevolkerug  in  Europa  im  XVII    Jhrt   w  Ab- 
hanJlungen  der  Berliner  Akademie    1850)  znajduje  się,    obok    cyfr    ludności, 
rozległość  prowincyj  pruskich    zaraz  po  pierwszym    rozbiorze    Polski,    mia- 
nowicie: „Westpreussen*  377,,,,-,  Posen  213,^^J<,  (na  lata  17  74  i  1776),  a  z  róż- 
nicy pomiędzy  rozległością    ,,West-freussen  u.  Litthauen"    z  r.   17 75    i   1748 
(^^*^».u,— 654,-,;.,)  wynika,  że  tej   prowincyi  przybyło  r)l„.,._.3  mil  kw.    Zbiera- 
jąc  te  trzy  cyfry  w  jedne  sumę,    otrzymamy  na  zabór  pruski  (pierwszy)  mil 
kw.   tylko  642,.,.,,  t.  j.  o   17,,,,^,   mniej  od  naszego  obliczenia.     Nie    śmiemy 
^onić  naszej  rachuby  zbyt  natarczywie,  gdyż  mogły  zajść  małe  jakieś  zmia- 
ny  przy  kilkakroć  ponawians-ch    demarkacyach    granicy;    zwracamy    jednak 
uwagę^  że  Di  eter  ic  i  robił  swe  obliczenie  przed  r.    18.T»0  i  baczył   głównie 
na  ludność  nie  zaś  na  rozległość.     Holsche  obliczał  nabytek  pruski  wraz 
^'  Gdańskiem   i  Toruniem   na  629  mil.  kw.,    ale  wówczas    pomiary    powiatu 
'^**toci  nie  były  jeszcze  ukończone  i  Warmię  lic/ono    na    74  mile,    i;dy    niy 
P^'viUiii  iKAWch   romic''.rów   liczvmv   76.,.    mili   (111,   S);     zresztą    zupełnie    do- 
KlidnL*    i-«()r'')wnanie  jest  niemożliwe    z   powodu   r('>żpj\.-  w  podzialacii    nJniini- 
slracyjnych.     Uderzająca  niezt^odność    zachodzi   lylkt)  w  rozlci;l<'sci    obwo^iu 
^'^^ińskiego,  ktorii    Holsche  podaje  na    13-      n^.ili   kw.;  zajx'\\nc    taka  była 
'■'łzlei>:ł()ść  pierwotna,   my  jednak    musieliśmy    sic  tr/yn.ać    podziałów    i   cyfr 
•^^'■sicjszycli   dla  otrzymania     sum     poprawnych.     Co    do    (ialicyi,    zachodzić 
może  wątpliwość  względem    m.   Krakowa   z  okolicji,   utwtuznn.i    nowiem  w  r. 
1^:'»  Rzeczj^ospohta   Krakowska    zawierała    1'''  .   nn!   kw.    (podług;    S  z  ac  fa- 
je ra:  Nowa   (ieografia   Powszeclina.  \\'ilni>    ISlfj  sir.    '>')).     (Kiył^y    całe    lo 
terytoryum  należało  do   1'olski   po   ]Mci\\.>^zyni   i-ozbi"rzc.   w  l.ikiin    razie     na- 
leżałoby nasze   cyfrę  og('>lną    z  Tal\   -1   z>\icksz\ć   o    1''    mil     L"C(.i;i-.     a    dział 
auslryacki  z  Tab.   ó  o  tyleż  zmniejszyć.   lAc  sic   nic  decydujemy  na  lę  zmianę, 
N)  ze  studvów   NVI11   w.  p(»zostalo    nam    wrażenie,    że    uranie;;    austriacka 
była    do  miasta  Krakowa  bardzo  Miskt.   przysunięta:   \viav;ona)   np.    że    l*od- 
gi.T/e  poj   Krakowem,  na  druŁ;im   brzcL;u    \\'i.>ły   leżące,    ziiajdowaU*    się  już 
w    kraju     .cesarskim"     i     kupcy     austi-y.-iccy     urządzali     tam     swoje    składy 
(Kausch   u   Liskego:    Cudzoz.   w   Polsce  str.   3_'l'. 


Tab.  4. 

1.)  7  gubcrnij  Zachodnich  Cesarstwa  Rosyjskiego   (bez 

Mohylcwskicj  i  Witebskiej) ^')866^    . „ 

2)  10  gubernij  Kr(')lest\va  Polskiego 2312-^    -^9 

3)  Regencya  l\>znańska  oraz  dzisiejsze  powiaty  Gnie- 
źnieński i  Wągrowiecki  z  Kegencyi  Bydgoskiej.   .  .     3')ó^^.     -,s 

4)  M.  (idańsk  z  obwodem  ('l^oruń  zaś  nie   jest  ozna- 

czonv) 20  -^ 

5)  M.   Kraków  z  okolicą 9   .^ 


04 
U4 


9:)74 
Z  tego  stn^cić  należy: 

1)  Okrąg  Zamojski  do  Austryi  wcielony 101 

2)  M.   Kijów  z  obwodem Z\z 


:.i 


■I? 


Pozostaje  .  .  .  943Sfe    —!•..? 
mil  kwadratowyc>i  geograficznych. 

(.^yfra  ta  r«')żni  się  od  wszystkich  poprzednio  przy toc ^>^=^  ^'' 
nych  po  czi/ści  skutkiem  zamiany  mil  polskich  i  austryack.i  ^^^^ 
na  geograliczne.  a  po  części  skutkiem  osi(\gniętej  przez  nt>  "^-  "^^ 
pomiary  większej  dokładności. 

Tab.  5. 

Dział   rosyjski     .     .      10^>2,,..  mil.  kw.  geogr. 

austryacki.     .      l">r>''S.7;.  ,,         oprócz  Spiża. 

pruski  .     .     .       ^^^>0.-.i,  „ 

Razem.     .     .)861,.„;. 

W  końcu  do  obu  cyfr  rozległości  Polski  tak  przed,  jalc<-' 
też  po  r.    177")  można    doliczyć  -jeszcze    księstwo  lenne,  Kur- 
landya,    ktt')rej  powierzchnia  oznacza    się    teraz    na  495,3 1  mil 
kwadr. 

Tak  więc.  po  pierwszym  rozbiorze,   Polska  posiadała  te- 
rytoryum.   wyrownywąjć\ce  prawie    powierzchni  Francyi.     Ale 
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pod   względem    cech   geograficznych  wielka  zachodziła  pomit^- 
<izy  dwoma    tymi    krajami    różnica.     Po  utracie  Galicyi  tylko 
^VDje\vództwa  Podolskie,    Braclawskie,    Kijowskie  i  część  \Vo- 
iynskiego    mogły    przewyższyć    urodzajność  gleby  francuskiej, 
reszta  zaś  Małopolski,  oraz  cała  Wielkopolska  i  Litwa  nie  do- 
rownywały  jej.     Nie  miała  Polska  odnogi   Lyońskiej   i  oceanu 
przy    brzegach,    z    trudnością    utrzymała    Gdańsk  i  spław    na 
Wiśle,    a    i    tu  komora    pruska    Fordon    zatrzymywała    statki 
P<^lskie,  gnębiła    towar  cłem   Wysokiem  i  szykanami  biurokra- 
^ycznemi.     Niemen  wpadał  do  pruskiego   hafu.     Dźwina  nale- 
gała    do    Polski  jednym    brzegiem,  a  wolna    żegluga    na    niej 
utrzymywała  się  tylko  za  zgodą  Rosyi;  rzeki   południowe  ply- 
^^^y    też  ku  obcym    krajom:    pierwej    Tatarskim,    potem    Ro- 
syjskim.    Utraciła  nareszcie  Polska    Karpaty,  Bochnię   i   Wie- 
liczkę z  ich  niezbędnemi  kopalniami  soli.     Pod  względem  eko- 
^<^niicznym  były  to  warunki  fatalne,   pod  względem  zaś  stra- 
^^l^icznym  cala    granica  na  okół  stała    nieprzyjacielowi    otwo- 
'■^m  i  nie  nastręczała  Polsce  nigdzie  obrony  naturalnej. 


Wewnętrzne  dzieje  Polski  Korzona. 


ROZDZIA^^  II 


Ludność. 

6.  Ludność  nic  da  się  obliczyć  z  dokładnością,  jak  po- 
wierzchnia, która  pozostaje  przez  wieki  ilością  stałą.  Cyfry 
ludności  przeciwnie  są  bai*dzo  ruchliwe,  a  liczba  głów,  obecnie 
zamieszkujących  przestrzeń  przedrozbiorowej  Rzeczypospoli- 
tej, obliczona  podług  powyższych  źródeł  i  pozycyi  na  26,902,000 
gl(')\v,  nie  może  być  przeniesioną  o  sto  kilkadziesiąt  lat  wstecz 
na  rok  1772  ani  na  r.   1764. 

Nie  przyszła  żadnemu  z  królów  polskich  myśl  policze- 
nia narodu  swojego  dla  dowiedzenia  się  np.  liczebnej  siły 
sekt  religijnych,  jak  Wilhelmowi  III  w  Anglii  w  końcu  XVII 
wieku  V);  żaden  też  w  epoce  obieralnej  nie  miał  takiej  wła- 
dz\',  żeb\'  minister  jaki,  idąc  za  przykładem  Colbert'a,  mógł 
zarządzić  popis  głów  w  całem  królestwie  dla  celów  admini- 
stracyjnych. Wprawdzie  popisy  X\'1I1  wieku  dokładnemi  nie 
są  dla  braku  metody  umiejętnej,  ale  usiłowania  Komisyi  Ta- 
beiarnej  Szwedzkiej  i  statystyczne  urządzenia  Fryder>'ka  II 
z  r.  174S  w  Prusach  godne  są  uznania,  a  nadto  uczeni  an- 
gielscy i  francuzcy,  utworzywszy  „arytmetykę  polityczną",  za 
pomocą  rozumowania  i  dowcipnych  kombmacyi  uzupełniali 
niedostateczność  materyalu.  Mógł  więc  Dieterici  ułożyć  ta- 
blice   wzrostu    ludności  w  kilkunastu    krajach  Kuropy,  Anglii^ 

*)     Maoulay:  Jlist.  of  tnj^land**  'lauchnitz  cdition  tora  1  str.  278,  279. 
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Francyi,  Hiszpanii,  kilku  państw  włoskich,  kilku  kraj(')\\'  nie- 
mieckich i  wszystkich  prowincyi  Pruskich  od  polowy,  a  cza- 
sem od  początków  XVIII  wieku  *).  Znaczna  czesać  danych 
ukazuje  się  tu  w  cyfrach  okrągłych  z  przybliżeniem  do  mi- 
lionów, ale  i  takie  przybliżenie  zadowolnić  nas  powinno,  gdy 
zważymy,  źe  dziś  jeszcze  statystyka  ludno.^ci  pozostawia  wie- 
le do  życzenia.  Toć  jeszcze  do  \H'M  r.  nie  posiadał  do- 
kładnych spisów  Związek  Celny  niemiecki  i  w  znacznej  czę- 
ści musiał  opierać  swoje  rozkład}'  ceł  na  spisach  rodzin  lub 
zamieszkałych  budynków;  toć  i  zapisana  powyżej  cyfra  lu- 
dności obecnej  w  krajach  dawnej  Polski  (26,.,  milionów)  nie 
może  się  nazwać  dokładną,  składa  się  bowiem  z  popisów^ 
1 869  r.  (austryacki),  1875  (pruski)  i  1873  (nxsyjski):  więc  nosi 
w  sobie  wadę  różnoczesności,  a  nadto  mieszcząca  się  w  tej 
sumie  cyfra  Królestwa  Polskiego  jest  wątpliwa,  gdy  w  ra- 
portach gubernatorskich  N.  Cesarzowi  złożonych  obliczoną 
była  w  r.  1872  na  6,304,099  dusz,  zaś  podług  aktów  Kan- 
celaryi  Namiestnika  powinnaby  się  podnieść  do  6,527,917 
dusz  **). 

W  Polsce  natrafiamy  na  ślady  popisów  w  XVi  wieku  ''**), 
ale  w  XVII  o  żadnych  pn^bach  nie  sl\-.sz\'m\'.  a  za  czasów 
Saskich  bezrząd  czynił  już  je  niemożliwcnii.  upadek  zaś  oświa- 
ty sprawił  to,  żeśmy  nie  mieli  bodaj  ani  jcJncL^o  pisarza, 
któryb\  się  o  przypuszczalne  obliczenie  ludności  pokusił,  aż 
do  czasów  Stanisława  Augusta.  Dopiero  w  trzeciej  ćwierci 
XVIII  wieku;  napotykamy  pierwszą  podobna  hy polezę  Niemca. 
radcy  konsystoryalnei2fo  w  Berlinie  Siissniilcha.  po\\t<'»rz(>na 
przez  Biischinga  w  jego  (icr,gralii  IV)isi<i,  lloniaczong  i  wy- 
danej w  r.    17^")8.     Podług   tej    iiypotez\'    Polska    niirila    posia- 


*)     Dicicrici:    „1'cbcr  Jio  \'cnnclirun.L;    Jer   Ik-\ ''ik":  ::'•!.'.    in     ru:-<»p;L 
scit  d.   Xyni   Jhrt/   w  AbhanJl.  J.   licTlincr  AU.iJcnuc    1  s:.( .. 

**»     CirMOnenKo:    ("iiaiMiiiTc.ii.iiaH   ri;iiii,riii:;i  I  Imi-cti-i    lIu.n.cKaro. 
BapiiiuMa.      1879,   I,  str.  ^M». 

*"■)     Kilka  wymienił  p.  Simonicnkn  "p.  ^".  -1;    I  ;^     jo.  ;:■..,.■:.!'■•  !>;i 
dania  swoje  ograniczył  dt>  XIX    wieku. 
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dać  12  milion(3\v  ludzi,  ale  Biisching  nie  przytacza  podstaw 
obliczenia,  uważa  je  tylko  za  ^najpodobniejsze  do  wian'" 
i  od  siebie  wyraźnie  dodaje,  że  nic  pewnego  powiedzieć  nie 
Mioże,  ponieważ  „schodzi  mu  na  dostatecznej  lego  wiadomo- 
ści" W  szkolnym  podrc^czniku  uczonego  Wyrwicza  z  r. 
177.'»  nic  znajdujemy  wcale  cyfr  ludności,  a  tenże  wzmian- 
kowany BiischinL^  w  innem  wydaniu  przeznaczał  dla  Polski 
N     *>  niilion<')W  "). 

I  'rządzenia    państwowe     Rzeczypospolitej,     przynajmniej 
w  okresie    kn')l(')w    obieralnych,    nie   wymagalj'    liczenia   dusz 
lub  .ul<')w;  podstawą  bowiem  wszelkich  dochodów,  czj'  to  pn*- 
watnych  czy  skarbowych,    była    pewna   miara  ziemi  (np.  łani 
albo  leż   „dyni".     A  przez  dym  rozumieć  należy  nie  komin,  ale 
za^M'odv,  siedzibę  i  to  taka,  która   podatkowi  podlega  i  w  Je- 
ilnym  Jest  zbudowana  okręgu'*.     Tym  sposobem  klasztorj-  po 
Wsiach,  kanonie,  szpitale  \yiejskie  nawet  przy  nader  ścisłej  lu- 
Mracyi    17^^<M\  rachowane  były  za  jeden  dym;  tylko  klasztor)' 
i  kanonie  po  miastach,  karczmy  i  gorzelnie  dworskie  rachowa- 
li*) .,^^'  ilości  d\ini'»w  jaka  jest".     Domy  miejskie  rjeśli  kominy 
były  połączone  i^^od  dachem"    rachowane   były  Zii  jeden  dym, 
</.tąd  niewątpliwie  pochodzi  zwyczaj  wyprowadzenia  po  nad  dacii, 
b.irJzo  szei-okich  koininiAy,  jakie    na  starych  domach  "widzimy ^ 
Sii-d/iby  /a-   bezrolnych   osadników,   budników,   rudulków  itp. 
nie    opłacały    podyninego.   a  więc    dymy    ich    nie    figurowały 
\\.:alt'  w  lanlacli   " ).    (liociaż  przy  takiem  pojęciu  komina  lub 
il\inu    wszelkie    lar\  Ty  i  tabele  nie    mogły    obejmować    kom- 


■|  li  ;i^  v.'!i  I II ;.'.:  ( lv.'<);:r.ili.i  l\r<'ik'stM';i  l^)lskicgo  i  WX.  Litewskiego 
.V  i.i|^skii  i  l)i\vii:c  17<;S  r.,  w  Warszawie  u  M.  drcla  sir.  11;  cyfra  S— ^ 
mil.  /n.ijlii.ic  >ic  w  mo/.ti.incin  mi  tl»'imaczcniu  francuzkicm  Strasburgskiem 
1 1  o/l,'- O  _'  sir.  1  ;i  ł  v:\  liłwciii.i  pi;:cz  M  a  1 1  c-ł5  ru  na  w  „Tableau  dc  la  Polognc" 
1S'>7   str.  ;i'iS. 

")  ko/()Iiu*vc  l\«»misyi  Skar.  I\«ir.  na  nniy  Komisyów  Porządkowych 
<  A'\viln<)-W»ijskn\vv\-li  w  Aich.  Sk.  I\nr.  <Kivlzial  LXIX  księgi  Nr.  96,  odpo- 
wicJ/J  1'.  »7  z  J.  .'i  (  /.orwca.  III  z  J.  1''  Czerwca,  «»raz  z  dni  10  i  16  lipca 
]7'>»  r.  <ił<ł>  1'ruskLiry  po^^ła  l\ijł»\vsl;;CŁ;ł>  n.i  st:jmic  w  dniu  lo  Kwietnia 
I7<Ai  r.   w   iJz.  (::.  S.   (ii.   W.  ^csra  _''.s. 
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pletnego  spisu  budynków  mieszkalnych:  pokusilibyśmy  się 
o  jakieś  przybliżone  obliczenie  ludności,  gdybyśmy  mogli  zna- 
leźć spis  dymów  ze  wszystkich  części  Rzeczypospolitej  w  pe- 
WTiym  roku  albo  przynajmniej  w  pewnym  kilkuletnim  okresie. 
Ale  i  temu  najskromniejszemu  wymaganiu  uczynić  zadość 
niestety!  niepodobna,  gdyż  wszelkim  pokuszeniom  podobnym 
staje  na  przeszkodzie  decentralizacya  zupełna  w  rządzie  i  oby- 
czaju narodowym.  Najwięcej  dokładności  możnaby  się  spodzie- 
wać po  lustracyach  króle wszczyzn,  t.  j.  dóbr  oddanych  przez  Zy- 
gmunta Augusta  Rzeczypospolitej  na  utrzymanie  wojska  kwarcia- 
nego.  Konstytucya  r.  1565  nakazywała  lustrować  je  co  lat  pięć; 
wprawdzie  po  pierwszej  lustracyi  1565 — 1567  nie  była  ona  nigdy 
w>'konywaną  ściśle  i  niektóre  starostwa  nie  widział}'  lustratorów 
czasem  po  lat  sto  ^);  wszakże  archiwa  przechowują  do  dziś  dnia 
liczn\'  poczet  ksiąg  oryginalnych  i  oblat  trybunalskich,  opisujących 
szczegółowo  intratę  każdej  niemal  królewszczyzny.  Znajdu- 
jemy tu  zwykle  wyszczególnienie  folwarków,  wsi  i  pojedyn- 
czych zagród;  w^  miastach  spisy  domów,  nawet  z  nazwiskami 
właścicieli;  obliczenie  opłat:  robocizny,  wysiewu  i  zbioru:  ale 
1)  nigdy  nie  są  rachowane  głowy,  2)  nigdy,  o  ile  mi  wia- 
domo, nie  była  przeprowadzoną  lustracya  we  wszystkich  pro- 
wincyach  jednocześnie.  Dobra  właściwie  królewskie,  czyli  tak 
zwane  stołowe  lub  ekonomie,  zostawały  pod  zarządem  pod- 
skarbiego nadwornego  i  biur  administracyjn\xii  króla.  Za  cza- 
sów Jagiellońskich  królowie  sami  prowadzli  gospodarkę,  jak 
świadczą  znakomite  instrukcyc  Zygmunta  Augusta;  ale  za 
królów  obieralnych,  przynajmniej  w  X\lll  wieku,  były  one, 
zdaje  się,  zawsze  puszczane  w  dzierżawę.  Czy  robiono  w  nich 
spis  dymów\  jakim  sposobem  i  kiedy:  nic  wiemy.  W  każdym 
razie  jednak  nie  obchodziły  one  vSkarbu    Rzeczypospolitej  i  lu- 


*')  Tak  np.  starostwo  Piotrkowskie  było  lustrowane  w  latacli  1  ")(>.'>, 
1.^69.  16_'6,  1659  (ta  lustracya  jest  w  oblacie  trybunalskiej  z  r.  l()7Si)  po- 
tem za!>  był  sporządzony  inwentarz  podawczy  przez  d\V(.)rzanina  Konusyi 
Skarbowej  dopiero  w  r.  1770,  w  ciai^u  zaś  110  lat  poiiii^dy  temi  dalami  nie 
wiemy  o  żadnej  lustracyi. 
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stracyom    nie    podlegały;    nam  też  nie  są  znane.     A  przecież 
dobra  te  były  rozległe  i  sporej    dostarczyłyby    liczby   dymów. 
DLicln>\\'ieńst\vo    znów    usuwało  się  z  pod  kontroli  statystycz- 
nej, bo  dawało    tyiico    „subsidia    cłiaritatiYa**  w  okrągłych  su- 
macli    i    ponosiło    ciężar    konsystencyi    wojska.     Więc    tylko 
w  dobracli    dziedzicznycli,    szlactieckicłi  potrzebnemi   byty   ta- 
l^cle  d}'mów.  jeśli  na  sejmie    zapadła    uchwala  o  pobraniu  je- 
dnego, dwojga   lub  kilkorga  podymnych,  a  tabele  takie  grun- 
towały się  na   „abjuracie**  czyli  zaprzysiężonem    oświadczeniu 
samego  dziedzica,  nie  zaś  na  popisie  lub  rewizyi,  przez  urzę- 
dnikr>w    prowadzonej.      Przy    takich    urządzeniach,    przy    nie- 
istnieniu podatków  stałych,  niepodobna  spodziewać  się  ani  na- 
wet przypuszczać,  aby  się  w  Polsce  przedrozbiorowej  dala  wy- 
naleźć jakaś  epoka  ogólnegc^  spisu  dymów  we  \vszystkich  pro- 
wincyach,  w  dobrach    wszelkiej    natury.     Mnie    znanym    jest 
jeden  tylko  „sumaryusz  dymów"   W.  X.   Litewskiego,   sporzą- 
dzony w  r.   1717,    przy    obmyślaniu    płacy  dla  wojska  *),  ale 
i  ten.  obejmuji^c    dymy    dziedziczne,   duchowne  i  stołowe,  po- 
minął kr(')lewszczyzny,  a  nadto  budzi   poważne  podejrzenia  ze 
wzL^lędu  na  wartość  uż\'tego  materyalu.     Za  podstawę  bowiem 
służyła    abjurata    aż    z    \(M)    r.,    więc  z  czasów  Sobieskiego, 
i  ta  zapewne   bardzo    była   niekompletną,  gdy  wszystkie  wo- 
jew(')dztwa  i   powiaty    figurują    w    cyfrach    okrąlych    dziesiąt- 
kowych   lub    nawet    setkow\-cli.   np.  w  powiecie    Rzeczyckim 
ny),    MozNTskim     l.(XK),  a  w  całem    województwie    Mińskiem 
").<hK)  dymów.     Jakąż    wiarę    mogą    budzić  tak    wyokrąglone 
i  tak  małe  cytry?    Jakie  wnioski  oprzeć  na  nich  można  co  do 
ludności?     (Idybyśmy   rachowali   nawet  po   10  dusz  na  każdy 
dvm.    toć    otrzvmalib\'śmv    ludność  tak    rzadką    w    stosunku 
do  rozległości  wojew(')dztwa  (727  mil   kwadratowych  po  pierw- 
szym rozbiorze),    jaka    możliwąby    Inia  chyba  w  Syberj^i  lub 
na  wybrzeżach    Białego    Morza.     Nie  więcej   też  warta  suma 
(•g«)Ina    dym<')W    litewskich    121,()(K).     A  dla  Korony   i  takich 
nawet  cylr  nie  znajdujemy. 

')     Vc)l.    Leu^   VI.   fol.   :ri2  str.    18J. 
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Bywał  jednak   pobierany  w  Polsce   podatek  zwany  „p(v 
glównem".     Żydowskie  pogłówne  pobierało  sig  od  bardzo  da- 
wnych cziLsów,    ale  w  ciągu  pól  wieku    przeszło,    mianowicie 
od  r.   1717  do  1775  utrzymywało  się  bez  przerwy  „pogłówcie 
clirześcijańskie".     Zdawałoby  się,  że  przy  poborze  tego  prz>'- 
naj mniej  podatku  musiały  być  sporządzane  spisy  głów,  a  więc 
mielibyśmy  popis  ludności.     Gdzież  tam!  Rząd  szlacłiecki  i  tu 
wynalazł  sposób  załatwiania  sprawy  po  sąsiedzku.     Jednocze- 
śnie z  ucłiwaleniem    podatku    tworzyła  się  komisya  lub  depu- 
tacya,    która    oznaczała    iłość    przypadającej   na  każde    woje- 
wództwo, na  każdy  powiat  lub   ziemię   opłaty  za  wzajemncm 
porozumieniem  się  przedstawicieli  z  każdej  prowincyi  pod  pre- 
zydencyą    marszałka    sejmowego.     Nawet    od    żydów   wyma- 
gano   tylko    cyfry    ogólnej  poglównego:    20,(KX3    (w  r.   ir)S<^^), 
po    kilkukrotnych    zwiększeniach  w  XVII    w.    10r).(XX)    (w    r. 
1661),  w  XVIII    7^    220,(XX)  zip.  (w  r.   1717),  a  do  podziału 
tych  sum  między  kahały  i  przykahałki  wzywano  kilku,  zapewne 
najbogatszych    i    najbardziej    wpływowych,  Żydów    z    każdej 
prowincyi.     Tym    sposobem  powstawała  taryfa,  podług    której 
podskarbiowie    ściągali    należność    za    pośrednictwem    oric\'a- 
listów    sw(.nch    lub    obieralnych    cxakt()r(')W.     Ta    stalą,    nie- 
zmienna   taryfa    trwała    tak    długo,    aż    się    zmienił    podatek, 
t.  j.    przez    lat    50,  a   czasem  i  dłużej    iliybcrna    od    r.     ImMI 
do    1775  *). 

Dowcipnie    więc    zabezpieczała    ^ic    szlachta    poNku    od 
wszelkiej  ciekawości  fiskalnej;  wszelki  popis  l\\i  dla  niej  wstrc- 


*)  Cały  ten  \vy\V('>d  jest  oparły  nri  o^ladariiii  ksią.L;  skarbowych  :  na 
^\'r)luininach  Legum",  w  których  oJpowicJnie  ustępy  łatwo  jest  wynaleźć  p«.>- 
dłui;  wskazanych  w  tekście  dat,  oraz  podhip;;  iruk-kMi  povi  wyra/anT:  podynmc. 
noLrł«'»\vne.  Co  do  hvbernv  konstvtucva  z  roku  177r»  {Vol.  L.  \III,  I".  \'M  str.  ^'O) 
powiada,  że  ten  podatek  nic  był  lustrowany  przez  lat  ir.ti,  .'le  lo  ;e~<l  b!ąj  re- 
Kłakcvi,  Jako  podatek,  uiszczany  pienigJzmi,  hybern.i  uka/uje  sic  po  raz 
pierwszy  dopiero  w  164V  r.  (\'ol.  L.  1\*,  f.  L'')l  sir.  ll'S\  rtie  w  konst\ti.cyi 
1 6 STł  r.  jest  wyraźna  wzmianka  o  taryfie  z  r.  lCiS4  „rękami  \\'\\'.  I  lelmaiiMW 
i  .IWW.  Deputatów  podpisanej,  a  na  tera;^.niejszym  sejmie  sko:  \  .l:ou  ;in..-;  " 
iVoI.  1..  VI,  f.  710  str.  346). 
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tnym,  ba,  nawet  niebezpiecznym.  Senator,  wojewoda  po- 
znański Grzymultowski,  mówił  w  r.  1667:  ^Pogłównego  nie 
życzę  z  tych  racyj,  z  któr^^ch  i  pierwszemu  byłem  zawsze 
przeciwny,  bom  w  nim  widział  dedecus  z  porównania  wol- 
nych capitum  cum  ser\ilibus:  widziałem  „periculum",  bo  nas 
policzyć  z  niego  narody  mogą"  *).  Maxyma  ta  głęboko  zapewne 
utkwiła  w  mózgach  szlacheckich,  bo  się  odzywała  nawet  pod- 
czas sejmu  czteroletniego. 

Nie  policzyły  też  „narody"  głów  szlachty  polskiej,  ani 
jej  chłopów,  ani  nawet  Żydów  polskich,  ani  mieszczan;  nad 
likiem  ludnoj^ci  Rzeczypospolitej  przedrozbiorowej  zawisła  ta- 
jemnicza zasłona,  której  już  nikt  zedrzeć  nie  zdoła;  można 
ją  tylko  uchylić  nieco  i  w  pól  mroku  mniej  więcej  prawdopo- 
dolane  tworzyć  obrazy. 

A  jednak  Staszyc,  Czacki  i  Lelewel  zabierali  się  da 
tej  kwestyi  z  zupełną  pewnością. 

Staszyc  **)  powiada:  „w  r.  1776,  gdy  po  pierwszem 
rozszarpaniu  naszej  ziemi  każdy  ciekawie  zaraz  rachował  co 
nam  zabrał,  okazało  się  w  zaborze  cesarskim  2,700,000, 
ruskim  2,900,000,  a  pruskim  900.000,  ogółem  6,500,000, 
Z  przerachuby  ludzi,  co  pozostali  w  Polsce,  bj^ło  jeszcze  około 
7,^v)0,000.  Więc  w  r.  1776  I^olska  cała  liczyła  14,000,000 
ludności".  Byłyby  to  cyfry  szacowne,  gdyby  były  autentyczne,. 
lecz  niestety  obliczenia  zaborów  są  przesadne,  jak  się  okaże 
z  tablicy  6-ej,  a  przerachuba  ludzi,  w  Polsce  pozostałychi 
w  r.  1770,  wcale  dokonaną  nie  była,  przynajmniej  w  drodze 
urzędowej  przez  władze  publiczne.  Staszyc  dał  się  w  błąd 
wprowadzić. 

Czacki  w  swojej  Statyst3'ce  dodał:  1)  ludność  Galicyi 
L*.fv)5,893  podług  popisu  niby  z  r.  1774:  2)  ludność  Księstwa 
Warszawskiego  3,863XKX)  z  lat  1807  i   1809;  3) 'ludność  pro- 


'I  Krzysztofa  ( i  r  z  y  ni  u  1 1  o  w  s  k  i  e  g  o :  Listy  i  Mowy,  WN^dał  A . 
Jabłonowski,  w  Źnidlach  dziejowych,  Tom  I,  Warszawa  1876  str.  43. 

")  O  S  t a  t  y  s  t y  c  e  P  o  1  s  k  i,  krótki  rzut  wiadomofiJci  potrzebnych  tym 
kt.irzy  len  kraj  chcą  oswobodzić  etc.     Warszawa   18()7. 


57 

wincyi  do  Rosyi  przyłączonych  z  rewizyi  1796  r.  w  liczbie 
'S.418,(XX);  4)  i  domniemaną  cyfrę  ludności  do  Prus  przydzie- 
lonej, bez  żadnych  podstaw  na  półtora  miliona  podanej;  z  tych 
danych  tak  różnorodnych  utworzył  sumę  ogólną:  milionów 
1'),  która  ma  w\Taźać  liczbę  mieszkańców  Rzpltej  przedroz- 
biorowej. Ale  w  innem  miejscu  sam  podaje  tylko  14  milio- 
nów *). 

Lelewel  w  swojej  Geografii  **)  podał  tablicę  szczegó- 
łowa wszystkich  województw  i  ziem  pozostałych  przy  Pol- 
sce po  pierwszym  rozbiorze  i  z  nich  złożył  cyfrę  ludności 
na  rok  1791.  Po  bliższem  rozpatrzeniu  się  przekonaliśmy 
się.  że  tablica  ta  jest  powtórzeniem  tablicy  Moszyńskiego. 
o  której  powiemy  niżej;  Lelewel  doliczył  tylko  ludność 
Gdańska  i  Torunia  w  ilości  91,799  głów  i  tym  sposobem 
zwiększył  sumę  ogólną  Moszyńskiego  do  7,752.586  dusz. 
Następnie  do  tej  sumy  dodaje  8^>0,(XX)  z  dzielnicy  pruskiej, 
2.580.786  z  Galicyi,  1,206,618  z  dzielnicy  rosyjskiej  oraz 
r>iS. ),()()()  w  hołdownej  Kurlandyi.  Otrzymawszy  tym  sposo- 
bem 12.289,000  zapisuje  tę  cyfrę  jako  ludność  Polski  w  roku 
17'>4.  „De  facto"  jest  ona  dosyć  do  prawdopodobnej  zbliżo- 
n-.i.  ale  nie  przekonywa  nas  i  nie  może  s1u'/ą'ć  za  podstawę 
do  żadnego  wnioskowania  z  powodu  wadliwej  konstrukcyi.  Bo 
\vaJv'  obu  tych  ostatnich  obliczeń  są  bardzo  ważne.  Nasam- 
przód  nie  podobna  tworzyć  sum  z  danycli  tak  r(')żnych  co  do 
człi<u.  W  obec  trudności  zadania  ni(V.naby  zapomnieć  o  wa- 
runkach ścisłego  popisu  jednodniowego,  a  nawet  jcdnorocznc- 
iii):  możnaby  tworzyć  obliczenie  prz\'puszczalne,  prz\'bliżone. 
na  pi)dstawie  danych  z  okresu  dłuższego,  np.  pięcio  lub  dzie- 
sięcioletniego, ale  brać  dane  z  lat  trzwizieslu  i  to  wielce  burz- 
li\yych,  naznaczonych  klęskami  niezwyklemi  w  dziejach 
ludzkości,    przenosić    otrzymaną    sumę  wstecz    o  cale    pokolc- 


*)  Czacki:  Dzieła,  \\\\\.  Raczyńskiei^n)  t.  III,  str.  'A  i  4.  ()  Litewskich 
I  l'oIskicłi  Prawach,  wyd.  Turowskiego  1,  str.  J.'V>. 

**»  Lelewel:  Polska,  dzieje  i  rzeczy  jej.  Wyd.  Źupańskieiio  T.  I^ 
str.  IMS. 
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nie  bez  uwzględnienia  warunków  przyrostu  ludności  —  jest 
obrazą  kardynalnych  zasad  rachuby  statystycznej.  A  właśnie 
oba  obliczenia  dopuszczają  się  tej  obrazy,  a  nadto  cyfra  lu- 
dności galicyjskiej  u  Czackiego  jest  pod  względem  daty 
mylną;  cyfry  zaś,  pruska  i  kurlandzka  u  Lelewela  budzą 
nieufność  przez  swoje  zaokrąglenie,  aż  do  dziesiątków  ty- 
sięcy *). 

Obie  więc  sumy  ogólne,  tak  16  milionów  Czackiego, 
jak  12,:i  milionów  Lelewela,  nie  mają  dla  nas  większej  war- 
tości jak  14,643,424,  wynalezione  przez  Maltę  Brun'a  z  cytr 
ostatniego  podziału  (z  Kurlandyą)  i  dowolnie  zmniejszone  do 
12  mniej  więcej  mil.,  jak  8  —  9  mil.,  obliczonych  przez  Bii- 
schinga,  albo  jak  rzucona  domyślnie  przez  Droysena  cy- 
fra „może  8  milionów"  około  r.  1740  **).  A  jakąż  wartość 
do  wnioskowania  i  kombinacyj  historycznych  może  mieć  cy- 
fra, którą  wolno  w  dwójnasób  zmniejszyć  lub  zwiększyć?  Toć 
więcej  już  nauczymy  się  z  zestawienia  faktów  historycznych 
X\'III  wieku.  Wiadomo  bowiem,  że  na  początku  jego  Polska 
doznała  ciężkiego  spustoszenia  przez  w^ijnę  Wielką  Północną. 
przez  walkę  Karola  XII  z  Augustem  11  i  Piotrem  W.,  potem 
przez  domowe  zamieszki,  a  jeszcze  bardziej  przez  mór  w  la- 
tach 1708  i  1711.  Po  sejmie  Pacyfikacyinym  1717  r.  nastał 
długi    okres    pokoju,    przeryw\inego    tylko    na    krótko    wojną 


')  Pierwszy  popis  austryacki  w  Galicvi  z  r.  1774  wykazał  tvlko 
Jj:'^),*^*"  diLsz  (patrz  lUischin*,'  —  Ma^az:  XVr,  A.  i  Pam.  Hist.  Polit. 
r.  1782  str.  214\  a  dopiero  na  rok  HSo  Kalinka  (Galicya  i  Kraków  pod 
pan.  austr.  1SÓ3  Paryż  str.  4)  podaje  2,7v7/mK).  To  też  cyfra  Lelewela 
jesi  poprawnicjszą  i  wskazuje  na  n)k  1774.  Daty  innych  cyfr  I^lewelow- 
skioh  nie  są  oznaczone,  wszakże  z  powodu  wielkości  swojej  wskazują  na 
wiek  XIX.  Wreszcie  doliczenie  Kurlandyi  nie  zdaje  mi  się  stosowncm,  gdy 
Księstwo  to  miało  rząd  oddzielny  i  z  i*olską  łączyło  się  nader  luźnemi 
węzłami. 

*')  Maltę  Hrun:  „Tableau  de  la  Polognc  ancienne  et  modernę 
ISfł"",  str.  .'HI,  .S7J;  Droysen:  „Friedrich  der  Grosse**.  Leipzig,  Veit 
1S7K  tom  I,  str.  13;  nie  rozumiem  tylko  po  co  tu  jest  zacytowany  Diete- 
rici,  który  w  swojej  n)zprawie  nie  wspomina  o  Polsce  wcale. 
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elekcyjną  po  j^micrci  Augusta  II  i  ubocznem  <xidzialy\vanicm 
wojny  Siedmioletniej,  werbunkami  armii  rosyjskiej,  wyciecz- 
kami Pru5>ak(3w.  wyprawą  rabusiowską  porucznika  Paszkow- 
skiego itp.  Pierwsze  ziiś  lata  panowania  Stanisława  Augu- 
«^ta  są  pełne  klęsk  i  zaburzeń:  rzeź  hajdamacka,  kilka  kon- 
lederacyj  z  kolei  i  szczególnie  niszcząca  partyzanka  konfe- 
deratów Barskich,  uprowadzenie  jeńców  i  chłopów  w  głąb 
R<»syi,  szczeg(>lnie  przez  Fadiejewa  i  Sołlohuba  *),  okrucień- 
stwa Drewicza.    nareszcie    zaraza    morowa   \71'.)  r.  —  oto  są 


*)  Byłto  polak  w  służbie  rosyjskiej  według  sł«')W  f\)tcmkina.  K  a- 
linka:  , Ostatnie  lata  panowania  Stanisława  Augusta".  Poznań  1S3.S,  część 
2,  str.  9.  O  w3'prowadzaniu  ludzi  krociami  przez  Fadiejewa  i  Sołłohuha 
wspomina  Kiciński,  poseł  Liwski,  w  znakomitej  swej  m«»wic  d.  3  Maja 
IT^łl  r.  tudzież  o  smutnycłi  oliarach  okrucieństwa  I)rewicz«)wskiego:  ,,^0- 
dz:ennie  widziani  po  ulicach  bez  rąk  i  n<'>g  Polacy"  ((uiz.  Nar.  y  Obca. 
sprawozdanie  z  sesyi  d.  3  Maja  1791,  str.  14S).  X.  Kalinka  w  swoim 
„Sejmie  Czteroletnim"  (1,  214),  polegając  wyłącznie  na  Pamiętnikach  M. 
Kossakowskiego,  mniema,  że  to  byli  ub<»dzy  i  kalecy,  ściągnięci  do 
Warszawy  umyślnie  dla  podniecenia  niechęci  vio  i^osyi.  Sądzimy,  że  p(»- 
dcjrzliwość  krytyczna  zaszła  tu  zbyt  daleko.  Zo  żr<'>dcł  urzędowych  rosyj- 
-^kich  wiemy  przecie,  że  sama  Katarzyna  wydawała  surowe  Jecyzyc  wz,L;lę- 
Jem  konfederat'')W.  tak  np.  w  r.  17')S  nic  po/.\v(»lila  przyjmować  rcocsoA-; 
.Nazajutrz  po  tych  recesacłi  staną  się  oni  zn->w  wiclirzyciclaini  ;  ale  .L;dy:\\'. 
j'.ł:ipawszy,  posyłano  ich  na  Sybir  na  osicdionio,  toby  >ię  lic/ba  zn:ni(.•j^/.y■ 
ł:!**.  Jakoż  wysłana  była  znaczna  liczba.  W  r.  177:i  I>el«\^;icya  Scjm"\v.i 
niiiiła  polecenie  w  art.  XX.  instrukcyi  swojej  „dopra^/.ać  s;.;...  o  uwolniiiiiL- 
wszystkich  niew(>lniki)W,  zabranych  podczas  ostatniego  /.nnics/ania**. 
W  istocie  ukazem  z  d.  lO  Września  177:ł  r.  były  określone  przepisy  uwal- 
niania .polskich  buntowników  i  hYancuzow'*,  ale  nie  ws/ysey  byli  uwol- 
nieni. Pod  d.  In  Stycznia  177  1-  r.  znajdujemy  ukaz.  o  /.apcunoLiiuli  .iia 
konfederatów  polskich,  kt('irzy  „zechcą  /aniieszkae  w  Sy!x'ry;",  a  w  17sl 
„'■>  wypuszczeniu  na  wolność  jeńc<'»w  p(»Ni<ic!i.  kl.'!v.\-  jw.yęli  wiarę 
grecką*  pod  d.  2H  Luteg(»\  pł)teni  d.  1''  Listopada  uk.i'.  no.yy  i-^>/.</,:[/y\ 
l:^  łaskę  na  wszystkich,  (('o.ioiti.ei-.h :  IIct.  Poceiii  XXVII.  "_*''7:  IIo.in. 
0.',p.  3aK.  V'.N?5  I  P>:-K  ir)P>S.  irrJS-J\  Są  do  ,\/a<  dnia  -.sie  cale  w  sy. 
ber\'i  oraz  żywe  wspomnienia  j^o  konrederatacii  w  >^alinach  lleekaja  Z.is.:c.  y 
ta  pod  Orenburgiem.  O  kalectwaoli,  zadawanych  pr/ez  niew.e/.a,  c:-vl.iii- 
smy  u  historyk«)W  rosyjskich,  o  ile  sobie  przypominamy  u  k'o-^tt»nia' ow  a, 
z   wyjaśnieniem,  że  ucinanr)  ręce  tym,   ktt')rzy  po  raz  driiL;i   bywali   uję.-i. 


00 

znamiona  wyraźniejsze  od  tablic  statystycznych.  Nie  omylimy 
się  twierdząc,  że  ludność  zmniejszyła  się  gwałtownie  w  pierw- 
szych latach  XVIII  wieku,  urosła  w  polowie,  ale  ten  przyrost 
ustać  musiał,  a  nawet  cyfra  ludności  zmniejszyła  się  niewąt- 
pliwie w  epoce  pierwszego  rozbioru.  Nie  mamy  cyfr  na  po- 
parcie takich  zarysów  ruchu  ludności,  ale  zasługują  na  jakieś 
uwzględnienie  glosy  współczesnych  naocznych  świadków, 
cliociażby  taki  naprzyklad:  „W  roku  I7(>4  część  jedna  na- 
rodu cudzą  mocą  od  narodu  i  knMa  odegnana,  zostawiwszy 
nieprzyjaciół  w  ojczyźnie,  szukała  za  granicą  schronienia 
Pamiętne  są  powody  i  skutki  roku  1767;  odtąd  już  nam  spo- 
cząć nie  dano:  puste  pola,  gdzie  były  mieszkańców  siedliska, 
okropne  mogiły  na  żyznych  łanach,  których  uprawie  ręce 
odjęto,  zarosłe  dziczyzny  na  miejscach  gdzie  urodzajność 
pracę  rolnika  nagradzała  pilnością,  są  świadkami  cośmy 
przenieśli"   *). 

Albo  nota  z  roku  1772:  „Rosya  wysyłała  po  wielekroć 
żołnierza  do  Polski  pod  pretekstem  szukania  tam  zbiegłych 
poddanych  swoich,  lecz  którzy  w  rzeczy  samej  2:abrałi 
w  Polsce  niezmierną  moc  chłopstwa  i  ogołocili  z  mieszkań- 
ców wsie  cale...  Polska  będzie  miała  zapewne  400,000 
zbiegów...  Granice  ze  strony  polskiej  są  zewsząd  otwarte, 
bez  obrony,  bez  opatrzenia;  granice  ze  strony  Rosyi  są 
obwarowane  zasiekami,  albo  rogatkami,  nasadzone  gęsto 
strażami  żolnicrskiemi,  bacznemi  zawsze,  aby  uchodzących 
swojakiiw  w  głąb  kraju  zaganiać,  a  obcym  ulacniać  ucieczkę 
z  Polski"   **). 

l^rzy    tak    skomplikowanycli    warunkach    historycznych, 


')  Ołos  Zalcskio^^o  posła  trockiegł)  d.  19  Stycznia  1789  Dy  ar. 
iir/,v.l.  T.   I,  oz.  2,  str.    193-  194. 

'*)  Zbi()r  dcklaracyi  nut  y  czynności  ghiwniejszych,  które  poprze- 
dź ly  y  zaszły  podczas  scymu  pod  węzłem  konfederacyi  odprawuiącego  się 
od  d.  is  Września  177J  do  14  Maja  1773  (bez  daty.  Łojki)  str.  356,  357. 
Rzr^d  pisyiski  występował  z  podobnij  pretensyą,  że  do  Polski  uciekło 
3<  ►►,<».«)  iiiJzi  z  Rosvi  (str.    llf)). 
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przy  braku  popisów  urzędowych  i  badań  teoretycznych,  nie 
widzimy  żadnej  drogi  do  wynalezienia  zasadniczych  cyfr  lud- 
noi^ci  dla  Polski  przedrozbiorowej.  Nie  przypuszczamy  nawet, 
żeby  się  dały  zebrać  tablice  śmiertelności  na  całej  przestrzeni 
Kzeczypospolitej  z  kościołów  różnych  wyznań,  jak  to  uczynił 
Siissmilch  dla  kilku  krajów  niemieckich  w  X\^I1I  wieku  do 
przybliżonego  obrachowania  żyjących. 

Gdyby  jednak  żądano  od  nas  koniecznie  jakiegoś  zda- 
nia w  tej  materyi,  musielibyśmy  przeprowadzić  następne  ro- 
zumowanie. 

Tabl.  6. 

Wzięlibyśmy  najprzód  rezultaty  najpierwszych  popisów 
rozbiorowych  przez  trzy  dwory  zarządzonych: 

1.  Podług  popisu  rosyjskiego  z  roku  1774  głów 
z  klasy  opodatkowanej  podług  noty  na  ma- 
pie Oppermana  i  raportu  Gubernatora  Jene- 

ralnego  *) 1,1>26,9M0 

2.  Podług  rewizyi  wykonanej  przez  władze  au- 
stryackie  w  Galicyi  w  roku  1774  (z  Bil- 
schinga) 2J2^\(MM) 

3.  Podług  aktów  Biura  Statystycznego  I^ruskiego 

z  lat  1773-1776  *"") :)hS.(M):) 

Razem  ludność  zabranych  (177.)     T))  krajów.    ^^WLM.^()1 


*)  Cyfra  autentyczna  i  pierwotna  znajduje  się  w  rezolucyi  I\atar/.y- 
7^y  11  na  referat  Senatu  pod  d.  2  Października  1774  r.  (llo-iiioc  CuMpaiiio 
I-JaKonoin>  P(;c.  IImu..  tom  XIX  str.  1<4I)  i  wync^si:  włościan  <;1<')W  r.7'>.:^' »7, 
^\'Jow  L\"»,'J1S.  kupców  0,134,  razem  tedy  0<)7,4.'.'^  saniycli  ni»,"/.ozy/n;  lic/ha 
kobiet  powinna  być  większa,  pt)nieważ  jednak  nie  znamy  dokładnie  stosun- 
ku płci,  więc  można  tylko  podwoić  tę  sumę.  a  wtedy  w\  padnie  1,_'14,'' I '^. 
4)perman  podaje  12,(OJ  więcej,  zapewne  na  podstawie  j^cźniejszyoli  jm.- 
prawek  urzędowych;  wolimy  wzi(iść  je^o  cyfrę,  bo  w  każdym  razie  nadvi.i- 
tek  jest  potrzebny  chociażby  dla  uregulowania  liczby  k«»bicl.  Coxo  (.,  lia- 
vcls*'  1S74,  1,  2  K>)  mniemał,  że  gubernie  Pcilocka  i  Moliylcwska  lic/a  cl;*'- 
ł«»    I„;  miliona. 

**)  Składa  się  ta  cyfra  z  nastęjMiych  elementów:  1)  \\'o.-,l-Preusscn 
p  >Jług  popisu    z    1774  r.   3r)6,L'7S,    _')    Posen   a   właściwie  Netz  hi^trict    ;:  r. 


62 

Ponieważ  jednak  popis  rosyjski  1774  roku  nie  obejmo- 
wał szlachty  i  duchowieństwa,  a  dwa  te  stany,  biorąc  miarę 
z  wykazów  nowoczesnych,  liczyć  mogły  około  80,000  głów 
na  dzisiejsze  gubernie  Mohylewską  i  Witebską;  ponieważ 
i  popisy  pruskie  przed  rokiem  1803,  datą  urządzenia  Biura 
Statystycznego,  nie  dosięgły  jeszcze  zupełnej  dokładności  *): 
przeto  należy  wynalezioną  powyżej  sumę  podnieść  o  jakie 
sto  tysięcy  do  4,020,000  na  ludność  wszystkich  krajów  za- 
bran3'ch. 

Dodalibyśmy  następnie  przybliżoną  cyfrę  ludności  po- 
zostałej w  rozebranem  królestwie.  Ta  cyfra,  podług  danych, 
jakie  w  następnym  paragrafie  przedstawimy,  wynosić  może 
około  7  mil. 

Otrzymana  tym  sposobem  suma  wyrazi  przybliżoną  lud- 
ność całej  Korony  i  Litwy  w  epoce  pierwszego  rozbioru  w  la- 
tach  1774   -1776. 

Przyrost  ludności,    skutkiem    uciążliwych    dla    pracującej 


1776  wynosił  14(j,080  i  3)  różnica  pomiędzy  luJnoi^cią  1775  i  1773  w  pro- 
wincyi  Osl-F*rcusscn  u.  Litthaucn,  odpowiadająca  różnicy  w  rozległości  lOi) 
do  3Ó4  mil  kwadr,  pruskich  (prawie  cała  rozległość  Warmii)  71,647  dusz. 
Wszystkie  te  pozycye  wzigte  są  z  powoływanej  kilkakrotnie  rozprawy  Die- 
ter i  ci,  Dyrektora  Biura  Statystycznego  Pruskiego,  str.  1U8,  Tabela  C. ; 
sprawdzaliśmy  cały  rachunek  po  razy  kilka,  pon')wnywali.śmy  z  tabelką  na 
mapie  Schroettera  z  lat  1796--  lS(»r>  i  przekonaliśmy  się,  że  w  istocie 
tak  mają  była  ludność  w  zabranych  przez  Fryder\'ka  II  prowincyacłi 
w  epoce  iH>działu:  cyfry  rozległości  w  milach  pruskich  odpowiadają,  z  małą 
różnicą  'jM)  milom  geogralicznym,  podanym  w  naszej  Tabeli  5  w  §.  5. 

*)  Za  czasów  Fryderyka  II  spisy  ludności  były  prowadzone  przez 
landrat()W  w  okr«;gach  wiejskich  i  przez  zwierzchność  miejską  po  miastach 
(stąd  dwie  rubryki:  Stiidte  und  das  platte  Laiul),  ale  dokładność  i  jasność 
tych  wykaziiw  pozostawiała  wiele  do  życzenia.  W  r.  17S7,  z  powodu 
wstąpienia  na  tron  nowego  kn')la  Fryderyka  Wilhelma  II,  zarządzono  popis 
powszechny,  kińry  wykazał  zriaczne  powi«;kszenie  cyfr.  Wszakże  i  \*'tedy 
uskarżano  siv'  na  szczególne  trudności,  napotkane  w  Prusach  Zachodnich, 
ponieważ  znaczna  liczba  sołtysów  nic  umiała  czytać.  Patrz  Bocckh: 
„Oie  geschichtliche  I'!^ntwickelung  der  amtliclien  Statistik  des  preussischen 
Staates".    Berlin   186;i  str.    II    i  J  ł. 
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masy  warunków  życia,  był  dla  całej  Europy  słabszy  w  XVI  II 
xvieku,  niż  dzisiaj  *),  w  Polsce  zaś  w  pierwszych!  latacli  pa- 
nowania Stanisława  Augusta  zapewne  niweczonym  był  przez 
l<l;?ski  krajowe.  Może  nawet  zamiast  przyrostu  objawił  się 
ubytek.  Wolno  tedy  przypuszczać,  że  przed  temi  klęskami, 
w  roku  elekcyi  Stanisława  Augusta  1764  r.,  Rzeczpospolita 
liczyła  tyleż,  t.  j.  11  albo  więcej,  aż  do  IP/.,,  milionów  (bez 
Kurlandyi).  Posuwać  się  dalej,  chociażby  do  12  milionów, 
nie  śmielibyśmy,  gdy  cyfry  nie  upoważniają  nas  do  żadnych 
'Więcej  dodatków,  a  wyobrażenia  spółczesnych  nawet  przeczą. 
Oto,  co  mówi  np.  autor  dedykowanej  Augustowi  111  geografii, 
>I.  Władysław  Lubieński  **):  „Polska  jest  na  pozór  ob- 
szerna i  w  liczne  miasta,  miasteczka  i  wsie  obfitująca,  ale  nie 
ludna  z  przyczyny  częstych  plag  od  Pana  Boga:  śmierci,  po- 
\.vietrza,  głodu,  wojen,  któremi  ją  biczuje  Pan  Bóg,  chcąc  na- 
prowadzić na  zbawienną  drogę  obserwy  praw,  juramentów, 
szanowania  duchowieństwa**.  Można  się  nie  godzić  na  wy- 
l<ład  przyczyn,  lecz  z  poglądem  i  wrażeniami  zbliżonego  epo- 
l<ą  pisarza  rachować  się  należy. 

7.  W  okresie  drugim  badanej  przez  nas  epoki,  budzi  się 
K7><)trzcba  wiadomości  statystycznych.  Xa  posiedzeniu  dclcga- 
^^\'i  sejmowej  w  r.  1777)  Poniński  wnosił,  aby  „ka/AJy  pan, 
^^^pisawszy    dusze    poddanych    swoich,    oddał  rejestr  ad  acta": 


*)     Dieterici:     „lIcbtT  die   \'crmciiriing    J.   licrDlk:;    in   !'iir<ipa**     sir. 

vi  -s4,  twierdzi    i    tabliccą  usprawiedliwia,    żo   między    17'm>  i    1  ^<  •<  >    mkicin 

V  całej    prawie  Kuropie    przyrost    ludności    l\vl  powolny  ;    silniej   zwiększać 

►it;  zaczęła    ludność  dopiero   w  r.    17*." » —  1S<m,    a  szybki    jM-zyrost  objawia 

iv  dopiero  w  XIX  wieku,   poczynając  od   r.    1SJ'|  lub    l^L.'.');   w  cia.^u  calc^o 

Vin   w.    przyrost  roczny  nic  dosięga  J' •  dusz  na   niilg   kwad.r.,    kiody    mię 

^cizy   1813.') —  1800  wynosił    on    .'.<  >     7",   w  Anglii    i   P)cl.i;ii    \'M)  dusz   ua   milę 

Vi\vadr.     Zresztą  badania  I)  i  et  e  r  i  c  i '  cl;  o    nic  rozciąi;;ają  się   wcale  na  całą 

"C^rzcstrzeń  dzisicjsze<i;o  państwa   l<o>yiskie,no  i   'l\i!cyi. 

")     Świat    we  wszystkicii    czę>iciach   większ\c!i    i    mn;e\>zych    1.    i. 
J^uropie,   Azyi,  Afryce  y  Ameryce...   jm-zcz  X.   Wlad.    ł.u  bieńskie.L;o    i  To   r. 
I"  Vii,    tom    II   str.   'i7S    (j^iękne   wydanie    z  r\l\iu     na  slali   ;'i.it!  eti  ni   Au.^u- 
s>ta  llh. 


mówił  nawet    „o  kalkulacyi  ludzi  w  calem  królestwie    *),  aUj- 
mowa  jego    skutku  nie  odniosła  i  uchwały  żadnej  nie  wywo- 
łała.    Wszakże   wprowadzenie    nowego    podatku,    nazwanego 
^podymne  generalne"  przez  tęż  delegacyę,  czyniło  konieczneni 
spisanie    dymów    we  wszystkicli    dobrach    tak   dziedzicznych, 
jako    też  duchownych    i  królewskich,    we  wszystkich  wsiach. 
miasteczkach    i    miastach    Korony    i    Litwy.     Nakazano    więc 
„lustracyę  dymów**,  którą  przeprowadziły  obie  Komisye  Skar- 
bowe w  latach  1775,  1776,  a  w  niektórych  powiatach  (podle- 
gających rozgraniczeniu  z  Austryą)  ostatecznie  dopiero  w  r.  1777. 
irniw^ersałem    z  dnia    2  Maja  1775    Komisya    Koronna  wska- 
zała porządek  postępowania  w  przyjmowaniu  „abjurat",  obla- 
towania  ich  w  grodach,    przesyłania    kopii   do  biura  Komisyi, 
a  przytem  załączyła  cztery  formularze  tabel  (czyli  wykazów), 
oraz    5    formularzy    taryf   (t.  j.    list  poborowych).     Stosownie 
do  tych    formularzy    poformowano    też  spisy    szczegółowe  na 
drukowanych  blankietach   w  dwóch  egzemplarzach,  z  których 
jeden  szedł  do  Komisyi.     Tym  sposobem  utworzyły  się  grube 
księgi  „in  folio",   do  dziś  dnia  zachowane  w  bardzo  znacznej 
liczbie.     W  taryfach  znajdujemy  następne  rubryki:  1)  „Numer 
kwitu;  2}  nazwiska  miast,  miasteczek  i  wsi;  3)  dymy  wiejskie 
pierwszej    klasy    a  flor    7;    4)  drugiej   klasy    a  flor    5;    5)  su- 
ma podymnego    na  2  Kathy    (w  złotych);    6)  na  jedne  Rathę 
(zlotc,  grosze)"  **), 

Po  raz  to  pierwszy  zapewne  od  czasu  istnienia  Polski 
zebrały  się  w  jednej  izbie  pałacu  Krasińskich  w  Warszawie 
spisy  wszystkich  dymów  Korony,  a  w  drugiej  podobnej  w  Gro- 
dnie, spisy  dymów  litewskich.  Jestto  już  materyał  statystyczny, 
ważny  i  wiarogodny,  bo  cliociaż  podstawą  tabeli  było  w\'znanie 


*■)  l*r.  Delcf^.  Zag.  VI,  część  '2,  str.  5'!,  scsya  32  z  d.   II    Lutejco. 

•')  Tniworsał  K.  S.  K.  w  Pr.  Kk.  A.  IJ.  str.  L'81;  księgi  taryf 
w  Arch.  Sk.  Kor.  np.  OJdział  XIJX,  N.  14,  I.')  n*tty  Łucki  i  Krzemieniecki); 
Oddział  \A  Nr.  Hń  SI,  112,  w  oddziale  XLVIII  wojewcidztwa  Ruskie  i  Bra- 
cławskie  etc. 


posesora  dóbr  lub  magistratu  miejskiego,  chociaż  przysięga 
nie  zawsze  mogła  wystarczać  do  zabezpieczenia  rzetelności 
wykazu,  to  jednak  podpis  urzędnika  skarbowego,  który  abju- 
ratę  stwierdzić  musiał,  oraz  obowiązek  sprawdzania,  włożony 
na  exaktorów,  usuwa  już  wszelką  wątpliwość.  Regent  po- 
dymnego  ze  swymi  kancelistami  pilnował  właśnie  ciągle  popraw- 
ności ksiąg  i  rachunków  swojego  wydziału.  Pożary,  wylewy 
wód  i  t.  p.  klęski  dawały  prawo  kontrybuentom  do  żąaania 
„allewiacyi",  czyli  kilkuletniej  ulgi  w  płaceniu  podymnego; 
nowo  budujące  się  domy,  nowo  zakładane  folwarki  lub  mia- 
steczka musiały  być  pociąganemi  do  podatku:  nieustannie 
więc  należało  czuwać  nad  dokładnością  taryf.  Jakoż  oglą- 
daliśmy nie  mało  ksiąg  „z  poprawą*',  np.  powiatów^  Łuckie- 
go, Włodzimierskiego,  Krasnostawskiego,  Ziemi  Łukowskiej 
z  r.   178Ł 

Nie  wątpimy,  że  regent    podymnego   w  Komisyi  Skarbu 
Koronnego  wiedział  zawsze  ogólną  sumę    dymów  z  całej  Ko- 
rony, a  takiż    regent    Komisyi  Litewskiej    znał  sumę  dymów 
W.  Księstwa.     Ale  tych  cyfr  Komisya  nie  ogłaszała  urzędownie 
ani  razu.     Tymczasem    publicyści    i    mówcy    sejmowi    wysi- 
lali się    na  różne    kombinacye,    na   dowcipne    kalkulacyc  dla 
oznaczenia  ludności  kraju.     Najbardziej    zapewne  oryginalnym 
jest  pomysł   uczonego    Biischinga:    obliczyć    ludność    Polski 
z  pierwszego  rozbioru  na  podstawie  popisu,  dokonanego  przez 
rząd  austr\'acki    w  Gaiicyi  w  r.   1774.     Przyjmując  proporcyę 
rozległości  dwóch    tych  krajów  raz  jak   1:  6'/;.,,   drugi  raz  jak 
I   :  4,  szanowny  geograf  i  historyk  mieści   obok  siebie  na  je- 
dnej stronicy  dwa  obliczenia:   podług  pierwszego  Polska  może 
iczyć  12.041.333'/3  dusz  (!),  poJlug  drugiego  tylko  8.504.0O0, 
a  nie  zrażając  się    tak  fatalną    dki   stat\'styki    różnicą,  oblicza 
jeszcze   z  godną    podziw^u    systematycznością    względny    sto- 
sunek   wszystkich    klas    społecznych.     O  kilka   zaś  kart  dalej 
znajdujemy     trzecie     obliczenie     (podług    stosunku   zmniejszo- 
nego 2' /^.,   razy?)    na    ludność  ogólną    9.3117.^)68.     Pamiętnik 
Historyczno  Polityczny   powtórzył   te  wyw'od\'  w  r.    17M' 
w  artykule    p.  t.  Polityczne    obrachowanie,  tyczące    się    kraju 

Wewnętrzne  dzieje  Polski  Korzona.  S 
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naszego"  ale  odr/.ucił  cyfrę  pierwszą  (12-miliono\vą)  i  poprze- 
stał na  drugiej:  8.504.000  *). 

Tenże  Busching  w  jednem  z  wydań  swojej  Geografii, 
oblicza  ludność  Polski  po  pierwszym  rozbiorze  na  5 — 6  mi- 
lionów, a  Pamiętnik  Hist.  Polit.  w  1785  r.  drukuje  artykuł 
jakiegoś  obywatela,  „któremu  z  urzędu  stan  Galicyi  jest  do- 
brze wiadomy",  a  który  dowodzi,  że  Galicya  posiada  około 
3.  milionów,  cala  zaś  Polska  11 — 12  milionów  głów  **). 

Wybicki  w  r.   1777  wynajduje  tylko  5.391.364. 

Staszyc  w  1785  liczy  6  milionów;  najbystrzejszy  z  ko- 
respondentów Dziennika  Handlowego  (Sandomierzanin> 
w  r.  1787  opiera  swoje  rozumowanie  finansov\'^e  na  przypu- 
szczeniu 12  milionowej  ludności;  autor  broszury  „O  podda- 
nych polskich"  mówi  o  8.500.000;  nareszcie  Moszyński 
w  głosie,  mianym  dnia  9  Marca  1789  r.,  ale  na  podstawia 
mater>^alów  z  r.   1788,  podaje  7.354.620  dusz  ***). 

Jak  widzimy,    różnice  są  wielkie,    tak    wielkie,    że  tycł:^ 
obliczeń  w  drodze  l^ompromisu  pogodzić  niepodobna.    Wszelkie 
wnioski,    oparte    na    popisie    galicyjskim,    wypada    po    prostu 
odrzucić    bez  względu    na  sławę    naukową  Biischinga.     On 
sam  zresztą  nie  b\i  z  nich  zadowolonym  i  poszukiwał  lepszych 
materyalów;    otrz3'mal    też    w    końcu    od   jednego    ze  swoich 
przNJaciul    z  Warszawy    dokładny,    szczegółowy    spis  dymów 
z  Korony,    wydrukował    go    na  378  stronicach  starannie,  po- 
wierzywszy   korektę   jakiemuś  studentowi  polakowi,  ale  spisu 
tego    nie  zużytkował    do  obrachunku;    zresztą    było  to  już  za 


•)  lUisching:   „Maga/in",  XVI,  str.  3  i  2«;  Pam.  H.  P.  1782  str.  214. 

•*)  Krancuzkio    tlomaczeriic    (jcogratii    Hiischinga,    cytowane    przez 
Maltc    nrun'a    w    ^Tableau    dc   la  Pologno",    str.  368;    Pam.    H.  P.   1785 

str.  2(4'J. 

*"i  Listy  patryotycznc  do  JW.  cx-lvanclcrza  Zamoyskiego.  War- 
szawa r.  1777  str.  '1K\  '1W)\  Staszyc:  Uwagi  n.  ż.  Jana  Zamoyskiego, 
wyd.  Turowskiego  str.  133;  I)z.  Handlowy  1787  str.  L'38;  O  poddanych 
polskich  r.  1788  Warsz.  str.  6*J  i  75;  Moszyńskiego  Tabelejprzy  wspo« 
ninionym  glosie  na  pojedynczym  arkuszu. 
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późno    (w  r.   1788);    nie    długo    potem    ukazały  się    dokładne 
tablice  przez .  polskiego  statystę  opracowane. 

Pomiędzy  powyżej  przytoczonemi  obliczeniami  znajdujemy 
dwa  zasługujące  na  pilną  uwagę,  mianowicie:  Wybickiego 
i  Moszyńskiego,  oba  oparte  na  liczbie  dymów  i  na  przecię- 
tnej liczbie  dusz  z  każdego  dymu;  pierwszy  przyjmuje  sto- 
sunek 4Vo,  drugi  „najwięcej  6  dusz"  na  dym.  Z  resztą  obli- 
czenia te  różnią  się  jeszcze  datami. 

Tab.  8. 

Podług  Wybickiego: 
W  r.   1777    było  dymów  1.198.081,  dusz  ■).391.364;  jaivo  to: 
w  Koronie    887.202  kominów,    w  Litwie  314.879  dymów,  co 
płacą  podatek.     Jest  jeszcze    w  Litwie    dymów    od  płacy  pc- 
dymnego  uwolnionych  6.000 

Podług  Moszyńskiego: 

W  r.    1788  było  dymów  1,225.770,  dusz  7,354.620. 

Prowincya  Wielkopolska    .     .     .  268.587  dymów 
.,  Małopolska  ....  638.370       „ 

„  W.  X.  Litewskiego    .  318.813 

Różnica  w  liczbie  dymów  wyraża  niewątpliwie  przyrost 
ludności  w  ciągu  dwunastoletniego  okresu  pokojowego;  mr- 
żliwe  niedokładności  w  wykazacli  powiatów  rozgraniczanych 
nie  wiele  znaczą,  bo  główna  cz}'nność  lustracyjna  była  już 
ukończoną  w  r.  1777  *).  Powątpiewanie  zatem  rozciągać  sic 
może  tylko  na  stosunek  dusz  do  pojedynczego  dymu,  w  Itj 
mierze  atoli  oświadczamy  się  bez  wahania  za  skalą  Moszyr- 
s kiego,  bo  ta  zyskała  uznanie  Holsche'go  po  sprawdzeni" i 
jej    przez    wypadki    późniejszych    pruskich    popis()W.     Zre^zt  i 


*)  Biischint;:  podaje  w  .,Majj;.iz.n'*  Wf,  str.  L'')  lic/.ho  dyiii<'i  \' 
w  Koronie  na  876. '>S3,  zapewne  z  r.  17  76.  Jcstto  cyfra  nieco  niniejsza 
od  Wybickiego,  gdy;^.,  doliczając  dymy  litewskie  z  p/iźniejszc^o  o  kit  12 
czasu  (318.813),  otrzymalibyśmy  l,l'>").7''ł)  J.ym<'>w  na  Rzeczpospolitą,  czyli 
o   2'/2  tysiące  mniej,  niż  podał   Wybicki. 
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nie  jest    ona    zbyt  wielką    w  żadnym   razie,    raczej    7^  małą, 
jak  sig  przekonamy  w  następnym  okresie. 

Jeśli  więc  podaną  przez  Wybickiego  liczbę  dymów 
rozmnożymy  przez  6,  to  otrzymamy  dosyć  w^arogodną  cj^frę 
ludności  na  epokę  pierwszego  rozbioru  7,208.486  dusz.  Jest- to 
cyfra  tylko  przybliżona;  sądzimy  jednak,  że  wszelkie  niedo- 
kładności i  poprawki,  doliczywszy  nawet  ludność  Gdańska 
i  Torunia,  nie  objętą  tabelami  dymów  (ale  bez  Kuriandyi), 
zmieszczą  się 

Nr.  9. 

pomiędzy  7,^,  i  7,^  milionów. 

8,  Sejm  czteroletni,  uchwaliwszy  stutysięczne  wojsko 
i  poszukując  źródeł  podatkowych  na  utrzymanie  tego  wojska, 
uznał  potrzebę  dokładn\'ch  wiadomości  statystycznych.  Już 
dnia  9  St\'cznia  17^S9  roku  Komisya  Wojskowa  otrzymała 
pierwsze  zalecenie  „o  zaczęciu  rekruta*";  w  parę  tygodni 
później  na  opędzenie  pierwszych  potrzeb  nowego  zaciągu 
sejm  uchwalił  podymne  „protunkowe"  (jednorazowe),  a  pra- 
gnął też  podnieść  dochód  skarbowy  z  pod}'mnego  generalnego. 
Wypadło  też  nakazać  lustracyę  dymów,  novv^ą  i  ściślejszą, 
niż  dawna.  Rozprawy  nad  etatem  wojskowym  cz3'li  organi- 
zac\'ą  projektowanej  armii,  przerywane  sprawami  podatko- 
wemi,  obalaniem  Rady  Nieustającej,  oskarżeniem  Poniń- 
s kiego  i  t.  p.  wlokły  się  bardzo  długo,  prawie  do  końca 
roku.  Tymczasem  nie  można  było  przewidzieć,  jaki  s^^steni 
rekrutowania  przejętym  będzie.  Tej  niepewności,  oraz  uznanej 
już  przez  wielu  posłów  potrzebie  poznania  sit  kraju  przypi- 
sujemy pomyślną  dla  statystyki  konst\'tucyę  z  d.  22  Czerwca 
17s9  r.,  która  ob<.>k  nowej  lustracyi  dymów,  nakazała  do- 
konać, po  raz  picrwszN'  w  dzicjacli  Pclski,  popis,  czyli  „poda- 
nie ludności". 

Komisya  vSkarbuwa  Koronna  w  wykonaniu  tej  konsty- 
tuoyi  jakoteż  inn}'ch  podatkow3'ch,  niezwłocznie,  bo  dnia  27 
Czerwca    t.  r.,    w}'dala    uniwersał   z    d(.>łączeniem  schematów 
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na  tabele  i  taryfy  dymów  oraz  na  tabele  ludności. 
kopię  jednego  z  takich  schematów  *;. 
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Podobne  schematy  podane  są  dla  miast  królewskich,  du- 
duchownych  i  dziedzicznych,  dla  Żydów  i  Karaimów  tak  po 
wsiach,  jak  w  miastach. 

Nie  w^ątpimy,  że  jednocześnie  taki  sam  uniwersał  z  po- 
de )bn3'mi  schematami  wyszedł  z  Komisyi  Skarbu  Litewskiej. 

Do  użytku  praktycznego  tabele  te  i  cala  praca  popisowa 
nic  zdały  się  wcale,  bo  gdy  w  pół  roku  później  stanęła  kon- 
stytucya  sejmowa  ::>.  t.:  Sposób  dawania  rekrutów  w  Koronie 
i  W.  K.  L.  *),  pokazało  się,  że  za  zasadę  do  poboru  w-ojsko- 
wcgo  wzięto  nie  liczbę  ludności,  ale  znowu  dym  i  ta  zasada 
utrzymała  się  stale,  nawet  za  powstania  Kościuszkowskiego,  aż 
do  ostatecznego  rozbioru.  Żaden  też  podatek  prócz  pogłów- 
nego  żydowskiego  nie  spadał  na  dusze  męzkie,  albo  „biało- 
glowskie".  Pomimo  nieuż^-teczności  praktycznej,  cyfra  ludno- 
ści stała  się  już  tak  potrzebną  i  ważną  dla  owoczesnych  po- 
lityków, że  do  roztrząsanej  niezwłocznie  potem  konstytucyi 
o  Kom isyach  Porządkow3'ch  Cy wilno-Wojskowy eh  wprowa- 
dzili artykuł  następujący:  „Wiadomość  o  przybywającej  i  uby- 
wającej coraz  ludności  w  kraju,  że  każdemu  państwu  rządne- 
mu jest  przyzwoita,  Komisya  Porządkowa  wyda  uniwersał  do 
wszystkich  plebanów  obojga  obrządków  i  do  w-szelkiego  ro- 
dzaju dysydenkich,  ażeby  wsz3\scy  przed  tąż  Komisyą  corocz- 


*)     Zbiór    Konst.    y    Uchwał    Seymu    od    dnia    7    października 

1788  n)kii   etc.     Warszawa    Sch.     Piarum    sir.   150;    data    obiaty  7    grudnia 

1789  roku.  Przy  rozprawach  kwestya:  -czyli  danie  rekruta  ma  następować 
z  dymu  czy  z  ludności  pici  męzkiej"?  przedstawiała  się  nader  wątpliwie  i 
rozstrzygnęła  ją  słaba  większość,  w  senacie  bowiem  znalazła  się  po  obu 
stronach  równa  liczba  głosów  (po  13),  w  stanie  zaś  rycerskim  45  przeciw- 
ko 44,  a  dopiero  w  wotowaniu  sckretnem  61  przeciwko  40  (Dzień.  Cz.  S. 
G.  W.  sesya  192  dnia  in  listopada  1789  r.).  Na  następnej  sesyi  z  dnia 
20  listopada  przyjęto  już  jednomyślnie  na  wniosek  Kossowskiego  p.  n.  k., 
że  1  rekrut  ma  być  dawany  ze  KiO  d3'mów  z  dóbr  dziedzicznych,  a  z  ÓO 
w  dobrach  królewskich  i  duchown^-ch.  W  r.  1794  Rada  Zastępcza  naka> 
zała  dawać  I-go  reknita  z  5  dymów  rolniczych,  a  z  9-ciu  lub  12-tu  miej- 
skich;; Rada  zaś  Najwyższa  Narodowa  po  1  pieszym  z  10  i  konnym  z  50 
dymów;  Gaz.  Wolna  W  ars  z.  Nr.  4,  d.  6  maja,  str.  45;  Gaz.  Rząd. 
Nr.  72  z  d.   14  września,  str.  287,  Nr.  79  z  d.  21  września,  str.  316. 
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nie  na  dzień  1  Stycznia,  zaczynając  od  r.  1790,  metryki  ślu- 
bów, chrztów  i  pogrzebów  tudzież  regestra  wszystkich  os(;b 
w  parafii  znajdujących  się  z  wyrażeniem  pici,  lat  i  miejsca 
pomieszkania  każdej  osoby,  a  to  według  schema,  na  to  od- 
Komisyi  Skarbowej  wydać  się  powinnego,  oddawali,  a  Tata- 
rów, Karaimów,  Żydów  i  innej  religii...  przez  dziedziców,  po- 
sesorów  i  magistraty,  w  osobnym  regestrze  spisaną,  przeszłe 
do  Komisyi  Skarbowej  corocznie,  z  której  Komisya  Skarbo- 
wa... ogólną  w  kraju  ludność  zebrawszy,  na  sejmie  prezento- 
wać będzie"  *). 

Na  skutek  tych  uchwał  i  uniwersałów  Komis\'j  Skarbo- 
bowych  komisarze,  obrani  do  wyciągnięcia  podatku  oliary. 
spisali  tabele  ludności  jednocześnie  z  tabelami  d\'mów,  osza- 
cow'aniem  intrat  i  tarA''fami  opłat.  Księgi,  przez  nich  sporzą- 
dzone, przechowują  się  do  dziś  dnia;  nie  sprawdzaliśmy,  czy 
w-szystkie?  Zkąd  inąd  tylko  wiemy,  że  na  wiosnę  roku  179(.) 
brakowało  spisów-  ludności  z  trzech  powiatów  koronn\'ch: 
Ciechanow^skiego,  Łuckiego  i  Bracławskiego;  o  ludności  zaś 
W.  X.  Litewskiego  wcale  nie  wiemy,  gdyż  ztamtąd  iść  mu- 
siały do  Grodna,  nie  zaś  do  Warszawy. 

Z  takiego  to  materyalu  M  o  s  z  y  ń  s  k  i  p.  )sc}  bracławski. 
sekretarz  W.  W.  X.  L.,  vice-dyrektor  korpusu  kadetów  etc. 
ułożył  drugą  swoje  tablicę  statystyczną,  którą  zloż\'ł  sejmowi 
przy  głosie  z  dnia  19  Kwietnia  17W  r.  Poniżej  umieszczona 
biografia  jego  (§83,i)  dowiedzie,  że  był  bie.ijjlym  rachmistrzem 
i  finansistą,  a  jako  członek  niegdyś  Komisyi  Skarbowej  Ko- 
ronnej, jako  po«=eł  sejmowy  i  wysoki  urzędnik,  m(\i;ł  posluL^iwać 
się    nie  tylko   aktai.ii.  ale  też  objaśnieniami  i  pracą  kancelaryi 


•)  Uchwała  ta  zapadła  dnia  '24  listopada  17S'>  r.  co  do  Korony. 
Cala  zaś  Konstytucya  oblatowana  dnia  1.")  j^rudnia,  dla  Litwy  wc/eśnicj 
dnia  19  listopada,  projekt  bowiem  litewski  posłużył  za  wzł')r  Koronie,:;  hył 
ułożony  przez  W  a  w  r  z  c  c  k  i  e  g  o  i  Berno  w  i  c  z  a,  wniesiony  zaś  d.  ' •  li- 
stopada przez  Sapicłię  marszałka.  I3z.  Cz.  S.  G.  W.  sesya  18.'.  i  \'):k  Zhiór 
Konst.    1788,  str.    UY)  i    ló.")  pod  powyższemi  dat.imi. 


/!' 


skarbowej  * ».  Jego  cyiry  przestrzeni  i  ludności  posiadały 
przeto  w  owyj.i  czasie  najwyższy  możliwie  stopień  wiarogo- 
dności,  nie  tylko  te,  kti.'re  wyciągnął  z  akt  urzędowycłi,  ale 
i  te,  które  obliczył  podług  przypuszczalnej  racłiuby.  Bo  Mo- 
szyński uzupełni!  braki  w  cyfrach  ludności  dla  trzecłi  wspo- 
ninionych  powiatów  koronnycii  iCiecłianowiec.  Łuck,  Bracław) 
oraz  dla  całego  W.  X.  Litewskiego,  mnożąc  Iiczl>ę  d\Tnów 
przez  O  (dusz  na  każdy  dym'.  Pracę  tę  sejm  przyjął  z  wdzięcz- 
nością, a  posłowie  Butrymowicz  i  Kublicki  oraz  kasztelan  Su- 
chodolski, oddając  należne  pochwały  autorowi,  żądali  wydru- 
kowania tablicy:  obcy  uczeni  w  lat  kilkanaście  później  oświad- 
czyli się  z  Wysokiem  uznaniem  dla  Moszyńskiego  i  nazy- 
wali go  znakomitym  mężem  stanu.  Szczególnie  ważnem  jest 
zdanie  Holschc'go.  bo  się  opiera  na  porównaniu  z  w}-pad- 
kami  spisów  pruskich  ::  pierwsz\cli  lat  XIX  wieku  '*\ 

Moszyński  podał  kompletny  szereg  cyfr  wojewódz- 
twami i  ziemiami  uporządkowany,  pod  rubr>'kami:  1)  mile 
kwadratowe.  2'  miasta.  v^  wsie.  4'  dymy  miejskie  i  wiejskie, 
,")>  ludność.  Hł  podymne,  7-  pt»:p.\iymne  z  miast  i  wsi  kró- 
lewskich. Si  ofiara  10  rrocentu  z  dóbr  dziedzicznych.  9)  ofia- 
ra  20  i  \o  p.  c.  tak  z  dóbr  duchownych  jako  i  pojezuickich, 
10'  dwie    kwarty    lub  '>0  p.  c.    z  Licytacyą    i    Expektat\'\vą, 


•'  Wyrnżnic  leż  uświaJo.-ia  w  i;łis:e  swoin:,  iż  ta  -prajowita  kal- 
k.iiacv:i  iuż  r.ie  na  <rckr.uicvi  J/is,  ale  na  ł.'r\\;.nrilnvch  taryfach,  w  Komi- 
syi  Sk.  Kor.  r. łożonych,  z  których  \vs::y<:ko  wiernie  wypisane  si\»  gruntuje'', 
W  objaśnieniu  r«»Wł'li:*e  s:c  wciąż  n,i  t:irv:V  ,:  r.   ITSi. 

*'i  Pochwały  na  <e;n::e  w  Pj.  C::.  S.  u.  W.  Sc5^'a  249  z  dnia  19 
Kwietni  i  1T'*.«  r«'kj;  rochwiila  Maile  Hrun'a  w  -Tableau  etc.  str.  37«>; 
Holsch.  e:  .Cie«.i:rrar:::e"  etc.  tiiin  II.  str.  :4*^:  świajciy  on  str.  152  i  l'>3, 
żj  Pri:sacv  brali  t«j  tablicę  ,:a  r-ivistawe  swo:ch  rrac  slatvstvcznvch;  me 
V  r . :  e  c  zy  w  a  ż  n « •>  c .  >t  •  ■  > ; :  n  k . ;  '  ■  vi  v .  s  :  ::  r.  cl y  :r. ,  .  b  v »  eh  o  c  i  .iż  pruskie  spisy  wy- 
ki.:.iiy  w  Pł<iclUłi:n.  w  c:-.s->-"  M.^t^wsj;;,  n,».  iN-j'...>-.a.  Żmudzi  i  części  wo- 
ja* .'.J./tA-a  n:e.:c!v-  T.--cke^^  ty'.k  »  1,1  '7.T4'»  d.isz  na  242.301  djinów, 
j.:y!i  niecałych  ó  j..<.:  nri  viy:r.  :. ■".*.  I,  str.  I.V  =.'ale  r.Alo  w  prouincyi  ^Siid- 
rrcissen  wrrada  rr-wie  -C"  7  J.iis.i  'i.Sr^."T;  na  i''4.T^S  dvmów>  miano- 
-.'.-.Ce  w  derarljT.cn:  >.c':  k.;i:sk;:v.  o- •,  w  po/n.shsk.:!:  7*.,,  warszawskim 
,.   w  sarner::  '".ic-c..;   W.its.Mwie   !0'  ..   'tuni   II.  str.  4;M.  432,  434). 
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U)  czynsz  emfiteutyczny,  12)  łanowe,  13)  poglówne  żydow- 
skie, 14)  czopowe,  15)  suma  generalna  podatków,  16)  wypa- 
da w  proporcyi  na  1  milę  kwadratową:  a)  dymów,  nie  kła- 
dąc frakcyi,  b)  podatku  w  złotych,  groszach  i  denarach, 
c)  dusz,  nie  kładąc  frakcyi.  Nadto  na  drugiej  tablicy  znajdu- 
jemy całą  intratę  dóbr:  a)  królewskich,  b)  dziedzicznych;  war- 
tość dóbr  w  kapitale  rachując  po  5  od  sta:  a)  królewskich, 
b)  dziedzicznych  etc.  Ponieważ  jednak  sama  tablica  była 
w  swoim  czasie  drukowaną  w  znacznej  liczbie  egzemplarzy, 
dołączoną  do  Dziennika  Handlowego  w  roku  1790,  częściowo 
przedrukowaną  przez  Holschego  i  Lelewela  (w  tomie  I 
„I^olski  etc")  z  małemi  tylko  dodatkami,  poprzestajemy  zatem 
na  wynotowaniu  sum  dla  wszystkich  województw  i  ziem. 

Tab.  II. 

D\'mów  Ludności 

Prowdncyi  Wielkopolskiej  .     .       264.147)  .  .   1,538.757 

„           Małopolskiej.     .     .       733.081   .  .  3,778,010 

W.  X.  Litewskiego       422.873  .  .  2,344.020 


1.434.919  .     .  7,660.787 
Suma  generalna    [\   prowincyj   .,inclusivc'*   m.  Warszawa 
z   14.820  dymów. 

Porównywając  te  cyfry  z  cyframi  tci^oż  Moszyńskiego 
zeszłoroczncmi  (§  7),  znajdujemy  znaczne  powiększenie  tak 
w  dymach,  jakoteż  w  ludności  dla  Wielkopolski  i  dla  Litwy. 
Wyjaśnia  się  ten  fakt  nasam przód  naturalnym  przyrostem  lu- 
dności w  latach  pokoju,  a  potem  większą  ścisłością  lustracyi, 
opartej  na  nowych  przepisach,  które  za.<;arnialy  niemało  dy- 
mów dawniej  pomijanych.  Następnie  widzimy,  iż  cyfry,  z  po- 
pisu ludności  pochodzące  w  obu  prowincyach  koronnych,  nie 
usprawiedliwiły  stosunku  sześcio-duszowego  na  dym,  zkąd  na- 
leżałoby wyciągnąć  wniosek,  że  ludność  w  obliczeniu  Mo- 
szyńskiego wypadła  za  wielka  w  sU^sunku  do  rzeczywi- 
stości. Ale  za  to  zmniejszenie  liczby  d\'m('>w  i  dusz  w  pro- 
wincvi    Wielkopolskiej   i   to  znaczne    (o    4.ł-ł2    d\'m\'),    budzi 


wielkie  p(^\vątpie\vanie.    Ponieważ  nie  wiemy  o  żadnej  klęscr«— 
kt<')raby  wyjątkowi)  Wielkopolskę  dotykała,  przeciwnie,   lepss^jl 
niż  gdzieindziej  stan  ludu  wiejskiego  i  miast  fabrycznych  v\t</V 
żył  raczej  przyrost  ludnoAci  i  dymów:  przeto  ów  nieusprawic 
dliwion}'    ubytek  przypisać  winniśmy  brakom  lub  wadom  po — 
pisu.     Ludność  też  W.  X.  Litewskiego   nie  odpowiada  cyfrz^ 
d3'mów    rozmnożonej   przez  6,  więc   nie  jest   kompletną.     Nie- 
możemy    tedy    zaufać  bezwarunkowo   cyfrom  Moszyńskie- 
go i  musimy  poddać  je  kontroli  innycli  zdań  lub  faktów. 

O.  Publicyści  spółcześni  podawali  wyższą  cyfrę  ludno- 
ści, lubo  nie  usprawiedliwiali  jej  szczegółowym  rachunkiem. 
Tak  jedna  broszura  z  r.  1790  podaje  „najwięcej  9  milionów**, 
druga  z  r.  1792  liczy  bez  zastrzeżeń  9  milionów,  trzecia  w  r. 
1788  liczyła  8Vo  milionów.  Hugo  Kołłątaj  w  roku  1790 
pisze  o  9  milionach  *).  Redaktor  Dziennika  Handlowego  woła: 
,,  Ludność,  z  Komisyów  10-go  gn^sza  ukazana,  jest  tak  niedo- 
kładna, że  nikt  jej  wierzyć  nie  może...  i  wstyd  tylko  naro- 
dowi przynosząca,  że  w  tak  obszernym  krajli  tak  mała  lu- 
dność"  **), 

W  głosach  sejmow\'ch  jeden  tylko  Grocholski  mówi  o  7 
milionach  dusz;  zaś  Strojnowski,  jeden  z  wybitniejsza- oh 
posł('>w,  a  nadto  ekonomista  z  powołania,  liczy  ośm  milionów; 
Jezierski,  kasztelan  łukowski,  po  dw^akroć  mówił  o  ośmiu, 
a  raz  o  V>  milionach  **"*).    Po  zakończeniu  czynności  Komisyi 


*)  Starych  uprzedzę  ń  nowe  ruztrząśnicnie  1 790.  Warszawa, 
Diifour  str.  17;  Sposób  łalwy  i  pewny  ulepszenia  losu  ludzi  podda- 
nych 1792.  Warszawa.  Dufour,  str.  15;  O  poddanych  polskich 
17S8,  str.  62,  75.  Kołłątaj:  Prawo  Polit.  Narodu  Polsk.  1790  str.  15^, 
przyp.  b. 

^*)     I)  z.  Han  dl.   17V(),  str.  238  przyp.  c. 

•"•)  Grocholski:  w  I)z.  Cz.  S.  G.  W.  sesye  240  i  241  z  dnia 
7  i  H.)  Maja  17<X)  r.;  Strojnowski  tamże  sesya  183  z  dnia  3  Listopada 
1 7  80;  Jezierski  w  broszurze:  „  W  s  z  y  s  c  y  błądzą,  rozmowa  druga 
pana  z  rolnikiem  cz.  I,  Warszawa,  Dufour,  1790  str.  71.  Dz.  Cz.  S.  G. 
W.  sesya  297  (nie  295)  z  dnia  3  Sierpnia  179ń,  sesya  396  z  dnia  1  Mar- 
ca  1791   r. 
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U'->-go  grosza    wystąpili    w  Listopadzie   \1H^)  r.  posłowie:    Si:- 
chorzewski  kaliski,    Zieliński  nurski,  Wężyk  krakowski,    Stan. 
Potocki   lubelski    z  oskarżeniem,    że    dzieło  Komisyi    było  źle 
vv'A^k:onanem,  mianowicie,  intrata  z  wielu  dóbr  była  zbyt  nisko 
oszacowaną  *).  A  co  do  ludności,  Komisya  Skarbowa  Koron- 
ka doniosła    w  nocie  urzędowej,    adresowanej  do  marszałków 
sejmowych  d.   17  Marca  1790  r.,   że  „całe  wsie  są  opuszczo- 
^^'^    oraz,    że   osady  zapisane    w  lustracyach   1775  roku   jako 
^^'sie,  obecnie   figurują  jako  miasta;   domagała  się  przeto  „we- 
refikacyi"  ludności  **^). 

Na  skutek   tych    głosów  i  doniesień  sejm  ustanowił  pra- 
^veTn  z  d.  8  Marca  Deputacyę  kockwacyjną  do  uregulowania 
podatków  i  zarządził  „dopełnienie  lustracyi  dymów"*  pod  dniem 
22  Kwietnia  1790  r.;    ta  ostatnia  miała    b\'ć  dopełnioną  przez 
Komisye  CY^wilno-wojskowe  podług  zeszlorocznycłi  schematów, 
a  Komisya    skarbowa  w  swoim   uniwersale  z  d.  1  Maja  zale- 
ciła, aby  do  każdego  powiatu  i  ziemi   wyznaczono  po  dwóch 
lustratorów  ***).     Zresztą  cała  uwaga  była  zwr(')Coną  wyłącz- 
nie   na  stronę    podatkową  i   w  nowych  schcmatacli    Komisya 
Skarbowa  domieściła    rubryki  na  liczbę  dymów:   „Szlachty   K) 

*")  I)  z.  C  z.  S.  G.  W.  sesya  1 S.'^,  -S  listopada,  1S4,  5  lisl()i\'id;!, 
iS:..   '',  Listopada   178^'  i  2l-'3,   10  Lutego    17'X)  r. 

••)     Pr.  Ek.  A,  27  str.   'My). 

"*)  V.  Simonienko  (Cpaini.  OraTUCT.  H.  Ho.ii.rK-.  1,  str.  L*.'t)  Iwicr- 
dzi.  jakoby  sejm  uchwalą  swoją  z  r.  179<>  uznał,  iż  zeszłoroczny  popis: 
^  wcale  nic  nie  wart"  (niiF^y.ia  ne  rcuioii  ■  i  nakazał  wykonać  lco  „na  nn- 
\vo".  Jestto  twierdzenie  błędne.  \asamprz<'>d  nie  napotkaliśmy  takich  wyra- 
żeń ani  w  konstytucyi,  ani  w  rozprawach:  powt('ire,  jMzy toczone  powyżej 
ijjłosy  sejmowe  dotykały  błędnych  wykaz(')W  nie  ludności  ale  intrat;  }M>trze- 
cie,  że  niedokładności  wykaz(')W  ofiary  wykryte  były  tylko  w  \'Mn  powia- 
tach i  wojew<')dztwach  (D  z.  Cz.  S.  G.  W.  sesya  L'.'>7  z  dnia  3  Maja  I7''(i.): 
4-te.  że  te  niedokładności  pochodziły  nie  z  krzywoprzysięstwa  komisarzy,  lecz 
z  niejasności  przepisanej  instrukcyi,  jak  to  wyjaśnił  Zakrzewski,  a 
szczcg<'^lnicj  Try  polski  przykładem  na  Smilańszczyźnie  księcia  l'otcmki- 
na,  którą  Komisya  Ikacławska  zakwalilikowala  do  Ifó,  a  Kijowska  do  ir.i' 
tysięcy  podatku  10-go  grosza  (I)  z.  C  z.  S.  G.  W.  sesya  24'*  d.  1''  kwietnia 
17^>'>).  Błąd  P.  Simonienki  dziwi  nas  tern  bardziej,  że  znana  mu  jest 
praca    p.    Trzetrze  wińs  k  i  ego:    „G  j^odatkach  stałych'*,    z  kt('»rej    mógł 


76 

korcy  zboża  niewysiewających",  „dymów  żydowskich"  i  „szla- 
checkich** 10-go  gi*osza  nie  opłacających  *).  Kwestya  ludno- 
ści powinna  była  wyjaśnić  się  sama  przez  się  przez  wykona- 
nie poprzedniego  prawa  o  zbieraniu  metrj^k  i  wykazów  pose- 
sorskich  lub  miejskich  i  układaniu  spisów  ogólnych  w  Komi- 
^  syach  Porządkowych  C>^vilno-Wojskowych.  I  nie  wątpimy,  że 
do  tcgoby  przyszło,  że  w  ciągu  lat  kilku  Polska  posiadałaby 
rzetelne  cyfry  ludności,  gdyby  urządzenia  sejmu  czteroletniego 
dłużej  przetrwały.  O  Komisyach  Qvwilno-Wojsko\\ych  litew- 
skich dowiadujemy  się  z  Pamiętn.  Polit.  Hist.,  że  popisu  nie 
ukończyły;  co  do  Komisyj  zaś  Koronnych  zdołaliśmy  wyna- 
leźć ślad,  że  od  niektórych  dodatkowe  tabele  dymów  przesła- 
ne i  „przed  Komisyą  Ziemiańską  zaprzysiężone  zostałj'",  że 
znaczne  luki  był}'  wypełnione  i  Komisya  Skarbowa  poprawiła 
swoje  taryfy  tak  podymnego  jakoteż  ofiary  **)  Ale  o  nowych 
tabelach  ludności  nic  nic  wiemy;  Moszyński  też,  zajęty 
w  Deputacyach  Kockwacyjnej  i  Ekonomicznej,  nie  przerobił 
swojej  tablicy.  Żeb\'  tedy  powziąć  jakiekolwiek  wyobrażenie 
o  skutkacli  nowej  lustracyi,  musieliśmy  sami  udać  się  do  ak- 
tów Komisyi  vSk.  Kor.,  mianowicie  do  „Protokółu  Adnotacyów 
z  Lustracyi  roku  17^X)".  W  protokóle  tym  znajdują  się  dwie 
seryc  poprawek:  jedna  przez  „ohcyalistów^",  przygotow\^vana 
zapewne  do  referatu,  druga  ułożona  już  do  taryf  podatko- 
wych, zapewne  na  podstawie  dccyzyi.  Pierwsza  jest  komplet- 
niejsza,  ale  nie  wszystkie  dane  są  podsumowane.  Podję- 
liśmy się  odrobić  zaniedbaną  przez  kancelistę  czynność  i  zra- 
chowaliśmy  zaznaczone  w  adnotacyach  dymy;  opuściliśmy  je- 


sic  dnwicd/Jcć,  że  To  w.  Kred.  Ziemskie  oparło  swoje  obliczenia  wysokości 
pożyczek  na  taryfach  ofiary;  musiały  więc  być  czegoś  warte,  jeśli  się  przy- 
d.iły  poważnej  inslytucyi  finansowej,  że  nie  wspomnimy  o  mocarstwach 
rozbiorczych,   które  ten  podatek  utrzymały,  podniósłszy  tylko  stopę  jego. 

•)  Zbiór  Konsl.  17.S8,  str.  179,  PM,  Pr.  Ek.  A/27  sir.  603 
i  następne. 

**)  .Vrch.  Skar.  Kor.  Oddział  l.XIX  ks.  Nr.  %  p.  t.  Re  zol  u  cyc 
]\.  S.  K.  na  noty  KomisyiłW  Porz.  C.  W-ch.  Odpowiedź  Xr.  66  z  dnia  26 
Kwietnia   179«.>  i   Pr.    Kk.  A  L'7  str.    17-ł''. 
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dnatc  dużo  miasteczek,  w  których  liczba  d\'mó\v  wyrażoną 
nie  t>yla.  Ułoż>^vszy  tedy  przybywające  i  ubyło  od  r.  17^9 
dymy  z  obu  seryj,  otrzymaliśmy  taki  wypadek:  ubyło  podług 
1-ej  seryi  872,  podług  2-ej  1331,  przybyło  zaś  podług  1-ej 
ser>^i    11.472  dymów,  podług  2-ej  1.903. 

Z  tych  cyfr  do  rachunku  bierzemy  trzecią  11.472,  jako 
najbliższą  do  istniejącej  liczby  dymów;  w  seryi  drugiej  bo- 
wiem, figurują  tylko  dymy  zakwalifikowane  do  podatku.  Uby- 
le  za^  dla  cj-fry  ludności  nie  mają  znaczenia;  wykreślono  je 
z  taryf  dla  tego,  że  domostwo  zgorzało  lub  innej  jakiejś  przy- 
godzie uległo;  ludzie  przecież  nie  ginęli  razem  z  kominem. 

Z  tej  cyfry  dymów  nowoprzybyłych,  posługując  się  me- 
todą Moszyńskiego,    t.  j.  mnożąc  przez  6,  możemy  otrzy- 
i^^ć  przybliżoną  cyfrę  ludności  dawniejszym   popisem  nieobję- 
^y  Wyniesie  ona  68.832  dusz.     Ale  na  tym  wypadku  zatrzy- 
"^^v5    się    nie  możemy,    ponieważ:    1)    Nie  policzyliśm}'    wielu 
^nowych**    miasteczek,   w  których   dymy   wykazane   nie   był}' 
^Pewne  z  powodu   przysługującej   im  wolności  od  podatków 
^v  ciągu  prawem  oznaczonych  terminów;  2)  w  protokóle  z  licz- 
by 33  exakcyj    koronnych,   siedm   nic  nadesłały  wcale  popra- 
^^'^'k,    mianowicie    exakcve:    Kalisz,  Drohicz\'n,  l^^adom.    I.uck. 
^'^>cin\'    Luków,  Ciecłianów;  3)  oddzielna  rezołucya  z  dnia  4 
'^^■^'^Iziernika  Komisya  Skarbowa  Kor.    kazała   dopisać  w  tary- 
"^'-^h    10-gt)  i  20-go   grosza    wiele  dóbr,    wynalezionych    przez 
^^On\isye  Cyw.  Wojskowe,  a  chociaż    w  tuj    rcZ()lLic\'i   znajdii- 
J^'ni>^-   tylko  sumy   pieniężne  bez  dymow,   przecież  por<')\\  iiaPiie 
Pr<.)tokółem    przekonało  'nas,    że  w  kilku  pozycyacli    mieścić 
^'^^^       musi    zmicznie    więcej    d3'ni(nv    niż    ic.   iakieśnu'  pol:e/\"ć 
*'*^"li  *)     Sądzimy   więc,    że    wynaleziony    poprzeJiiiio   iloczyn 


.  ')     Tak   np.   w  exakcvi   Wl()vl/i:nici3k;L'j    roJliii;-   imlok' '"m   ]:c  :\\i^'v.v 

»v*>    _»,,  jyj,^,;^y  przybyłych,  tyinc/.asem   w  rczulwcyi   /jki. Ju^ia   -u;  ;r.'\    ii.ia- 

.^  ^^Ka:  Włi;Jziinicrz,  Kowel  i  Mikiriowioc  i  t.  p.  (l'r.  IC  k.  A  J7  .-tf.  17  k'). 
»-*-v:amv  przvtcm  iiwauję,  że  w  prowincri   W  iclk<»r<)lskio|   ^iuii,:i;m  >:c   \h>:\\- 

^  •■^ily  zaznaczony  powyżej,   a  całkiem    niemożliwy    biai;  -k  ł  U   viyin-\\-  lu- 

"*"^''-I''"i  1TK'>  r.   w  poruwnaniu   z   liC'J:a   p(>iM/.eJ.:i:e.;;u  i^krLSii. 
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podnieść  należy  przynajmniej  do  100.000  dusz  na  Koronę. 
Czynimy  taką  poprawkę  tem  śmielej,  że  materyał,  czerpany 
z  Protokółu  Adnotacyów,  sięga  aż  do  Listopada  1791  r.,  więc 
naturalny  przyrost  ludności  w  ciągu  lat  dwóch  spokojnych 
i  stosunkowo  najpomyślniejszych  z  całej  epoki  Stanisław^ow- 
skiej,  mógł  nie  tylko  100.000  dusz  przyczynić,  ale  też  pokrj^ć 
braki,  jeżeli  te  się  wcisnęły  do  przypuszczalnych  elementów 
cyfry  ogólnej  Moszyńskiego  r.  1789. 

Fakt  podobny  niedokładności  tabel  niewątpliwie  miał  też 
miejsce  w  W.  X.  Litewskiem,  zarówno  jak  i  przyrost  ludno- 
ści w  ciągu  lat  dwóch.  Utrzymując  podstawę  i  granicę  ra- 
chunku Moszyńskiego,  do  ludności  Litewskiej,  która  sta- 
nowi 0,44  Koronnej,  doliczymy  44,000  dusz. 

Dodając  tym  sposobem  łącznie  144,000  do  podanej  przez 
Moszyńskiego  ogólnej  sumy  ludności  wszystkich  trzech 
prowincyj,  otrzymamy  cyfrę  przybliżoną. 

Nr.  12. 

7,804.787  dusz  na  rok  1791, 

/  4 

ale  dusz  samej  prawie  plebejuszowskiej  masy  włościan, 
mieszczaństwa  i  żydów.  Przekonamy  się  wkrótce,  że  i  ta  cy- 
fra wymaga  jeszcze  poprawek,  skoro  uwzględnimy  lik  stanu 
szlacheckiego,  duchowieństwa  i  „narodu"  żydowskiego. 

10.  „A  t(;ut  seigneur  tout  honneur"!  Zabierając  się  do 
przeglądu  stanów  czyli  raczej  warstw  społeczeństwa  polskiego 
w  XVIII  wieku,  winniśmy  zaczynać  od  stanu  rycerskiego,  od 
szlachty,  która  cale  życie  paiistwowe  w  sobie  skupiła.  Czy 
mieści  sii;  szlachta  w  podanych  powyżej  c}'frach  ludności? 

Mieścić  się  powinna  w  tych,  któreśmy  tworzjii-  -x^r  dro- 
dze kombinacyi  z  liczby  dymów,  nmożąc  przez  średnią  liczbę 
dusz  każdego  dymu.  Utrzymywaliśmy  zawsze  stosunek  Mo- 
szyńskiego (6  :  1),  polegając  na  biegłości  jego  i  na  chara- 
kterze wcale  nie  skhjnnym  do  przeceniania  zasobów  krajo- 
wych.    Zdawało  nam,  że  się  stosunek  ton  jest  za  mał>',  szcze- 
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gólnił;^  dla  dworów,  niektórych  szpitali,    kanonij    i    karczem*), 
ale  przykład  Wybickiego,  któr}^  brał  stosunek  jeszcze  mniej- 
sz\'  C4\A,  :  1),  a  najbardziej    uwaga    Holscłic'go,    oparta  na 
pruskim  popisie  ludności,  zmusił}'  nas    do    zaniechania   wszel- 
kie*) opozycyi.  Cyfr>'  przeto,  obliczone  dla  I  i  11  okresów  w  pa- 
ragrafach 6  i  7,  muszą   zawierać    w  sobie    przybliżoną  liczbę 
wszystkich  głów,  które  sypiały  pod  dachem  chociażby  kurnej 
chaty,  a  więc  też  liczbę  wszelkiej  szlachty. 

Ale  w  ostatniej  cyfrze  (7,804,787    dusz)    ta    przybliżona 
rachuba  zastosowaną  była  tylko  do  Litwy  i  trzech    powiatów 
Koronnych;  wszystkie    zaś    inne    pozycye    powstały  z  popisu, 
a  właśnie  do  tabel  popisowych  wejść  mogła  chyba  nader  ma- 
ła ilość  szlachty  czynszowej,  bo  na  zapytanie  Komisyi  Cywil- 
no-Wojskowej  Łuckiej,   Komisya  Skarbowa  Koronna  dala    na- 
stępną, zupełnie  w^Taźną   odpowiedź:     „Gdy  o  szlachty    zapi- 
sywaniu prawo  nie  uczyniło  wzmianki,  przeto  Komisya  (Skar- 
bowa) rubryki  oddzielnej  mieścić  nie  mogła,  lecz  czynszowni- 
ków  ogólny  wyraz  zawiera  jakiegożkolwiek  rodzaju  i  gatunku 
c;5ynsz  opłacających"**).    Wszakże  rezolucyi  tej  nie  podała  do 
wiadomości  innych  Komisyj  C.  W.  żadn\'ni  okólnikiem,  a  czy 
inne  same  się  domyśliły   znaczenia  rubryki   „czynszowników"? 
wątpimy, 

Kwesiya  bowiem  spisywania  szlaciity  była  przedniif)tcn"i 
r..>zpraw,  które  uwydatniły  panujący,  a  przynajmniej  utrzynui- 
j:Lcy  się  jeszcze  w  społeczeństwie  staroświccl^i  zabobon,  (iro- 
cłiolski,  poseł  braclawski.  p)cli\\'aliwszy  scheniata  l\<>ini^yi 
Skarbowej,  zrobił  jeden  tylko  zarzut,  źc  brakło  w  nich  riibry- 


*>  w  r.  1SJ7  w  Krolcslwic  i^olskicin  l\«'n.L;rc-^«'\\cin  było  J":n  '\v 
micjskJc'1  i  wiejskich  4S1.L'.S.'»,  oi^(')ł  7.l\.-.  hidnn^cl  wyiiosii  I, ";vj. ;■{;{.',  Ji;>/. 
:i  'vviv'»:  najcJ.cn  dom  mieszkalny  (ivl'  n  :  y.\y'A\}  pr/,yp;u!al»»  s"  :-,  dis/,  h.  n- 
p.iohoJząod  l^o  J  cc  k  i  c  l;o:  Obra/  i  i  .'o- ra!ic/n'.-^latyslyc>ny  i\r'»l.  !"'•;>. 
1  "sH- »,  Wars-/:.  TabliCii  Iii.  PoJi>bnic>  w  (lubci-nii  <  iruJ/zońskicj  w  r.  l^'.'.^ 
\vyp:idał«;  x,^, ,  dusz  na  dym  i  U  o '"i  po  i;  c  i:  i  ii :  Timi  uioiumc^';!  l'yw(.*|iiii:i  w  Zbio- 
rze oticcniw  Sztabu  iienc.-alno.i,^).   Dod.aki    I,    1!''!. 

•-•   Vr.   Kk.  .\  .'(;  str.   7.V'. 
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ki  dla  „wszystkiej  szlachty**.  Poparł  go  Niemcewicz,  twier- 
dząc, że  „kto  tylko  jest  człowiekiem,  do  ludności  należy  i  lę- 
kać się  nie  trzeba,  że  w  rubryce  ludności  szlachcic  umiesz- 
czony będzie".  Ale  przeciwko  takim  twierdzeniom  ozwały  się 
glosy  opozycyjne:  Mierzejewski  przypominał,  że  przy  roz- 
strzyganiu praw  o  wojsku  utrzymał  się  rekrut  z  dymu,  że 
szlachta  będzie  miała  swoje  własne  popisy  po  województwach, 
że  układanie  tabel  ludności  może  mieć  jedyny  tylko  cel  do- 
wiadywania się  o  zwiększaniu  się  albo  ub^^waniu  liczby  fa- 
br}'kantów.  Nawet  gorliwy  zwolennik  reform,  Butrymo* 
wicz,  poseł  piński,  powiadał:  „bo  pytam  się,  na  jaki  koniec 
potrzebna  jest  komużkolwiek  ludność  szlachty,  kiedy  szlachcic 
ani  na  rekruta  nie  pójdzie,  ani  pogłównego  z  osoby  swojej 
płacić  nie  będzie".^  1  chociaż  sekretarz  odczytał  wniosek,  że 
„schemata,  przez  Komisyę  Skarbową  Ob.  Nar.  dawniej  poda- 
wane do  zapisywania  ludności,  mają  być  i  teraz  za  prawidło", 
ale  w  konstytucyi  czytamy  tylko  o  lustracyi  dymów  i  w  wy- 
konywaniu nie  znajdowaliśmy  też  nowych  tabel  ludności*). 

Jest  więc  rzeczą  pewną,  iż  za  sejmu  czteroletniego,  a  tern 
bardziej  w  czasach  dav\'niejszych  i  późniejszych,  aż  do  osta- 
tniego rozbioru,  szlachta  pogłównie  spisaną  nie  była.  Praw-o 
o  sejmikach  nakazało  wprawdzie,  aby  w  każdem  wojewódz- 
twie prowadzoną  była  „księga  ziemiańska",  ale  do  niej  wpi- 
sywać należało  t\'lko  posesyonatów-,  t.  j.  właścicieli  dóbr  albo 
dzierżawców^  i  zastawników,  opłacających  podatek  ofiary,  bo 
tacy  mieli  wstęp  i  glos  na  sejmikach.  Tym  sposobem  do 
księgi  ziemiańsldcj  nie  wpisywano  ani  szlachty,  utrzymującej 
się  z  pracy  osobistej,  ani  właścicieli  pomniejszych  fortun,  do 
10  dymów  licząc}'ch,  ani  nawet  rodzin  owej  zamożniejszej 
klasy,  posesorów  większej  wlasnc^ści  ziemskiej.  Pomimo  całej 
niedostateczności  takiego  spisu,  żałujemy  jednak,  że  się  nie 
dają  obecnie  odszukać  i  skompletować  owe  księgi  ziemiańskie 
ze  wsz\'stkich  \\'ojeu'ództw,  musimy  bowiem  zadpwolnić  się 
jedyną,  i  to  niezupełną,  cylrą  Czackiego,  który  podaje  38,81*^ 

•)  I)  z.  Cz.  S.  G.  W.  scsva  l'')n  z  J.  J')  Kwietnia   1790  r. 
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właścicieli  ziemskich  na  Koronę  z  zastrzeżeniem,  że  „cały  ra- 
chunek do  pierwszych  sejmików  po  zapadłem  prawie....  t}'lko 
uczyniony;  nikt  zaś  nie  zaprzeczy,  że  znaczna    część  obywa- 
teli    nie   była  jeszcze  wówczas    zapisana"  *).     O  liczbie  osób 
wpisanych  do  ksiąg  ziemiańskich  w  Litwie  i  takiej  nawet  wia- 
doiności  nie  zdołaliśmy  wynaleźć.     Notujemy  jeszcze,  że  Mo- 
szyński  podaje  na  całą  Koronę    „wsi",    t.  j.    zapewne    dóbr 
wszelkich  kategoryj    24.919  i  miast  ^}0i>    (w  tej  liczbie  mieści 
się  223  królewskich).    W  W.  X.  Lit.  są  tylko  miasta    w  licz- 
bie 509,  wsie  zaś  wcale  nie  są  obliczone. 

Pomimo  nieistnienia  materyałów  urzędow\xh  i  cyfr  do- 
kładnych, musimy  przecież  jakiekoh\'iek  powziąć  w^-obrażenie 
o  liczebnej  sile  szlachty  polskiej,  chociażby  przez  kombinacyę, 
z  mniej  wiarogodnych  lub  różnoczesnych  danych  wysnutą. 

Szukajm\^  najprzód  zdań  i  poglądów    u  ludzi    z   czasów 
Stanisławowskich. 

Biisching  powiada,  że  „szlachta  w  Polsce  jest  bardzo 
^^zna,  ale  po  większej  części  uboga.  Najprzedniejsze  familie 
Ji^ocno  są  bogate  i  wiele  ubogich  szlachty  w  służbę  przyjmu- 
•H'  którzy  za  chłopców,  sługi,  podstarościch.  podskarbich,  mar- 
szałków i  pod  innemi  imionami  służą".  Zresztą  tych  nader 
'*.^'»lnikowvch  wyrażeń  żadnemi  cvframi  bliżej  nie  określa"  "ł. 
Cyfry  znajdujemy  dopiero  w  późniejszych  pismach  i  glosach. 

Tab.  13. 

Broszura  z  r.   177.')    p.  t.    „Les    parad(^xes". 
Pł*zytoczona  przez  J.  I.  Kraszewskiego*"*),  liczy 

*)     C  z  a  c  k  i :  O  Lit.    i  Pols.    prawach    \vvd.    T  u  r  o  w  s  k  i  c  u  o,    str . 

^v  odsyłaczu.     Tę  samą  cyfrę  po\vt<')rzył  bez  przytoc/cnia  żroJla    .intor 

"^-^lieczki  p.  t.   „Wiadomość  o  stanic  handlu  i  przemysłu    w  Polsce"   pr/.ez 

'■T.-i   pism:  O  przyozdobieniu  siedlisk  wiejskich  etc,    (Vr.    X  a  w.  Giżyc- 

•    -'"Stanisławów   1S46  r.  str.    43,    tylko    przez    pomyłkę    zmienił  cyfrę    sc- 

'"'•'    (>i   n,-i  :».  "  "      ■  " 

")  Geografia  Polski,  tł()m.   z  niem.    17^»S  Lij-^k  i  r)rc/n«)  sir.  U. 

*")  Polska  w  trzech    rozbiorach    etc.     Tom    I,     IłS      if.o.    Autorem 

^^''    ^>'ć  d' Alembert. 

Wewnętrzne  dzieje  Polski  Korzon.i,  <^ 
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wielkich  rodów  4  —  5,  małych  despotów  12,  pa- 
nów podrzędnych  około  100;  szlachty  średniej,  nie 
mającej  własności,  ale  znaczne  stanowiska  zajmu- 
jącej 200  do  300;  właściwej  średniej  szlachty  do- 
syć zamożnej  po  wsiach  (ci  najbardziej  cisną  chło- 
pów) 20.000  do  30.000;  drobnej  szlachty  bez  ma- 
jątku 1,300.000,  ogółem  więc  około 1,331,000 

Po  ukończeniu  pierwszego  rozbioru  broszura 
p.  t.  Discours  Patriotique"*)  z  r.  1787  na  ludność 
7-miljonową  rachuje  szlachty 200.000 

Kościałkowski,  poseł  Wiłkomirski  na  sej- 
mie czteroletnim**),  wymienił  w  stanie  szlachec- 
kim  osób 200.000 

Rożnowski***),  poseł  gnieźnieński, na  tymże 
sejmie  liczył  szlacheckich  familij lOO.OOO 

Staszyc****)  w  r.  1790  liczył  szlachty  z  dzie- 
ćmi i  płcią  niewieścią  około 300.000 

Hugo  Kołłątaj  w  znakomitej  swej  mowie 
dl)  deputacyi  konstytucyjnej  wspomniał  również, 
że  familij  szlacheckich  jest lOO.OOO 

Zambrz\'cki,  poseł  nurski,  zbijając  w  roku 
1791***''*)  myśl  Kołłątaja  o  rozdzieleniu  kilku 
starostw  na  szlachtę  ubogą,  rachował  tej  szlachty  do        300,000 

Broszura:  ^Ciąg  dalszy  uwag  nad  sta- 
nem rolniczym  i  miejskim**,  przytaczana  przez  W.  A. 


*)  „Discours  p  a  t  r  i  o  t  i  q  u  o  sur  la  decadcncc  de  la  Pologne. 
Kn  Kuropc  1787.  Ches  (sic)  des  libraires  qui  vendent  des  nouYeautes*** 
str.  M6. 

*•)  Dz.  Cz.  S.  W.  scsya  343  d.  9  Listopada   179U  r. 

"")  Dyjar.  S.   1788  urzędowy),  sesya  67,  tom  II,  część  2,  str.  210. 

****)  Przestrogi  dla  Polski...  dnia  4  Stycznia  1790  r.  str.  214. 

**•"•)  I^  r  a  w  o  polityczne  Nan;du  Polskiego  albo  Układ  Rzplt.  da 
Listów  Annnyma,  część  IV.   179M,  Griill  str.  XXI.  Gaz.  Nar.  y  Obca  1791 
Nr.  ')\\  str.   371. 
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Maciejowskiego*),  podaje  liczbę  szlachty  pose- 
sorów  o  jednej  wiosce  na  23,000.  a  niemających 
posesyi  na  450.000,  razem  tedy  prócz  większych 
właścicieli '.....        473.000 

Pamiętnik  Historyczno-Poli tyczny  ra- 
chuje*"*)  na  domysł  szlachty  wraz  z  duchowieństwem 
i  wojskiem  w  Koronie 300,000 

Gd\'byśmy  więc  doliczyli  na  Litwę  0,44  cyfry,  podług 
wyżej  usprawiedliwionego  stosunku,  otrzymalibyśmy  na  całą 
PoLskę  1791  r.  442.000  głów.  Jestto  liczba  bardzo  mała,  bo 
z  niej  należy  w\''trącić  gemejnów  piechoty  i  pocztowych  ja- 
zdy, t.  j.  około  40  tysięcy  ludzi,  przypuszczając,  co  nie  jest 
pewnem,  że  w  pierwszej  połowie  r.  1791  wojsko  było  już 
doprowadzone  do  60.000  głów.  Do  objaśnienia  tej  cyfry  do- 
dać winniśmy  uwagę,  że  ją  autor  wyprowadza  z  obliczenia 
ludności  ogólnej  kraju,  niby  „podług  lustracyi  Komisyj  Woje- 
wódzkich r.  17SX)",  ale  w  istocie  podług  znanych  już  nam 
tabel  1789  r.,  przesłanych  mu  z  grubym  błędem  co  do  trzech 
najludniejszych  województw;  skutkiem  tego  błędu  suma  lu- 
dności wypadła  dużo  mniejszą  niż  w  tabelach  Moszyn skle- 
iło, bo  na  4,211.797.  Ta  przypadkowa  niefortunna  okolicz- 
ność mogła  wpłynąć  na  autora  i  zniewolić  go  do  zmniejsze- 
nia cyfr  szlachty  i  duchowieństwa  przy  kombinac\'i.  oparte 
zapewne  na  przypuszczalnych  stosunkach. 

Rozpatrując  się  we  wszystkich  tycli  cyfrach,  dostrzegamy 
nasamprzód,  że  w  masie  „narodu  szlacheckiego"  wyn^żniane 
były  dwie  warstwy:  1)  tak  zwanych  pc^sesyonatów  większych 
dóbr  ziemskich;  2)  tłum  drobnej,  zagonowej,  zaściankowej, 
czćistkowej  szlachty,  posiadającej  mniej  niż  10  dymt')W  lub  nie 
posiadającej  ziemi  wcale. 


'.)  Maciejowski:  Historya  Wlościnn    r^74,  W.-irs/awa  str.   X\^. 
")  Rok   1791   str.  244. 


o  pierwszej  klasie,  posesyonatach,  a  raczej  zamożnyc 
ziemianach,  możemy  utworzyć  sobie  dosyć  jasne,  acz  nie  zi 
pełnie  dokładne  wyobrażenie  podług    następnycti    wskazówel-w: 

Tab.  14. 

1.  Niekompletna  cyfra  osób,  wpisanycti  do  księgi 
ziemiańskiej  w  Koronie  w  r.  1791  podług  Cza- 
ckiego     38.81  -^ 

2.  Właścicieli  dóbr,  mieszczących!  wyżej  nad  20  dusz 
męzkicli  poddany cti  w  gubemiacłi:  Wileńskiej 
Mińskiej,  Grodzieńskiej  i  Kowieńskiej  (a  więc  na 
przestrzeni  W.  X.  Litewskiego  po  pierwszym 
rozbiorze),  było  w  r.   1834  podług  Koeppena*).     5.593 

Łącznie  w  granicacti  pierwszego  rozbioru   ....  44.407 

Tej  sumy  nie  podajemy  bynajmniej  za  dokładną,  boć 
obie  liczby  składowe  dokładnemi  nie  są:  pierwsza,  jak  wiemy 
od  samego  Czackiego,  jest  za  mała;  druga,  co  do  kategorji 
właścicieli  może  być  nieco  za  wielką,  gdyż  zagarnia  (przy 
cenzie  21  dusz  męzkicłi)  pewną  liczbę  mniejszycłi  niż  10  dy- 
mowi właścicieli,  tudzież  może  zawierać  powtórzone  po  kil- 
kakroć  te  same  osoby,  jeśli  posiadały  dobra  w  kilku  guber- 
niach **).  Za  to  nie  wcliodzą  do  niej  posesorowie  t.  j.  za- 
stawnicy,  dzierżawcy,  którzy  do  księgi    ziemiańskiej  mogli  się 


*)  Tęgoborski:  ^Etudes  sur  les  forces  productivcs  de  la  Russie, 
Paris"  1852  t.  I  p.  340;  cyfry  nasze  utworzone  są  z  tablicy  p.  t.:  „Tableau 
statistique  de  proprićtaires  terriens  et  de  leurs  paysans"  przez  odciąganie 
3ej  kolumny  od  lej.  Cyfra  ogólna  wszystkich  właścicieli  wraz  z  tymi,  co 
mieli  mniej  niż  20  dusz  męzkich  poddanych,  wynosi  podług  tejże  tablicy 
8.880. 

*')  Na  tę  ostatnią  okoliczność  zwraca  uwagę  sam  Tęgoborski,  po- 
daje on  też  stosunek  właścicieli  mających  21--1(X)  dusz  męzkich  poddanych 
(278  na  K.KJO),  ale  z  tego  stosunku  skorzystać  nie  możemy,  ponieważ  prze- 
kracza skalę  księgi  ziemiańskiej,  a  przytem  obhczony  jest  na  całe  Cesarstwo 
Rosyjskie,  nie  zaś  na  gubernie  ptSlnocno-zachodnie  (I.  cit.  str.  341). 
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wpisywać,  nie  wchodzi  także  część  Żmudzi  przydzielona  po 
kongresie  Wiedeńskim  do  Królestwa  (do  województwa  Augu- 
stowskiego, które  liczyło*  w  r.  1827  podług  Rodeckiego  na 
ogół  334  większych  właścicieli  ziemskicłi). 

Że  suma  ogólna  44.407  osób  głównych  na  klasę  zamo- 
żnych ziemian  nie  jest  przesadnie  małą,  możemy  to  stwier- 
dzić faktem,  że  w  r.  1827  w  Królestwie  Polskiem  Kongreso- 
wem  liczono  dziedziców  dóbr  4.205  *)  na  2312  milach  kwa- 
dratowych; ponieważ  Polska  po  pierwszym  rozbiorze  była 
większą  4,^^^  razy,  przeto  rozciągając  ten  sam  stosunek  na 
całą  jej  przestrzeń,  otrzymalibyśmy  tylko  około  17.000  wła- 
ścicieli. Nie  przeczą  takiemu  wnioskowi,  owszem  wzmacniają 
go  wykazy  urzędowe  pruskie  w  pierwszych  latach  XIX  wieku, 
gdy  w  prowincyi,  nazwanej  po  3-m  rozbiorze  „Sudpreussen", 
t.  j.  w  Departamentach:  Poznańskim,  Kaliskim  i  Warszawskim 
na  958 '/g  milach  kwadr,  pruskich,  mieściły  3.083  osób,  po- 
siadających „dobra  szlacheckie"  (adliche  Giiter),  a  3414  samych 
dóbr.  Ponieważ  Polska  z  r.  1791  była  prawie  dziesięć  razy 
większa,  przeto  liczba  właścicieli  dóbr  mogła  wtedy  dochodzić 
najwyżej  do  30.000  **). 

Ostrzegamy,  że  liczba  dziedziców  dóbr  nie  jest  i  nie 
może  być  identyczną  z  liczbą  samych  dóbr,  a  jeszcze  bar- 
dziej z  liczbą  wsi  i  miasteczek  dziedzicznych  (np.  w  Depar- 
tamencie Poznańskim  przed  r.  1804  liczyli  Prusacy  dóbr  szla- 
checkich ^1.194,  a  właścicieli  tylko  833  osób;  w  Królestwie 
Kongresowem  4.205  dziedziców  podług  Rodeckiego  posia- 
dało 16.992  wsi  i  239  miast  prywatnych,  nadto  istniało  5.373 
wsi  i  214  miastjnarodowych).  Nie  należy  też*  zapomnieć,  że 
wszystkie^te  cyfry  obejmują  samych  właścicieli,  t.  j.  „osoby 
główne",  bez  ich  familii. 


*)     Rodecki:    Obraz    Jeograf.    Statyst.  Kr.  Pols.    1830  Warsz.     Ta- 
blica III. 


♦  »> 


')     Holsche:   „Geogr.  u.  Statistik  von  West-Siid-u.  Neu-Ostpreussen, 
t.  II  z  r.    1804,  str.   392,   196—237. 
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W  sumie  ogólnej  44.407  zmieścić  się  mogą  wygodnie 
i  owe  „wielkie  rody"  i  „mali  despoci"  i  „podrzędni  panowie 
z  broszury  Paradoxes"  i  średnia  szlachta  rachowana  tam  na 
30.000  lub  23,000  właścicieli  jednowioskowych  z  innej  bro- 
szury; nie  wypełniają  jej  nawet.  Musimy  przyznać;  że  tylu 
właścicieli  jednowioskowych  nie  było,  że  do  tej  sumy  w-cho- 
dzą,  oprócz  właścicieli,  zastawnicy,  dożywotnicy  i  dzierżawcy 
dóbr  obszerniejszych,  obracający  takim  kapitałem,  któr>'  im 
pozwalał  mieścić  się  między  „posesorami",  opłacającymi 
ofiarę.  Ale,  gdy  chcemy  wszystkich  tych  posesorów  dolicz>'ć, 
w  takim  razie  liczba  44.407  okaże  się  zb>1;  małą,  ponieważ: 
1)  Czacki  wyraźnie  powiedział,  że  księga  ziemiańska  ko- 
ronna nie  była  jeszcze  kompletną  w  chwili  czerpania  z  niej 
cyfry  38-tysięcznej;  2)  że  w  guberniach  litewskich  Koeppen 
nie  rachował  „posesorów",  tylko  samych  „proprietaires  terriens". 
Zważywszy,  iż  wielcy  panowie,  nie  mogąc  sami  gospodaro- 
wać na  rozległych  i  po  cał>'^m  kraju  porozrzucanych  dobrach, 
albo  wynagradzając  zasługi  swoich  stronników,  puszczali 
mnóstwo  wiosek  i  kluczów  swoich  w  dzierżawcę,  prz>'puścić 
winniśmy,  że  liczba  dzierżawców  była  znaczną  *).  Ale  któż 
jeśli  nie  szlachcic,  gospodarował  na  dobrach  królewskich, 
stołowych,  w  znacznej  części  i  na  duchownych?  Nie  jeden 
też  dorabiał  się  znacznego  mienia  na  takiej  gospodarce  i  mie- 
dz}' ziemianami    poczesne    mógł    zajmować    miejsce  **).     Są— 


*)  W^  Królestwie  Kongresowem,  gdzie  nie  było  tak  wielkich  dóbr^, 
jak  Radziwiłowskie  na  Litwie  albo  Potockich,  Czartoryskich,  Poniatowskich^ 
i  t.  p.  na  Rusi  i  Podolu,  Rod  cek  i  podaje  dzierżawców  dóbr  prywatnych* 
3.2L'6  i  narodowych  S85,  t.  j.  prawic  równą  liczbę  z  dziedziciuni  (tych  osta  — 
tnich  liczy  4.'J<.>5). 

*')  Z  tych  posesorów  składa  się  przeważnie  klasa  obywateli  ziem- 
skich dzisiejsza,  gdy  fortuny  dawnych  rodciw  po  rozbiorze  kraju  upadały. 
Spostrzeżenie  co  do  W'ołynia  zrobił  już  oficer  Sztabu  Jcneralnego  Rosyjskie- 
go P^ytcze:  ..^''i,  upucoejiiiiienieM-b  Bciunn  kt>  Poccih  KBMiiHBMe  ropAwe 
na  nu  MO-io  no  Ma.iy  nananH  yiia.iaTb.  Hcno-ocidinOMwe  u  ncHOBe:ib)io;Riiue  ycry- 
mi.iłi  MliCTa  nortOMy  iioKu-ihiiiio  rł.ia;rf;:ibiieii'i»,  coTOfliueJiy  nai*  MCii'fee  SHaMHTejb- 
niJX'h  4>A)ł">i^t  6uiiiiirx'b  iiocecopOBh.  Boeiino-rTaT.  0(k)3p'ikHie  Pocc.  Din. 
lianjiłCKałi  ryficpiiifl  Cun.   l>^hO  str.  HiJ. 
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<izimy,  że  liczba  tych  posesorów  była  większą  od  liczb}'  wła- 
ścicieli, określić  jej  wszakże  nie  podobna   dla  braku  v\'szelkich 
statystycznych  danych.   W  takich  razach  pozostaje  nam  ch}'ba 
odwołanie  się  do  obserwacyi  i  wyobrażeń  ogólnych,  jakie  były 
p<m'zięte  i  wypowiedziane    przez  ludzi  spółczesnych.     Wiemy 
już  o  200,000  osób  liczonych    przez    broszurę:    „Discours  Pa- 
triotiąue**    i    przez    Kościalkowskiego,     posła     Wiłkomirskiego, 
o  .300.000    Staszyca   z    dziećmi  i  żonami,    oraz  o    100.000 
familij  podanych  przez  Rożnowskiego,   posła  gnieźnieńskie- 
go, i  przez    Hugona    Kołłątaja.      To    ostatnie    zdanie    ma 
za  sobą  powagę  umysłu   bystrego,    wykształcenia    wysokiego, 
biegłości    w    sprawach  i  naukach     państwowych.     Lubo     nie 
przyjmujemy    żadn3''ch    obliczeń    na    wiarę    bez    sprawdzenia, 
jednakże    w    powołanem    zdaniu    Kołłątaja    widzimy    przy- 
najmniej   wskazówkę,   że    można    się    posunąć    aż    do    cyfry 
100.000    familij,    chcąc    objąć    w   epoce    sejmu    czteroletniego 
wszystkich    bardzo    bagatych  i    zamożnych    ziemian,    całą    tę 
zwierzchnią    warstwę    szlachty    i    możnowładztwa,    na    którą 
szczególnie  zapatrywali  się,  tworząc  plany  reform  państwowych, 
autorowie  Konstytucja  Trzeciego  Maja. 

II.  Spojrzyjmy  teraz  na  gmin  szlachecki;  nasaniprz('>d 
(»cz\'ma  spółczesnych  obserwatorów  i  publicystów. 

VV\'znawca  śmial3'ch,  niemal  radykalnych  ruform,  do- 
wcipny, a  złośliwy  ksiądz  Fr.  Jezierski  tak  mówi  w  swoim 
Katechizmie:  „W  Wielkopolsce  są  szlachta-brukowcc.  siedzący 
w  miastach;  ci  są  żebracy,  próżniacy,  pijacy,  a  często  nawet 
hultaje.  Gdy  następują  sejmiki,  majętniejsi  obywatelu  każą 
przenicować  swoje  mundury,  poubierają  brukowców,  przywie- 
zie każdy  swoje  partyę  na  sejmik,  poi,  nazywa  Panem  Bra- 
tem. Owm  już  do  razu  pokazuje  się  n')\\n()ść...  W  Mało- 
polsce panowie  mają  obszerne  dziedzictwa  i  wielkie  starostwa, 
mają  w  nich  szlachtę  czynszową,  nędzą,  prostotii  i  powinno- 
ściami niczem  nie  różniącą  się  od  poddaiistwa.  T\'m  każą 
iść  na  sejmik,  t.  j.  na  szarwark  i  obrać  determinowaną  oso- 
bę... lub  bić  się  z  tymi,  kogo  wskażą...  jak  i  przy  kł(!)tniacli 
granicznych.      Dają     im     gorzałki...    i     niiodu...     i    nazywają: 


Mo^ci  Panowie  Bracia.  Vivat  równość  i  wolność!  Ten 
sam  szlachcic,  którego  assawuła  wygania  na  powinność  grun- 
tową batogiem"   *). 

Czacki  mówi  o  powiecie  Owruckim  w  wojew^ództwie 
Wołyńskiem:  „Jestto  celniejsze  siedlisko  szlachty  (na  Wołj^^niu), 
ki«jr\'m  szlachectwo  jedni  nawet  zaprzeczali,  drudzy  je  okazy- 
wali oczywistem.  Kozrodzeni,  rzuceni  na  pastwę  rzeczników, 
skazani  na  okropną  niewiadomość,  deptali  drogę  do  akt,  nę- 
dzę i  manifesta  za  dowód  swego  rodu  i  podania  swego  nie- 
szcz^,*ścia  dzieciom  zostawiali**  **). 

Szlachta  siewierska,  złożona  z  hajduków,  lokajów,  lau- 
fr«'>w,  kamerdynerów,  powiadał  Strasz,  poseł  sandomierski  na 
sejmie  czteroletnim.  Podobnież  szlachcic  ukraiński,  niejaki 
J(')Zef  Mityński,  dyzunita,  kreśląc  swe  „curriculum  vitae",  wy- 
znaje, że  b\'wal  służącym  po  dworach,  oraz  u  prokuratora 
przy  konsystorzu  unickim  w  Radomyślu,  a  między  jedną  służ- 
bą i  drugą  uczył  dzieci  oficera  rosyjskiego  czytania  po  rusku  ***). 

W  dobrach  Humańskich  i  Białocerkiewskich  jest  z  tj'siąc 
szlachty  w  służbie;  mają  oni  swe  folwarki,  slobody,  a  są 
„gubernatorami**;  oni  to,  dogadzając  zamysłom  panów  swoich, 
kościoły  sejmikowe  szlachtą  obsadzali,  a  gdy  z  wolą  ich  pa- 
n<')W  nie  chciano  kandydatów  obierać,  dawali  sobie  pewne 
znaki  i  do  tumultu  stawali  się  okazyą.  Tak  mówił  Chojecki, 
po-^eł  kijowski  *"**). 

Z  takiej  szlachty  pochodził    zwykle    ekonom,  najsroższy 


*)  K  a  t  c  c  h  i  z  ni  o  tajemnicach  rządu  polskiego,  jaki  był  około  roku 
17.'<ri  napisany  przez  J.  I*.  Sterna  w  języku  angielskim,  potem  przełożony 
n;i  Irancuzki,  a  teraz  nakonicc  po  polsku.  W  Samborze  w  drukami  J.  Ces. 
Kr.  Ap.  Mości  r.   179U,  d.   lo  .Stycznia,  str.  10  —  17. 

"*)  O  stanic  jencralnym  oświecenia  w  gubcrnii  Wołyńskiej...  przez. 
Tajnegu  Konsyliarza  i  Wizytatora  Tad.  Czackiego  (1803)  w  Korespondencyi 
Listownej  X.  Hugona  Kołłątaj  a  z  Tad.  Czackim,  wydanej  przez 
Kcrd.   K «)j  si  ewi  cza  w  Krakowie   1844,  Tom  II,  str.  242. 

••')  Oz.  Cz.  S.  G.  W.  .Sesyja  272  z  d.  29  Maja  1790  r.  ApxHBT> 
iOro-iiaiiłUM.  iVcin.     804.  I\icirb  U  »i.  I,    <73. 

"")     Dz.  Cz.  S.  G.  W.     Sesyja  384  z  d.   10  Lutego  1791  r. 
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ciemięzca  chłopa,  szczególnie  na  Ukrainie.  Jezierski,  kaszte- 
lan łukowski,  ekonomom  i  żydom  przypisuje  bunty  kozackie 
i  rzezie  łiajdamackie  *).  Ale  wspomniany  już  ksiądz  Jezierski 
ukazuje  nam  także  szlacticica,  gospodarującgo  na  własnej 
glebie,  w  ziemi  Łukowskiej  na  Podlasiu;  ma  on  kawał  roli 
o  9'  4  korcacłi  wysiewu,  a  6  s>tiów.  Wszyscy  pracują  albo 
przy  pługu,  albo  „się  bawią  przekupowaniem  nabiału,  jajec 
i  drobiu,  nabywając  tego  towaru  na  wsiacłi  i  przystawując  do 
Warszawy  na  zarobek",  albo  szukają  służby.  Jeden  z  synów 
„że  był  najmłodszy  w  latacłi  i  najsłabszy  w  zdrowiu,  a  za- 
tem do  pracy  rolniczej  niezdatny  poszedł  do  szkół'*  **).  Zo- 
stanie on  zapewne  księdzem,  palestrantem,  a  może  dostanie 
funkcyi  sądowej  lub  skarbowej. 

O  drobnej  szlacłicie  litewskiej  milczą  broszury  i  posło- 
wie sejmowi;  pobieżnie  tylko  wspominał  o  licznej  szlacłicie 
Inflanckiej  WauTzecki   ***). 

Za  to  posiadamy  cudowny  wizerunek  Zai^cianku  Do- 
brzyńskiego w  ^Panu  Tadeuszu**,  a  wizerunek  ten  bez  ana- 
chronizmu, przeniesionym  być  może  do  czasów  Stanisławow- 
skich, boć  Brzytewka,  Konewka,  Maćkowie  porodzili  się*  nie 
w  18 12  roku.  Wielki  wieszcz  narodowy,  malując  nam  te  sza- 
raczkowe  gromady  i  te  staroświeckie  dworki  Dobrzynia,  pro- 
stuje też  błędne  wyobrażenia,  jakie  o  nich  utworzyćbyśmy 
musieli  pod  wpływem  namiętnej  literatury  politycznej  z  epoki 
sejmu  czteroletniego.  Kule  szwedzkie  na  podwórku  Maćko- 
wem,  obtitość  starej  broni  w  Dobrzyniu,  cala  zresztą  akcya 
w  opisie  zajazdu  Horeszkowskiego,  przywodzi  nam  na  pa- 
mięć dawniejsze  dzieje  szaraczków,  kiedy  to  z  nich  składały 
>ię  owe  hufy  pancerne  i  husarskie,  owe  chorai^wie  petyhor- 
skie,  które  niegdyś  rozsławiły  szablę  polską  po  całej  Europie 
i  tyle  zdumiewających    pamiątek    męztwa    potomnym    pokolc- 

*)  Wszyscy  błądzą.  Rozmowa  '2  rolnika  z  patiem  C.V..  1.  War- 
szawa.   Dufour   \1*){),  str.   4,  21'. 

**)  Jarosza  Kutasińskic^o:  Twagi  nad  stanem  nicszlachcckim  w  l't)lsce 
17'>.>,  str.   11,  36. 

♦**)     Dz.  Cz.  S.  G.  W.  Scsyja  :VS:\  d.  1>1    Października,    1T''<.)  r. 
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niom  zostawiły.     Jezierscy,  ksiądz  i  kasztelan,  Suchodolski. 
Cza c ki  mieli  przed  oczyma  szlachtę  zagonową  z  czasów  dla 
niej    najgorszych    i    najmniej     chwalebnych:    odepchnięta    od 
służby    wojskowej  po   zwinięciu    wojska  i  długoletnim    pokoju 
za  Sasów,  miała  ona  w  istocie    przed    sobą   tylko    służalstwo 
u  panów,    tylko    sejmikowe  burdy  i  nie  zaszczj^ne  wcale  za- 
pasy z  chłopami,  wywijanie  kańczugiem   ekonomskim  zamiast 
spisy  lub  szabli    rycerskiej.     Ale  jak  t^^^lko    sejm    uchwalił  po- 
większenie   wojska,    wnet    ozwały    się  w  gminie    szlacheckim 
dawne    instynkta.    Suchodolski,    kasztelan;    Potocki  poseł  bra- 
cławski;    Sapieha    Kazimierz,    marszałek   konfederacyi  Lit.  je- 
dnakowemi  prawie  słowy  świadczą,  że  szlachta  „cisnęła  się  pod 
znaki  narodowe",   „szła  na  wyścigi  pod  chorągwie,  nie  dla  zy- 
sku, bo  w  mizeryi  żyje",  napełniła  z  zadziwiającym  pośpiechem 
pułki    „Przedniej    Straży"  i  brygady  „Kawaleryi    Narodowej". 
Szefami  tych  pułków  są  magnaci;   rotmistrzami  „zacni  majętni 
obywatele,  co  własne    mają    pałace";    szarże   oficerskie  zajęte 
są  przeważnie  przez  posesyonatów,  ale  „towarzysze"  w  masie 
niezawodnie  pochodzili  z  zaścianków  lub  z  klasy  „brukowców"; 
dowodzi  tego  ich  ubóstwo,    brak  własnych  koni,  zupełna  nie- 
możność   wyżywienia    się    bez    żołdu.     A  że  był  to  wyborny 
materyał    na    wojsko,    przekon\nvamy  się  ze  świadectwa    naj- 
pewniejszego, bo  od    niechętnego    Polakom    Schultz'a,    któr\' 
podczas    swojej    podróży  w  r.    1793    widział    pod    Warszawą 
jakaś  chorągiew.     Opisawszy  jej  umundurowanie  i  uzbrojenie, 
p(n\'iada  o  kawalerii    narodowej  w  ogóle:    „To  jądro    wojska 
polskiego    składało    się    z    młodych,     najpiękniejszych     ludzi, 
kt(')rych    przeszło    dwie    trzecie    części    zaciągnęło    się  dopiero 
przed    rokiem,  a  kt(')rzy  z  niepodobną    do    uwierzenia    bystro- 
ścią   nauczyli    się    mustry  i  obrotów   jazdy  i  wykonywali    je. 
Widziałem...    nuistrę    jednego    oddziału;    jeśli   jego   poruszenia 
nie  okazywały    zgodności  i  dokładności    kawalerzystów    prus- 
kich   łub    austryackich.    to  za  to  nieskończenie    ich    przewyż- 
szały   szybk<^ścią.    osadą  w  siodle  i  zręcznością   pojedynczego 
jeźdźca.      1  podczas  ostatniej  wojny  kawalerya  narodowa  pra- 
wie wszędzie    pełniła    dobrze    swoje    obowiązki.     Nawet    nasi 
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(rosyjscy)    oficerowie    podawali  mi  pod  tym  względem    nieza- 
przeczone   świadectwa...     Powiadają,  że  ten    pyszny   korpus... 
po  części  będzie  wcielony  do  armii  mocarstw   podziałowych". 
Zubow,    gubernator   generalny    taurycki,    projektując    przesie- 
dlanie  szlachty    czynszowej    na    stepy    Noworosyi,    pisze    do 
Cesarzowej,  że  „ten  rodzaj  ludzi  ma  zawsze   pociąg  szczegól- 
ny do  stanu  wojskowego...    staną    się   oni  walecznymi  obroń- 
cami własności   swojej,    gdy    potrzeba    zajdzie"  *).     Wreszcie 
legiony  włoskie  i  wojny    napoleońskie    dostarczają   obficie  do- 
wodów, że  szaraczkowa    szlachta    była    nieodrodnem    potom- 
stwem rycerstwa  Żółkiewskich,  Chodkiewiczów,  Koniecpolskich, 
Czarnieckich.     Policzyć  ją  tedy   warto,    tylko    nie   łatwo,  gdy 
ani    Komisve    Skarbowe    w    Polsce,    ani    władze    administra- 
cyjne  Katarzyny  II,  Pawła,    Aleksandra,   ani  nawet  statystj^ka 
pruska    nie    spis\^vały    jej    dokładnie.     Z  obliczeń    przypusz- 
czalnych,   ogólnikowych,    znamy   jedno    t^iko,    podane    przez 
Zambrzyckiego,    posła    nurskiego   z  powodu  projektu  Koł- 
łątaja   o    rozdaniu     kilku    starostw    między    szlachtę    ubogą. 
Nie  godził  się  na  to  Zambrzycki,  bo  rachował   tej   szlachty 
3<)().0(X),  sądził  więc,  że  kilka  starostw  losu  jej  nie  poprawi  **). 
Jednakże  dowiedzieć  się  czegoś  można  z  porównania  n')żnych 
dat  i  wskazówek. 

Tak  np.  zapewnić  możemy,  iż  Wielkopolska.  kt('»ra 
w  Jadwidze  i  Jagielle  Szajnochy  była  krajem  wielkich  je- 
zior i  licznej  szaraczkowej  szlachty,  nie  posiadała  w  ki^iicu 
XVin  wieku  żadnych  osad  ani  zaściankijw,  a  bardzo  mało 
owych     ^brukowców",    których    tak  niekorzystnie  charakttiy- 


•)  l)z.  Cz.  S.  G.  w.  Sesyja  iT.o,  d.  2()  kwietnia  17"m»;  :-{S:.  11  lu- 
tego i  386  14  lutego  1791  r.  gł«Ksy  Potockiego,  Suchodolskiei^o,  kasztelana 
i  Sapiehy;  sesya  169  d.  •*>  Października  ITSO;  «rł(,s  Jezierskiego,  kasztel.ina 
łuk.;  scs.  275  d.  1  Czerwca  179(i,  ^^losy  Sapieliy  i  Hulewicza;  L'S'>,  12 
stycznia  1790,  głos  Tyszkiewicza,  hetin.  lit.,  Scliultz:  ..Reise  eines  Pieflan- 
dcrs,  Braunschweig  1S<.>2,  1  TheiT  str.  rvj  do  .'>'';  IIo.iii.  C^w'.]).  :*)aK  Nr.  17. 4o'> 
w  tomie  23,  str.  998. 

**)     Gaz.   N.  y  O.,  sesya   sejmowa    z   d.  15  Listopnda  17<M  r.  (Nr.  ".i). 


92 

zował  ksiądz  Jezierski.  S  u  c  h  o  r  z  e  w  s  k  i  *),  wojski  wschowski 
i  poseł  kaliski,  liczył  w  r.  1789  na  trzy  województwa  wielko- 
polskie (zapewne  poznańskie,  gnieźnieńskie,  kaliskie)  „nie  wię- 
cej nad  1800  szlachty,  a  ponieważ  Moszyński  mieści  w  t}xh 
województwach  3164  wsi  i  142  miast  z  miasteczkami,  więc  oka- 
zuje się,  że  mówca  miał  chyba  na  myśli  samych  posesyo- 
natów.  Jakoż  widzimy,  że  taką  same  prawie  liczbę  właści- 
cieli  większych  (1748)  podawały  wykazy  pruskie  na  dwa 
departamenty:  poznański  i  kaliski.  Był  tam  wszakże  i  prole- 
taryat  szlachecki,  obliczony  podług  statystyki  pruskiej:  1012 
osób  na  oba  rzeczone  departamenty,  a  z  doliczeniem  depar- 
tamentu Warszawskiego,  t.  j.  części  Mazowsza:  1.929  osób. 
Jestto  szlachta  bez  posiadłości  ziemskiej,  „der  nicht  possesio- 
nirte  Adel",  trudniąca  się  dzierżawami,  służbą  u  innych,  albo 
zarobkowaniem  prywatnem  (dient  bei  Andern  oder  privatisirt  **). 
Nie  wiemy,  czy  Holsche  porachował  ją  na  dusze,  czy  tylko 
na  rodziny;  w  każdym  razie,  chociażbyśmy  rozmnożyli  tę 
skromną  cyfrę  przez  6,  7,  a  nawet  8,  otrzymamy  na  całą  za- 
chodnią część  Korony  liczbę  błahą,  a  jeszcze  mniejszą  na 
„brukowców"  ks.  Jezierskiego,  którzy  nie  mogli  trudnić  się 
dzierżawami  lub  ekonomstwem,  jeśli  pędzili  życie  na  bruku 
miejskim.  Holsche  zapewnia,  że  są  prowincye  w  Polsce, 
gdzie  drobnej  szlachty  niema  wcale  —  Wielkopolska  należy 
właśnie  do  takich  prowincyi. 

Głownem  rojowiskiem  szlachty  szaraczkowej  w  Koronie 
było  i  jest  do  dziś  dnia  Mazowsze  i  Podlasie  ***).  Tradj'cya  hi- 
storyczna głosi,  że  ztąd  niegdj^ś  ruszało  40.000  rycerstwa  w  pole, 
co  Holsche  uważa  za  rzecz  możliwą,  jeśli  z  każdej  rodziny 
szedł  jeden  przy  rozległości  400  mil  kwadratowych  i  ludności 


*)     Dz.  Cz.  S.  G.  w.  scsya  209  z  d.  21  Grudnia  1789  r. 

**)  Holsche:  „Geogr.  u.  Stat.  v.  N.  O.  u.  S.  Preussen,  t  II,  1804, 
str.  393.     Porównaj  także  str.   175. 

**"*)  Granice  Podlasia  bardzo  starannie  określił  p.  Zygmunt  Glo- 
ger (Dawna  Ziemia  Bielska,  str.  2):  wyliczył  też  wszystkie  osady  i  rody 
szlacłieckie  w  ziemiach  Bielskiej  i  Łomżyńskiej  (Biblioteka  Warszawska 
1873  i   1876). 
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pół-miljonowej.     W  ziemi  Dobrzyńskiej  i  Lipnowskiem  Prusa- 
cy znaleźli  mało  szaraczków,  ale  w  Ostrołęckiem  i  Pułtuskiem 
około  4.000  dymów  czyli  24,000  dusz,  a  na  Podlasiu  i  w  czę- 
ści województwa  Lubelskiego  mnoży  się  szlachta  do  nieskoń- 
czoności.   W    Białostockim    departamencie,    obok    500    dóbr 
wielkicłi  („Herrschaften  u.  Giiter")  liczy  Holsche  1.129    wsi 
drobnej  szlacłity,  w  każdej  przeciętnie  rachuje  22  familie,    ra- 
zern  więc  około  25.000  familij,  co  uczyni   150.000    dusz,    da- 
i^c  po   6    na    familię.     Ogółem    zaś    w    obu    departamentach 
(Płockim  i  Białostockim)  czyli  w  prowincyi,  zwanej  przez  Pru- 
saków „Ostpreussen",  liczy  Holsche  170    do    180    tysięcy^). 
Dodając  do  tej  ostatniej  cyfry  szlachtę    nieosiadłą   („den 
nicht  possessionirten  Adel")  z  Wielkiejpolski   i  części    Mazow- 
sza, w  ilości  7.716  głów    (czyli    1.929    rozmnożone    przez    4, 
ponieważ  sądzimy,  że  w  wykazach  pruskich  wymieniano  pod 
nj  bryką    szlachty    t>'lko   osoby   główne    bez    familij),    wtedy 
otrzymamy  na  dwie    prowincye    Pruskie:    ^Siid-    i    Ostpreus- 
sen",   czyli    na   posiadłości,    zabrane    w  1793    i  1795  latach, 
ogólną  cyfrę  szlachty  uboższej 

Nr.    15. 

177.700  do  187.7(K)  dusz,  na  rok  1800. 

W  tej  cyfrze  mieści  się  cala  niemal  szlachta    zagonowa 

^     ^dzisiejszego  Królestwa    Kongresowego    prócz    ziemi  Lukow- 

^^iej  oraz  części  dzisiejszej  gubernii  Grodzieńskiej  —  tych  niia- 

^'-^Avicie  trzech  powiatów,  które  stanowiły  niegdwś  obwód  Bia- 

^'  ^^tocki,  a  jeszcze  dawniej  należały  do   województwa    Podlas- 

^^^go.     Tym  sposobem   Holsche  podał  nam    w  prawdopodo- 

^^em  obliczeniu  liczbę  szaraków  z  dwóch    głównych    siedlisk 

^^*j  szlachty,  mianowicie    z    całego  prawie  Maz(n\'sza  i  Podla- 

^'ći.    Liczbę  tę  szacujemy    wielce,    jako  najbliższa  do  czasów 

Stanisławowskich.     Użyjemy  też  jej  przy  sprawdzaniu  rachub 


*)    Holsche:     „Geographie    u.  Stnlist.  von  N.-  (^.-  u.    S.  Preusscn, 
ton  II.  (1804),  str.   161-164. 
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późniejszych.  Ale  rachunek  Holschego,  do  samych  tylko 
prowincyj  pruskich  ograniczony,  obejmuje  trzecią  lub  nieco 
więcej  nad  czwartą  część  szlachty  polskiej;  największa  bo- 
wiem masa  zagonowców  znalazła  się  po  trzecim  rozbiorze 
w  guberniach  Zachodnich  i  Białoruskich  cesarstwa  rosyjskiego. 
W  dawnem  W.  X.  Litewskiem  znajdowało  się  dużo  tak  zwa- 
nych „zaścianków"  i  okolic  szlacheckich.  Tak  w  15  powia- 
tach dawnego  Księstwa  Żmujdzkiego  P.  Gloger  naliczył  304 
okolic  z  1300 — 1400  osad  rolnych,  a  wszystkich  powiatów 
było  28  (jestto  część  dzisiejszych  gubernij:  Kowieńskiej  i  Su- 
wałkowskiej).  W  guberni  Grodzieńskiej  wspominaliśmy  o  ob- 
wodzie Białostockim,  a  szczególnie  powiat  Bielski  jest  w  za- 
ścianki bogaty.  Pułkownik  Zieleński  ułożył  następną  tabelkę 
dla  guberni  Mińskiej: 

Powiaty                   Zaścianków  Okolic 

Miński  .^ 173 32 

Borysowski 1 26 — 

Ihumeński 156 34 

Bobrujski 21 5 

Słucki 6 — 

Piński — 29 

Nowogrodzki 30 40 

Razem  (>06 149 

Niektóre  zaścianki  są  bardzo  ludne,  np.  Soroki  79,  Ko- 
sinicze  56,  Uża  64,  Mclenkowicze  31  dymów,  a  w  powiecie 
Pińskim  znajdują  się  okolice  o  100 — 200    dymach. 

W  gubernii Wileńskiej  p.  Korę wa  znajduje  najwięcej  okolic 
szlacheckich  w  powiatach:  Oszmiańskim,  Wileńskim  i  Troc- 
kim*). O  guberniach:  Witebskiej,  Mohylewskiej  oraz  Wołyń- 
skiej,   Kijowskiej    i  Podolskiej,    nie    posiadamy    tak  szczegóło- 


*)  z.  Gloger:  Szlachta  okoliczna  na  Żmujdzi  w  Bib).  Warsz.  1877, 
Listopad.  3e.ie»crdn  MiiriCKaa  PyCepriiii  II.  662—664.  EopeBa:  BiijieHCKaa 
Tyu.  str.   371. 
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uych  informacyj,  ale  cyfry  „odnodworców"  w  tabelach  lu- 
dności świadczą  o  znacznej  liczbie  szlachty  szaraczkowej, 
szczególnie  w  guberni  Podolskiej. 

Żeby  mieć  jakąś  skalę  do  porównań  i  jakąś  podstawę  do 
uzupełnienia  braków,  zestawmy  dane  z  epok  późniejszych  na- 
samprzód  co  do  Królestwa  Kongresowego. 

Dla  Królestwa  Kongresowego  posiadamy  bardzo  staranną 
uiniejętną  i  na  wybornych  informacyach  opartą  pracę   Franci- 
szka. Rodeckiego  (Obraz  jeograficzno-statystyczny    Król.  Pol- 
skiego).    Lubo  wydanie  jej  nastąpiło  w  r.   1830,  ale  wszytkie 
cyfry  pochodzą  z  r.   1827,   t.  j.  z  epoki    stosunkowo    pomyśl- 
nej,  kiedy  wpfyw  wojen  Napoleońskich  już  się  zatarł,  a  nowa 
l^atastrofa    powstańcza   jeszcze    nie    nastąpiła,    kiedy  w  ciągu 
l^^^letniego  okresu  (1816 — 1829)  objawiał  się  przyrost  ludności 
^  ^^m7o  (według  rachuby  p.  Zaleskiego). 

Wybieramy  z  Rodeckiego  tablicy  Ilgiej  następne  ko- 
'i^niny  dodając  od  siebie  jedne  sumę,  złożoną  z  kolumn  III, 
J^'   i  Vtej.  (Tab.  16). 

Tablica  ta  poucza  nas  najprzód,  że  informacye  Hol- 
ach e\i^o  są  zupełnie  wiarogodne,  gdyż,  pomimo  różnicy  po- 
^'^ialów  administracyjnych,  liczba  „części  szlacheckich",  czyli 
^^^^'"izinzagonowców  w  Krakowskiem,  Kaliskiem  i  Mazowieckieni 
^^Itóa  się  bardzo  do  odpowiedniej  cyfry  rozleglejszych  nieco 
*  '"Us  południowych  z  r.  1803;  powtóre,  że  cała  masa  szara- 
*^'>\v  mieściła  się  w  wojcwództwacli  kongresowycli:  Płockiem, 
^  '^^ilaskiem  i  południowej  części  Augustowskiego,  mianowicie 
■^^—"^33  sadyb  z  ogólnej  liczby  tychże  31I.4MJ.  Jcstto  cyfra 
^^'^ioowna  ze  względu  na  dokładność  i  ścisłość;  może  ona  slu- 
^-y  ^    za  bezpieczną  podstawę  do  ol^liczunia  głów. 

Obliczenie  takie  przedsięl:>rali  Już  dwaj  badacze    ^pecyal- 

"'    s^zlaciity  zagonowej:  P.  Gloger,  na  podstawie  będącego  w  ju- 

f^^*    posiadaniu  a  nam  nieznanego  spisu  ziemi     Bielskiej   ih.;U)() 

^^'^'tun  szlacheckich)  z  r.   1777),  oblicza    w    drodze  kombinacyi 

^/'lacłitę   w  ośmiu    ziemiach    (bielskiej,    drohickiej,    mielnickiej, 

^^'^'/-kiej,  łomżyńskiej,  nurskiej,  ciechanow>kiej  i  luk(nvskiej)  na 

^^''Akroć  kilkadziesiąt  tysięcy  w  X\'11I  wieku,  a  na  pol   miljo- 
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na  obecnie.  P.  Smoleński,  uznawszy  ten  rachunek  zbyt 
śmiafym  i  błędnym,  oparł  się  na  cyfrze  ogólnej  części  szla- 
clieckich  Rodeckiego  (32.490)  i  mnożąc  ją  przez  7  (duszna 
rodzinę)  otrzymał  227.430  i  tę  ostatnią  cyfrę  zestawi!  z  wska- 
2«'>\vką  Obruczewa,  stosującą  się  do  najnowszego  okresu 
1839—1863  r.,  kiedy  szlachta  zagonowa  posiadała  40,7)41 
fortun,  zkąd  wynalazł  cyfrę  283.787  głów,  zawsze  licząc  po 
^iedm  na  rodzinę  spoinie  z  p.  Glogerem*).  Tego  wszakże 
^ie  dostrzegł,  iż  opierając  się  na  Rodeckim,  nie  cale  Podlasie 
'Wyciągnął  do  swego  obrachunku,  ponieważ  część  jego  należała 
'^^'  r.  1827  do  obwodu  Białostockiego,  a  dziś  należy  do  gu- 
t^^rnii  Grodzieńskiej.  Szczególnie  obfituje  w  szlachtę  sza- 
raczkową  powiat  Bielski,  nie  objęty  „Obrazem**  Rodec- 
*^iego.  Ta  okoliczność  zmniejsza  znacznie  różnicę  w  rezul- 
tatach, jakie  z  obu  obliczeń  wypadły. 

Metoda  zresztą  p.  Smoleńskiego  jest    trafna    w  OŁ;(')le, 

^    Wskazanie    szacownej    cyfry    Rodeckiego    stanowi    ważną 

^^a    nauki  przysługę,    ale  w  szczegółach   pozwolimy  sobie  po- 

^^^\'nić  poprawki,  które  wpłyną  nawet  na  ustalenie  cyfr\'  oi^ul- 

^^j.     Stosunek    siedm  dusz  na  część  szlachecką  jest  na  wiek 

'^^-'111  może  za  wielki,  a  na  wiek  XIX  z  pcwnościii    za  malw 

^^icj-    znamy  wprawdzie  liczby  rodzin  ludności  wiejskiej,  ale  bez 

^"^^nego  błędu  można  je  porównać  z  liczbą  domów  wiejskich, 

'^^      \vłaśnie  obie  te  rubryki  znajdują  się  w  tablicach  Rod ec kie- 

'^^-•-      Pewną  niedokładność    zrządzą    dwory,    .indzie    w  obszer- 

'^^>'"<oh  domach  mieści  się  może  po  kilka  rodzin,    ale    ta  niedo- 

^   ^^vlność  utonie  w  ogromnej  ma^ie  chałup  włościańskich  i  doin- 

^*  *\v  zagonowej  szlachty,  gdzie  pod  jedn\'m    dachem    mieszka 

'^'^^~A'kle  iedna  rodzina.     Do  nasz\'ch  przynajmniej  obliczeii  d<m^ 

^^^ieszkalny  stanowi  najdogodniejszą  podstawę,  ponieważ  zbliża 

^^'■^    do  dymu,  który  w  dawnej    Polsce    sIużą'1    za  .uiowna  je^:- 

^*^^s^tke  wszelkiej  rachuby  statystycznej. 


*')  Wład.  Smoleński:  Drobnn  s/lachla  w  Kr-ii.  P«.lski\-ni  Ak- 
neuin.  1K7<>,  luty,  str.  216-  LM7.  CiIo.^lm-:  Dawna  /iuiiiia  P,iclsl<.i  i  ]<■■  ca 
stkowa  szlachta,  odbitka  z  BiM.  warsz..    ISTi^,  str.   "J-   M. 

Wewnętrzne  Dzieje  Polski.  7 
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Owóż,  porównywając  ogólną  liczbę  ludności  z  c 
liczbą  wszelkich  domów  miejskich  i  wiejskich,  wynajd' 
stosunek  8,3k  dusz  na  1  dom,  a  porównywając  liczbę  lu( 
wiejskiej  wszelkich  stanów  (3,163.127)  z  liczbą  domów 
skich,  otrzymamy  stosunek  mniejszy,  mianowicie  7,p8  di 
I  dom  w  owoczesnem  Królestwie.  Ale  Rodecki  daje 
możność  osiągnienia  jeszcze  większej  dokładności,  pon 
wykazuje  ludność  wiejską  w  każdem  województwie.  Mc 
więc  podług  liku  ludności  wiejskiej  w  województwach: 
kiem,  Podlaskiem  i  Augustowskiem  (388.901;  285.091  i  42; 
wynaleźć  szczegółowe  stosunki:  8,37  dla  Płockiego;  6, 
Podlaskiego;  Prawie  8  dla  Augustowskiego.  Inne  woje 
twa  z  małą  liczbą  „części  szlacheckich"  mogą  być  obli 
podług  stosunku  ogólnego  dla  wsi  7,sji. 

Rodziny  szlachty  zagrodowej,  jak  to  już  zauważył 
sche,  były  liczniejsze  od  włościańskich,  a  zapewne  naw 
rodzin  zamożnych  dziedziców.  Należałoby  przeto  w  m 
rachunku  zwiększyć  wszystkie  przeciętne  stosunki.  Żeb 
dnak  usunąć  wszelką  dowolność,  będziemy  się  trzymali 
ścisłych. 

Tab.  17. 


Województwa                r^    x  -      1    u    1  •  Dusze 

•'       looT                    Części  szlacheckie  ,    ,.               , 

w  r.  1827                        ^  szlachty  zagrodom 

Krakowskie 76  X  7,^,  .     .  = 

Sandomierskie 77  X  7,^^  .     .  =^ 

Kaliskie 212X7,,,^.     .  = 

Lubelskie 328  X  7,,^  .     .  = 

Płockie 1  ().(►( )7  X  8,37  .  •  =  •    •     •     •     8 

Mazowieckie 1.U64  X  1,^t<  •     •  = 

Podlaskie 7.077  X  6,^5  .  .  ^= .    .     .     .     4 

Augustowskie 1 3.(M9  X  8,00  .  .  =  .    .     .     .10 

Ogół 32.49n 25 


Chociaż  wierzymy  w  poprawność  ^in  abstracto"  p 
tych  w  niniejszym  obrachunku  zasad,  nie  śmiemy  jednak 
jąć  bezwarunkowo  otrzymanego    wypadku.     Pierwszą    v 
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wość  nasunęły  nam  cyfry  nieco  późniejsze  Feliksa  Gumiń- 
skiego,  byłego  dyrel<tora  Wydziału  dóbr  i  lasów,  znajdujące 
się  w  rękopiśmiennym  jego  ^Zbiorze  wiadomości  statystycz- 
nycli  Królestwa  Polskiego".  Znajdujemy  tu  na  rok  1833  pod 
rubr}^ką  dziedziców  części  szlacheckich  31.688  osób  głównych 
i  tylko  112.973  dusz  na  ich  familie,  razem  przeto  144.6()1 
dusz.  Pominęlibyśmy  może  tę  cyfrę,  bo  nie  mamy  żadnej 
rękojmi,  czy  jest  dostatecznie  sprawdzoną  i  usprawiedliwioną, 
skoro  G Umiński  nie  poddał  się  odpowiedzialności  publicznej 
przez  ogłoszenie  jej  drukiem;  jesteśmy  przekonani,  że  nie  obej- 
muje całej  ludności  zagonowej;  przypuszczamy,  że  zawiera 
tylko  żony  i  dzieci  owych  dziedziców,  skoro  na  familię  wy- 
pada 47-2  osób:  a  jednak  czujemy  potrzebę  podwojenia  ostro- 
żności. Rozglądając  się  tedy  w  tablicy  16ej  uważamy,  że  ogół 
osób  stanu  szlacheckiego  viO  1.971  zmieścić  w  sobie  musi  dzie- 
dziców i  dzierżawców  8.316  rodzin,  oraz  8.414  urzędników. 
Co  do  pierwszej  grupy,  dla  otrzymania  liczby  głów,  według 
zasad  ogólnych,  oraz  według  szczególnej  wskazówki  Gumiń- 
*^kiego,  należy  na  każdą  rodzinę  rachować  4,,.,  gl()W.  Co  do 
iJrzędnikłm'  skala  ta  nie  może  być  stosowaną,  gdyż  klasa  ta. 
mieszkając  przeważnie  w  miastach  i  utrzymując  się  ze  skrom- 
"^j  płacy,  składa  się  w  znacznej  części  z  ()S(')b  bczżcnnych; 
^^^  ^irugiej  przeto  grupy  przyjmujemy  skalę,  wziętą  z  tablicy 
^'^niińskiego  3,^  *).     Tym    sposobem    wynajdziemy    3r).8")3 


')  W  tablicach  G  u  m  i  ńs  k  i  ego,    bardzo    starannie,    zapewne    przez 
^J/^"^adne  biuro  pisanych,  znajdujemy   ponętne  rubryki   i  cyfry. 

kok 


Dziedzice  d<»br 

Osoby         Ich 
główne     familie 


Dziedz.  cz.  szlach, 

Osoby         leli 
główne      fainihe 


Z  i  e  ni  i  a  n  i  e 


Osobv 


leli 


gł(')\vne;   familie 


rr/ędniey 


( )sobv 


Ich 


głowne    familie 


4.:J.S1    I    13.617 

I 

I 
4.743   ,    14.342 


31.141      1(14.1  IS 
31.688      112.''73 


'>.J3:>     ■_"'.737 


').!'.')     _'".."  :^^ 


*'^  znamy  zasad,  jakie  przewodniczyły  w  układaniu  tycli  tablic;  nie  ro/u- 
^lemy  /byt  gwałtownego  chwiania  się  cyfr  w  dwoch  kolejno  po  st)bie  na- 
stępujących latach,    chociażby    pod   wpływem  następstw  roku    1 S30  -      1.S31; 


100 

głów  na  szlachtę  zamożniejszą,  a  26.925  na  klasę  urzędni 
razem  62.778.  Gdy  tę  sumę  odciągniemy  od  ogółu  szlai 
u  Rodeckiego,  pozostanie  nam  na  szlactitę  zagonową  a 
1827  tylko: 

Nr.  18. 

239.200  dusz  a  razem  z  urzędnikami  266.118. 

I  po  za  te  granice  posunąć  się  nie  śmiemy.  Wol 
przypuścić,  że  każdy  dziedzic  części  szlaclieckiej  żył  własi 
domem,  co  zresztą  jest  możliwem  przy  prawie  r6wnego  c 
łu  spadków.  Ostatecznie  więc  racłiujemy  szlachty  zagonc 
239.200  dusz  na  r.   1827  w  Królestwie  Kongresowem. 

Pozostaje    nam   jeszcze  cofnąć  się   o  lat  blisko  40  i 
konać    proporcyonalnej    redukcyi,    żeby  wykombinować  lii 
szlachty  zagonowej  i  ubogiej    na   rok  1791.     Mamy  do  t 
pomimo    różnic    w    podziałach    administracyjnych    pomie 
dwiema    epokami,  dosyć    bezpieczną    podstawę  w  tabeli 
szyńskiego;    wybieramy    z  niej    województwa  i  ziemie 
wne,  które  później  weszły   w  skład  Królestwa  Kongresów 
kompensując    z  małą  niedokładnością    litewskie  powiaty  v 
wództwa  Augustowskiego    doliczeniem    obwodu    Zamojski 
który  w  roku   1791    należał  do  Austryi,  oraz  Inowrocław* 
go,  oddzielonego  do  Prus.     Tym    sposobem    weźmiemy  m 
wództwa:  1.  Kaliskie,  2.  Sieradzkie  i  ziemię  Wieluńską,  3.  F 
skie,    4.  ł.ęczyckie,   5.  Brzeskie-Kujawskie,   6.  Inowrocław 
i  ziemię  Dobrzyńską,  7.  I^lockie  i  ziemię  Zawskrzyńską,  8. 
zowieckie  z  ziemiami,    9.    Krakowskie  i  ziemię  Stężycką, 
Podlaskie,     11.  Lubelskie,     12.  Ruskie  i  ziemię  Chełmską, 
Belzkie.     Z  tych   pozycyj  otrzymamy    sumę    rozległości  2 
mil  kwadratowych  (o  24  mniej  od  Ro  deck  i  ego)  12,344, 
dusz  ludności,  jak  wiadomo,  plebejuszowskiej.  Ponieważ  w 


dostrzegliśmy    brak  potrzebnej  wiedzy    w  wykazie   średnich  cen  zbożo' 
z  XVIII  wieku  i  dla  tego    traktujemy  też  niniejszą    tablicę   jako  nie  >*'} 
czone  notaty  człowieka    prywatnego.     Wiarogodnemi    zdają    się    nam 
stosunki  familij  do  os(')b  gltjwnyeh  w  rubryce   dziedziców  dóbr,  a  szcz 
nie  w  rubryce  urzędników;  zrobiliśmy  też  użytek  z  nich  w  tekście. 


\ 
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dodaliśmy    do   cyfr>'    Moszyńskiego    na  całą   jego  Koronę 
(3.342  mil  kwadr.)  100.000  dusz,    więc  i  teraz  dodać    powin- 
niśmy proporcyonalną  część,    wynoszącą  42.000  dusz  na  rok 
1791.   Nadto  na  brakujące  24  mile  kwadr,  musimy  dodać  je- 
szcze 25.080  dusz  (po  1.045  na  milę),  a  tym  sposobem  otrzy- 
niamy  ludność  plebejuszowską  z  r.   1791    na  przestrzeni,   wy- 
równywającej    Królestwu    Kongresowemu    w   cyfrze    okrągłej, 
2,412.000,  która  może  być  porównana  z  Rod ec kiego  ludno- 
ścią „stanu  gminnego"  3,730.364.  Widzimy  tedy,  że  te  cyfry 
ludności  mają  się  do  siebie   jak  0,^,  :  1,   więc  i  cyfra    szlachty 
ubogiej  w  roku  1791    musiała  być  mniejszą.     Proporcyonalne 
zmniejszenie  wyda  nam 

Nr.  19. 

około  143.500  głów  szlachty,  z  doliczeniem  zaś  urzędników 
i  oficyalistów  publicznych  około   ir)9,7(X)  głów  na  rok  1791. 

Wypadek  ten  daje  się  pogodzić^  z  obliczeniem  Hol- 
^chego,  skoro  dodamy  trzy  powiaty  gubernii  Grodzieńskiej: 
Bielski,  Białostocki,  Sokolski,  w  któr}xh  ogól  szlachty  w  roku 
^^59  wynosił  35.640,  a  dawniej  był  liczony  około  50.(X)0  płci 
obojej  *).  Do  ściślejszego  porównania  z  rachunkiem  Hol- 
soheg'o  brak  nam  cyfr  szlachty  ziemi  Łukowskiej,  która  do 
^^ielnicy  pruskiej  nie  wchodziła,  a  wi^^^c  potrąconą  być  musi. 
Jtst  przecież  widoczna,  że  oba  obliczenia  są  do  siebie  bardzo 
^Wiżone. 

12.  Szlachta  gubernij  zacliodnich  może  być  obliczoną 
^y^ko  podług  wykazów  rosyjskich.  W  Rosyi  popis  ludności 
^^tuje  się  już  od  Piotra  W.,  który  zarządził  pierwszą  rcwizyc. 
^^  epoce  Stanisława  Augusta  odbyły  sig  rcwizye:  111  w  roku 
^'^^3,  IV  w  roku  1782  i  V  w  roku  17vC)  o.  Do  naszui^o 
^Pecyalnego   celu  trzecia  i  czwarta  sa   nieużyteczne,  ponieważ 


'}  BoOpoBCKirt:  rp(MMeiiCKan  ryócpniji  I,  71'^  u  Iipii.io:i:eHiłJ  ki.  N^ 
■*-■'  szczeg('>łowe  cyfry  będą  podano  później  pod  Nr.  -i).  Poruwnaj  je 
^  l^zeglądem  Dziejów  Polskich  ^N^iticrs,  IsaO)  str.  2')  i  z  cyfrą  oo.m  k  ), 
podaną  przez  Glogera  na  ziemię   Bielską  (L.   cii  str.   M). 
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obejmują  tylko  stany  opodatkowane  z  wyłączeniem  szlachtj' 
i  kilku  innych  pomniejszych  kategoryj.  Oprócz  rewizjj  po 
dwóch  pierwszych  rozbiorach  Polski  cesarzowa  Katarzyna  II 
nakazywała  czynić  oddzielne  popisy  w  nowo  nabytych  pro- 
wincyach;  cyfr  z  roku  1774  użyliśmy  już  do  obliczenia  lu- 
dności ogólnej  (§  6),  nie  zawierały  one  szlachty;  ale  w  roku 
1793  ukaz  z  dnia  23  kwietnia  zalecił  zdjąć  grunta  (ziemię) 
w  guberniach  Mińskiej,  Iziasławskiej  i  Bracławskiej  na  mapy, 
porachować  wszystkie  osady  (cejiemfl)  i  wykonać  popis  pogłó- 
wny  *). 

Powstanie  Kościuszkowskie  przeszkodziło  rychłemu  wy- 
konaniu tego  ukazu;  dopiero  w  latach  1795  —  1796  dokonała 
się  w  guberniach  zachodnich  pierwsza,  w  Rosyi  zaś  V  rewi- 
zya,  przy  której  zebrano  też  wykazy  ludności  szlacheckiej. 

Cały  ten  materyal  statystyczny  mieścił  się  w  archiwach 
władz  administracyjnych,   głównie   w  „Kazionnych  Pałatacłi"*. 
Czy  się  znajduje  do  dziś  dnia  i  czy  się  da  odszukać  po  upl\'- 
wie  tylu  lat,   po  kilkukrotnych  zmianach   w  podziale  gubernij? 
Zapewne.     Dla  nas  jednak   przystępnemi  być  mogą  tylko  cy- 
fry wypadkowe,   przez  uczonych  podane.     Usiłowania  nauko- 
we datują  się  od  panowania  Katrzyny  II.     Pierwszą    ix)budkę 
do  nich  dał  sławny  Bii  s  eh  i  ng,  będąc  pastorem  w  Petersbur- 
gu,   poczem  Akademia   Nauk  Pctersburgska    rozesłała   swoicli 
członków  na  objazd  prowincyj  i  w  roku  1778  ogłosiła  projekt 
ogólnego  topograticzno  -  fizycznego  opisu  państwa  Rosyjskiego, 
lecz    nie  wykonała  go;    dopiero   uprawiający  arytmetykę  poli- 
tyczną uczony  Stor  eh   w  roku   1795  o  własnych  siłach  spo- 
rządził   najprzód    tablice    z  objaśnieniami,   a  następnie  „Obraz 
Rosyi  **)  pobieżny,  ale  zawsze  cenny  ze  względu  na  podane 


•)     :io.iH.  Cv6p.  3aK.  tom  XXIII,  str.  418,   Nr.   17,112. 

**)  stali  stis  che  Uebcrsicht  des  Russischen  Reichs.  S.-Peters- 
burg  1795  i  znany  nam  w  tłnmaczeniu  francuzkiem:  „Tableau  histori- 
queet  statistiąuc  de  TEmpire  de  Russie  a  la  fin  dc  XVIII  siecle. 
A   Basie  et  Lcipsic,    18(X). 
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7  Ł  rewizyi  1782  roku,  oraz  na  poprawki  podług  „dokła-. 
ejszych  i  pelniejsz)rch  raportów  o  kilku  guberniach".  Znaj- 
\  się  tu  rozlągłość  i  ludność  zajętych  w  roku  1793  poi- 
li prowincyj  oraz  tablica  miast  z  ludnością.  Lecz  autora 
hodzi  tylko  ludność  ogólna,  jej  gęstość  i  podział  na  stany 
ałem  cesarstwie,  a  S2dachty  wcale  tu  nie  znajdujemy.  Więc 
u  Storcha,  ani  w  późniejszem  dziele  Schiiitzlera,  ani 
nnych  nam  znanych,  rezultat  całkowity  popisu  szlachty 
iiedmiu  dzisiejs^ch  guberniach  zachodnich  nie  był  zazna- 
ły. Zdołaliśmy  tylko  wynaleźć  luźne  cyfry  ludności  szla- 
dciej  z  tego  popisu  co  do  czterech  gubemij:  Wołyńskiej 
aporcie,  zwożonym  w  roku  1802  cesarzowi  Aleksandrowi  1 
stanie  jeneralnym  oświecenia  gubemij:  Wołyńskiej  przez 
leusza  Czackiego'',  Mińskiej  w  „La  Russie"  i  t.  d. 
initzlera.  Kijowskiej  w  opisie  statystycznym  tej  gubemii 
jz  senatora  Fundukleja  i  Wileńskiej  w  monografi  p.  Mi- 
la de  Pule,  opartej  na  matery^ach  urzędowych  z  lat 
4  —  1797  z  archiwum  wileńskiego.  Do  tych  najważniej- 
:h,  bo  z  XVIII  wieku  pochodzących  cyfr  dołączymy  jesz- 
dwie  dosyć  zbliżone:  gubemii  ówoczesnej  Grodzieńskiej 
)ku  1810  ze  statystyki  Lachnickiego,  tudzież  Podolskiej 
)ku  1822  z  dzieła  X.  Marczyńskiego  *).  Z  tych  cyfr 
rżymy    najdawniejszą,    a    więc    i    najważniejszą    dla    nas 


*)  Powołany  raport  Czackiego  w  X.  Hugona  Kołłątaja 
spondencyi  listownej  z  J.  Czackim,  wyd.  Ferd.  Koj  siewie  z,  1844. 
ców,  tom  II,  str.  235  i  L*36.  CTaTiicrimecKoe  OiiHcaHie  KieBCKOft  lyd. 
T.  c.  ceHaropoM-b  IlBaii.  <l»ynAyK.ieeM'B,  1852,  Cn6.,  str.  KV>— 14(.>;  J.  H. 
nitzler  ,,La  Russie,  la  Pologne  et  la  Finlande,  tableau  statistiąue,  ge- 
ifique,  et  historiąue,  1835,  S.-Petersb.  str.  407;  J.  E.  Lachnicki:  Sta- 
rka gubemii  Litewsko-Grodzieńskiej  1817.  Wilno,  str.  32.  X.  Wawrz. 
•czyAs kiego:  Statystyczne,  topograficzne  i  histor\'czne  opisanie  gub. 
olskiej,  1820—1823.  Wilno.  Tom  HI.  Tablice  I  i  U.  Mnxaiu'b  ,ic-IIy.ie: 
iiiciairb  Aerycrh  lIoimToncKiii  bh  rp(aH'fe  h  JIiiTua  in.  1704  —  1797  ro- 
b.  Cn(J.  ii3Aaiiie  2-e,  1H71.  sir.   112. 
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Tab.  20. 


Gubernie 

Rok 

Szlachta  płci 
męskiej 

Szlachta  płci 
obojej 

Ogół  ludno- 
ści męskiąj 

Og^  ludności 
płci  obojej 

Grodzieńska     . 
Wileńska     .     . 
Mińska    .     .     . 
Wołyńska    .     . 
Kijowska     .     . 
Podolska     .     . 

1810 
1796 
1796 
1796 
1795 
1822 

1 1 .450 

27.348 
38.452 
43.677 
46.580 

22.576 

89.973 

(54.696) 

(76.904) 

(87.354) 

93.064 

267.571 

413.082 
553.202 
524.000 
597.977 

536.163 
960.177 
834.609 
(1.106.404) 
(1.048.000) 
(1.245.170) 

Łącznie   .     .     . 

— 

424.567 

— 

5.730.523 

Winniśmy  do  tej  tablicy  dołączyć  uwagę,  że  gubernie 
ówczesne  nie  są  z  dzisiejszemi  identyczne,  mianowicie:  guber- 
nia Litewsko-Grodzieńska  nie  obejmowała  obwodu  Białostoc- 
kiego, a  natomiast  zawierała  powiaty  Lidzki  z  dzisiejszej  gu- 
bemii  Wileńskiej  i  Nowogródzki  z  Mińskiej.  Mińska  znów  za- 
miast powiatu  Nowogródzkiego  obejmowała  powiaty  Dziśnień- 
ski  i  Wileński  z  dzisiejszej  gubernii  Wileńskiej;  nareszcie  cyfra 
kijowska  pochodzi  z  czasów  Namiestnictwa  Kijowskiego,  które 
było  mniejszem  od  guberni;  wszakże  ta  niedokładność  regu- 
luje się  sama  przez  się,  gdy  połączymy  ludność  Namiestnic- 
twa w  jedne  sumę  z  ludnością  gubernii  Wołyńskiej;  podobnież 
powiat  Nowogródzki  nie  zawadza,  skoro  do  sumy  ogólnej 
wprowadzimy  i  Grodzieńską  i  Mińską  gubernię.  Gubernia  Ko- 
wieńska wówczas  nie  istniała:  stanowiła  część  Wileńskiej.  Do 
ogółu  przeto  ludności  dzisiejszycłi  siedmiu  gubernij  brak  nam 
późniejszego  obwodu  Białostockiego,  czyli  powiatów:  Bielskie- 
go, Białostockiego  i  Sokolskiego.  Co  do  Wileńskiej  wiemy 
z  pewnością,  że  w  wykazacłi  statystycznycłi,  zbieranycłi  za 
Repnina,  figurowała  tylko  szlachta:  1.  zagonowa  na  własnych 
gruntach  „okolicami"  siedząca;  2.  czynszowa;  3.  zostająca 
w  służbie  u  panów.  Wcale  zaś  nie  są  wymienieni  właściciele 
większych  posiadłości  („pomieszczyki").  Zapewne  i  w  innych 
guberniach,  lubo  może  nie  we  wszystkich,  postępowano  w  po- 
dobny sposób.  Nie  możemy  więc  z  tej  tablicy  utworzyć  sum 
kompletnych,  chyba  za  pomocą   kombinacyi  z  danemi  innych 
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epok.  W  tern  miejscu  zaznaczymy  jeszcze,  że  cyfry  szcze- 
gółowe z  niniejszej  tablicy  w  porównaniu  z  rokiem  1791  mu- 
szą być  zmniejszone  nie  tylko  z  powodu  niedokładności,  ja- 
kie do  pierwszego  popisu  rosyjskiego  przy  nowej,  na  prędce 
urządzonej  administracyi  zakraść  się  musiały,  ale  też  z  powo- 
du klęsk  wojennych  i  polit\''cznycłi,  które  zapełniają  epokę 
17^2  —  1815  roku,  a  które  sprowadzały  zmniejszenie  się  lu- 
dności, jak  wiemy  o  guberniacłi  Grodzieńskiej  i  Mołiylewskiej. 
Grasowała  też  z^iraza  morowa,  przynajmniej  na  Podolu,  w  la- 
tach 1796,   1798  i  1812  —  1813  *), 

Musimy    przeto    szukać   danycłi    późniejszych  i  posuwać 
się  w  głąb  wieku  XIX. 

Rewizye  odbywały  się   w  roku   181 1   —  VI,  około  roku 

J816  —  VII,  obie  bardzo  niedokładne,  w  roku  1835  —  \'1IK 

^^ejmująca  same  ludność  opodatkowaną,  w  roku   1850  —  IX, 

^  zawiera  rubrykę  osób  wpisanych    „tylko  dla  liczby"  (TOJib- 

Wfl  c^era)    z  wyraźnem  wszakże    wyłączeniem  szlachty  i 

^^'^zelkich  urzędników,  nareszcie  w  roku  1859  —  X  najkom- 

P^ctniejsza  **).   Przy  pierwszych  rewizyach  (V,  VI  i  VH)  zbie- 

^"^Hc  były  wykazy  szlachty  przynajmniej  czynszowej,  która  obo- 

^^  i^zaną  była  podawać  „szlachetskija  skazki";  wykazy  te  kon- 

^"^ritrowały    się    następnie    w   „KazionnNch  Pałatacli",   a  zapc- 

^^  ^^€  też  i  w  ministeryum  spraw  wewnt^lrznycłi,    które   od  ro- 

^*-^     18 K)   miało  się  trudnić   sprawami,  tyczącemi  się   ,,urządzc- 

ni^t^  szlachtY'  czynszowej  "*").  Nadto  od  początków  XiX  wieku 

^'^^^nnemi    były    „Komisye    Wywodowc",    potem    „I)cputac\'e 

^  ^'wodowe**,  przed  którcmi    każdy    szlachcic  legitymować  się 

''     p<)  urodzeniu    dziecka,    imię    nowonarodzonego  do  wpisania 


•)     Lach  nic  ki    1.  cit.  33.    BoeFnio-CraTiKT.  Odoaijl.nif  Pocciii.    Mo- 
^^'-"^eucKaii  TjÓ.  MepMiiUKai^o,  X.   Marczyński,  1.  cit.   I,   1.1-. 

*">  C"haraktervstvkę  tvch  re\vizvj  zn.)bił  iWibrowski:  riKUiKMiCKan 
^  ^'Oeji.  1803.  Cn'5.  I,  462,  463,  łatwo  ji\  sprawdzić  przez  ukazy  o  rowizyi 
^^"  Hain.  Co6p.  3aK. 

••*)   II0.IH.  Coóp.  3aK.   Nr.  2L'.S73    z  dnia  O  Marca    iscs,   Nr.   J4.326 
^  dnia  17  Sierpnia   1810  art.  L'  punkt  •>. 
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w  księgę  szlachecką  podawać  musiał.  Tym  sposobem  w  De- 
putacyach,  oraz  u  marszałków  szlachty  znajdowały  się  spisy 
wszystkich  osób  stanu  szlacheckiego,  jakkolwiek  nie  odpowia- 
dające wymaganiom  statystyki,  gdy  ani  wykreślenie  zmarl}xli. 
ani  dopis>'wanie  nowonarodzonych  nie  odbywało  się  (o  ile 
nam  wiadomo)  bez  długich  zwłok  kilkoletnich,  czasem  kilku- 
nastoletnich. Nadto  „Kazionne  Pałaty"  zbierały  czasem  od- 
dzielne spisy  szlachty  przez  tak  zwane  wykazy  familijne  inoce- 
3iefiHiiie  cnHCKH). 

Już  pod  wrażeniem  rewizyi  z  roku  1796,  w  epoce  Pa- 
ula I,  Dierżawin,  sławny  poeta  rosyjski,  a  zarazem  wy- 
soki urzędnik  (niedługo  potem  minister  sprawiedliwości)  obli- 
czył w  przybliżeniu  szlachtę  w  krajach,  do  Rosyi  po  ostatnim 
rozbiorze  wcielonych  *).  Cyfra  jego  wynosi 

Nr.  21. 

500.000  głów  wszelkiej  szlachty. 

Z  epoki  Aleksandra  1,  oprócz    umieszczonych  już  w  ta- 
blicy 20-ej  dwóch  c^^fr,  mamy  do  zanotowania  jedne  jeszcze, 
2  roku  1816    pochodzącą.     Znaleźliśmy  ją  w  raporcie  mini- 
stra   finansów,    senatowi   złożonym.     Przytaczamy  główny 
ustęp   w  ścisłem  tłómaczeniu:  „Senat  Rządzący  słuchał  przeło- 
żenia ministra  finansów,  iż  zamieszkali  w  guberniach  Wielko- 
rosyjskich,  Małoruskich  i  Białoruskich  ludzie,  legitymujący  się 
z  pochodzenia  szlacheckiego,  zaw^sze  są  przez  rząd  wpisy\va- 
ni    na    rejestr    podatkowy    (B'b  o[aaA'i>)  i,  pozostając  na  nim, 
opłacają  podatki  tak  długo,    aż  udowodnią    szlachectwa  swe- 
go...    Przeciwnie,  takież  same  osoby  legitymujące  się,  ale  za- 
mieszkałe   w  guberniach  Litewskich   i  od  Polski    do    państwa 
Rosyjskiego  nabytych,  oraz  w  części  guberni  Kijowskiej,  zwa- 
ne szlachtą  czynszową    lub   innemi  (jakiemi  ?)  też  podobnemi 
nazwami...  nie  są  wpisyw^ane  na  rejestr  podatkowy  i  żadnycl\ 


")    Jle-IIy.ie:     1.    cit.    str.    146   podług:    3aiiHCKH    J[ep»aRUHa    str. 
477  — 47'>. 
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też  podatków  skarbowi  nie  opłacają.  Ludzi  takich  liczy  się 
w  cesarstwie  w  pomienionych  guberniach  od  Polski  nabytych 
podhig  VI  rewizyi: 

Nr.  22. 

przeszło  200.000  dusz  płci  męzkiej    (więc   około  400.000   płci 

obojej). 

Cyfra    ta    dokładną    nie   jest,    gdyż    podał    ją    minister 
Xv  przybliżeniu.     Stosownie  do  wniosków  jego,  senat  nakazał 
l<omisyom  rewizyjnym  trzymać  się  spisu  z  roku  1795;    wszy- 
stkich zaś  takich,  którzy  się  za  szlachtę  podają,  lecz  w  spisie 
r~zeczonym    nie  są  umieszczeni,  wciągać    do  oddzielnych    wy- 
l<azów,  a  całą  tę  czynność  prowadzić  pilnie  i  zakończyć  przed 
upływem    ostatecznego    terminu    odb>^vającej    się    podówczas 
Ali  rewizyi  *).  Wszakże  wykonanie  tego  ukazu  szło  nie  spo- 
ino, w  rok  później  bowiem  znajdujemy  nowy  ukaz,   do  guber- 
natorów   adresowany,    z  najsurowszem    zaleceniem,    aby   jak 
majrychlej  dostarczyli  dokładnych   wiadomości    co  do  segrega- 
c:yi  i  liku    szlachty    czynszowej  **).     Czy  nadeszły  te  wiado- 
mości?   nie  wiemy.     Kaporty   gubernatorów   mogą  się  znaleść 
XV  archiwach    ministeryum    finansów,    lub    spraw    wewnętrz- 
nych. 

Dokładniejsze  obliczenia  znajdziemy  dopiero   za  panowa- 
nia   cesarza    Mikołaja  1  po  roku   1S32,    ale  wtedy  stanowisko 
szlachty    w   guberniach    Zachodnich    doznało    zmian    licznych 
i  ważnych.     Pamiętny    bowiem  ukaz    z  dnia   19   Października 
V.  s.   1831   r.  stworzył    nową    klasę   „odnodworców",   do  któ- 
rej   zaliczoną    być    miała    szlachta    niewylegityniowana   przed 
Deputacyami   Wywodowemi  i  przed   Senatem,    a    zamieszkała 
w  gminach    wiejskich,  oraz    drugą  (pomniejszą)    klasę    „graż- 
dan",  do  której  klasyfikowała  się  też   szlaclita  niewylegitymo- 


•)     no.iH.  Co6p.  :3aK.  Nr.  26.H)8  tom  33,  str.  4^^) 
'•)     Ibid.  Nr.  27.nl4  z  dnia  23  Sicrpnial817   r. 


)->. 
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wana,  po  miastach  mieszkająca.  Ci  zaś,  którzy  szlachectwa 
swego  udowodnili  i  przez  deputacyę  departamentu  Heroldyi 
do  jednego  z  6-ciu  działów  księgi  szlacheckiej  wpisani  zostali, 
mieli  się  nazywać  „dworjanami"  na  wzór  uprzywilejowanej 
kjasy  w  Rosyi;  tym  sposobem  nazwa  „szlachty"  znikła  zu- 
pełnie z  języka  urzędowego.  „Dworjanie"  znów  tworzyli  dwie 
grupy:  „potomstwiennych",  t.  j.  dziedzicznych,  do  której  na- 
leżała niewątpliwa  szlachta,  oraz  wyżsi  urzędnicy  i  „licz- 
nych", t.  j.  osobistych,  którzy  nie  mogli  dzieciom  swego  szla- 
chectwa przekazywać,  a  którzy  nabywali  tego  szlachectwa 
przez  niższe  rangi  w  służbie  rządowej.  Tą  drogą  mógł  tedy 
wznieść  się  na  wyższy  szczebel  grażdanin  i  odnodworzec. 
Nie  dziw  przeto,  że  szlachta  uboga,  odnodworcy,  grażdanie, 
cisnęli  się  do  służby  rządowej  cywilnej  i  że  przed  rokiem 
1863  wszystkie  biura  gubernialne  i  powiatowe  były  przez  nich 
zapełnione;  Rosyanie  zaś  zajmowali  tylko  wyższe  posady  i  sta- 
nowili bardzo  małą  część  biurokracvi,  czyli  tak  zwanych 
„czynowników"  *).  Więc  potomków  dawnej  szlachty  polskiej 
szukać  należy  pod  temi  wszystkiemi  rubrykami  popisów. 

Z  takiem  przygotowaniem  idźmy  do  cyfr. 

Najdawniejszych  w  tym  okresie  dostarczą  nam  senator 
Funduklej  dla  guberni  Kijowskiej,  a  dla  innych  oficerowie 
Sztabu  Jeneralnego  rosyjskiego,  którzy  dla  celów  woj- 
skowych opracowali  pojedyncze  gubernie  w  oddzielnych  mo- 
nografiach. 

W  monografiach  tych  wyróżniamy  dwie  grupy:  a)  Pod 
ogólnym  tytułem:  „Wojenno-Statisticzeskoje  Obozrjenie  Rossij- 
skoj  Impieryi"  na  rozkaz  cesarza  Mikołaja  1  „na  podstawie 
rekonesansów  i  materyałów  na  miejscu  zebranych",  opisali: 
kapitan  Fritcze  Gubernię  Wołyńską  w  roku  1850,  kapitan 
Tweritinow  Gubernię  Podolską  w  roku  1849,  jenerał-major 
Bezkorniłowicz    Gubernię  Witebską   1852    i  kapitan    Czer- 


*)     Że    klasa  „czynowników"    składa  się  „prawie  z  samej  szlacht}'* 
zauważył  Ko  rew  a:  Bn.ieiiCKafl  ryóepnia,  str.  374. 


109 

nicki  Gubernię  Mohylewską  w  1848.  Są  to  dzieła  nie  wiel- 
kiej objętości,  po  paręset  stronic  liczące,  pisane  zwięźle,  po- 
dług jednego  programatu,  niby  z  precyzyą  żołnierską,  ale  bez 
zastosowania  metod  naukowych,  nawet  bez  wyjaśnienia  nie- 
zgodności pomiędzy  danemi,  jeśli  te  z  różnych  był>^  źródeł 
crzerpane  *). 

b)  Za  rządów  cesarza  Aleksandra  II  pod  ogólnym  tytu- 
-łcm  „Materjały  dla  Statistiki  i  Geografii  Rossii"  opracowali: 
fanasjew  Gubernię  Kowieńską  w  1-m  tomie  w  roku  1861, 
<orewa  Wileńską  w  1-m  tomie  w  roku  1860,  Bobrowski 
<Ijrodzieńską  w  4-ch  tomach  w  roku  1863  i  Ziele ński  Miń- 
^ską  w  2-ch  tomach  w  roku  1864.  Szczególnie  ostatnie  dwa 
<z3zieła  zalecają  się  starannością  w  zbieraniu  i  grupowaniu  ma- 
't  erj^ałów;  w  ogóle  zaś  autorowie  obeznani  są  z  metodami  ra- 
chuby   statystycznej,    posługują  się  teoryą  prawdopodobieństw 


•)  Przykłady:    w  gubernii  Wołyńskiej    ludność    „podług    wiadomości, 
trzymanych    w  r.   1848  od  gubernatora"    podana  jest  na  sir.  63  w  tekście 
"^v  cyfrze     1,432.150    dusz,    a  podług    wykaz* ')\v    szczeg<')łowycłi,    z  każdego 
f^owiatu  (Tab.   Nr.  3)  obliczona  przez   nas  suma  wynosi    1  ,.')1.h  ).r)f)4;    r(')żiiica 
t^a  wcale  nie  jest  objaśniona,  może  nawet  przez  autora  dostrzeżoną    nie  by- 
ka.    Za  to  w  charakterystyce  szlachty  znajdujemy    bystre    spostrzeżenie,    że 
3-.tytuł  na  Wołyniu  jest  tem  samem,  czem  kołtun    w   Pińsku**   (str.  ')3i.     l'o- 
-^obnieź  w  gubernii  Podolskiej  obliczona  }Tzez    nas  suma  ludności  z  Tablic 
-55  i  6  wynosi    1,574.472,  a  Tabl.  3  wykazuje    tylko    l,ri3n.;łj  i;  jest  wpraw- 
-^Izie  dopisek,  że  ta  ostatnia  cyfra  nie  obejmuje    wojska  i  ludności   miejsku-j 
niestałej    (HHoropo;ułiJXT>),    lecz    sprawdzenie    przez    rubryki   pojedyncze  jesl 
niemożliwe;  do  tekstu  wziął  autor  cyfrę   mniejszą  <.str.   17>):  <>  stojMiiw   scisło- 
'ści.  a  nawet  i   wykształcenia  historycznego  swiadc/ye   może  laki   np.   tVa/.e.M 
^Poniatowskij     po   wstuplenii    na   polskij     presloł     unic/lozył   ordien   le/uilow 
w  1773    godu    bułłoju    papy    Klimienta    Xl\'    ( Ihi  U'n.cKa;i    lyi''.,     >t:\    i;^'i). 
W  gubernii  zaś  Mohylewskiej    cyfra    ludności  o^^^olnej    jc-l    obliczona    przez 
kombinacyc,  a  podziału  jej    nie  znajdujemy     wcale,    'ponieważ    /  duocli   po 
wiatłiw  autor  nie  otrzymał   zgr>ła   żadnyci;    wykazów   (sU*.   oji;    w  d.ol.aczoiiej 
zaś  tablicy  znajdujemy    rubrykę   „koczujących"   i   w  tej    rubiyce  pod   powia- 
tem Mścisławskim  02.307   głow  płci   obojej.      P.yliżby  to  cyi;aiiie;    1   czy/,  ly- 
lu    mogło  być  ich  nic  tylko  w  j^nwiecie   Mścisławskim.   ale   w  c«de;   ^ubenui 
Mohylewskiej? 
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i    usiłują    sumiennie    prawdy    dochodzić.     Takie    wyobrażenie 
powzięliśmy,  przeglądając  statystykę  ludności. 

Zaczerpnięte  z  tych  monografij  *)    cyfry  przedstawiamy 
w  kształcie  tablicy. 
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Rok  1863  sprowadził  nowe  zmiany  w  losach  i  składzie 
stanu  szlacłieckiego,  mianowicie:  zniesienie  klasy  odnodwor- 
ców  i  graźdan  oraz  wydalenie  z  biur  rządowycłi  znacznej, 
nawet  większej  części  Polaków.  Więc  klasę  czynowników  na- 
leżałoby wykluczyć  z  tablicy  szlacht}'';  nie  wszędzie  jednak 
da  się  to  wykonać.  Zastrzegamy  przeto,  że  rubryka  szlachty 
osobistej  nie  przedstawia  już  elementu  czysto-szlacheckiego. 
Nawet  w  rubryce  „dworjan"  dziedzicznych  znajduje  się  dużo 
Rosyan  lub  Niemców,  którzy  pokupowali  sobie  dobra  na  mo- 
cy prawa  o  sprzedaży  dla  skompromitowanych  właścicieli  ziem- 
skich przymusowej. 

Bierzemy  z  czasów  panowania  Cesarza  Aleksandra  II 
trzy  szeregi  cyfr  (Tab.  24  na  str.  120). 

a)  Siemionów  a,  członka  Towarzystwa  Geograficznego 
w  Petersburgu,  obecnie  djo^ektora  Centralnego  Komitetu  Staty- 
stycznego, brane  ze  słownika,  wydawanego  od  r.  1863  na  zle- 
cenie Towarzystwa  Geograficznego  p.  t.  „Statisticzeskij  Sło- 
war  Rossijskoj  Impieryi".     Pochodzą  one  z  lat  1860 — 1866. 

b)  „Wremiennika"  Centralnego  Komitetu  Statystycznego 
przy  Mnisteryum  Spraw  Wewnętrznych  z  r.  1866,  powtórzo- 
ne bez  zmiany  w  r.  1871  przez  Jenerała  Obruczewa  w  pu- 
blikacyi,  noszącej  tytuł:  ^Wojenno-Statisticzeskij  Sbomik". 

c)  Cyfry  najnowsze  z  r.  1875  również  z  „Wremiennika 
(Statisticzeskij  Wremiennik  izdawajemyj  pri  Ministerstwie  Wnu- 
trennich  DiełV*. 


suwa  autor  na  str.  718  do  51, UX),  w  lej  liczbie  27  —  33  tysięcy,  nie  posia- 
dającej d(')br  większych  i  w  znacznej  części  nie  wy  legitymowanej)  sir.  729, 
774:  KoMHMCKaH  ry<).  Acfja  HaobenaCii^.  1861,  str.  272,  Biueiic kra  ry6.  Ko- 
peiuj  Cud.  1860,  str.  3^)4,  369,  383,  393,  394;  MniiCKaa  176.  CnÓ.  3e.ieH- 
cKaro  1864  MacTb  I  str.  459,  544.  RoeiiHO-CTaTiiCTHHecRoe  oÓoapd^Hie  Pocc. 
Ihiiiepiii:  Bo.iuncKaa  iy«5.  «I>i)HTHe  C116.  1850  CTp.  69  (nie  porachowaliśmy  tu 
1 .( )59  głiiw  szlachty,  mającej  głos  na  sejmikach  wyborczych),  oraz  Tab.  3. 
lI(UO.ił.crcaH  vy6.  Tnep iit u  nona  Cn6.  1849, Tab.  5  i  6,  ora2  str.  75  nKaH'i> 
<I>y  nay  K.ie/i:  CTaTiicTitMecKoc  Oiiiicanie  KiencKofi ryó. Cii(5. 1852,  nacTb  I  crp. 
13'*,    14(),    131,   JOJ. 
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Porównanie  tych  trzech  szeregów  danych  z  tablicą  po- 
przednią (23-ą)  może  nasunąć  dziwne  domysły.  Liczba  szlach- 
ty dziedzicznej  do  r.  1866,  a  właściwie  do  1862  wzrosła 
w  guberniach  Kowieńskiej,  Wileńskiej  i  Mińskiej,  była  niemal 
stagnacyjną  od  r.  1845  do  1860  w  Kijowskiej,  zmniejszyła 
się  znacznie  w  Grodzieńskiej,  jeszcze  silniej  w  Wołyńskiej; 
w  Podolskiej  zaś  chwiała  się  pomiędzy  22  i  31  tysiącami. 
Najdziwniejszym  jednakże  faktem  jest  systematyczne  zmniej- 
szenie cyfr  w  r.  1875  w  porównaniu  z  r.  1866,  chociaż  oba 
szeregi  z  jednego  pochodzą  źródła,  z  Komitetu  Centralnego 
Statystycznego.  Pomijamy  niejednostajność  schematów  i  nie 
dokładność  w  ich  wypełnieniu,  która  się  ujawnia  szczególnie 
w  rubrykach  „dworjan"  osobistych,  w  zagadkowej  cyfrze 
35.228  na  gubernię  Wołyńską  (1866  r.) — cyfrze  niemożliwej, 
gdy  szlachectwo  osobiste  nabywa  się  przez  niższe  rangi 
w  służbie  rządowej,  a  liczba  urzędników  nigdy  tak  wielką 
być  nie  mogła.  Dla  czego  odnodworcy  w  gubernii  Podol- 
skiej rozmnożyli  się  do  113.000,  w  Grodzieńskiej  stopnieli  do 
połowy,  a  w  innych  guberniach  znikli  całkiem?  Co  znaczy- 
ło spadanie  liczby  samej  szlachty  dziedzicznej  z  417  na  201 
tysięcy  w  ciągu  jednego  mniej  więcej  dziesięciolecia,  a  naj 
wyżej  lat  15?  —  A  cały  ogól  ludności  niegdyś  szlacheckiej, 
w  ciągu  jednego  pokolenia  ludzkiego,  jakimże  sposobem  niógl 
zmaleć  z  730  do  256  tysięcy,  gdy  inne  stany  mnożyły  się 
i  pieniły  z  przyrostem  obfitym?  Gdzież  się  podział  półmilio- 
nowy rój  dusz  szlacheckich,  gdy  nie  wiemy  o  żadnych  ka- 
taklizmach w  naturze,  o  głodzie,  ani  o  zarazie  morowej? 
Tak  gwałtownego  ubytku  nie  mogą  wytlómaczyć  nawtl  nie- 
szczęsne dla  szlachty  wypadki  polityczne,  deportac\'e,  emi- 
gracya,  śmierć  na  pobojowiskach. 

Jest  faktem  niezawodnym,  że  liczba  szlachty  w  GuI^t- 
niacli  Zachodnich  Cesarstwa  Rosyjskiego  zmniejszała  się  nie- 
mal corocznie  w  ciągu  XIX  wieku.  Spostrzeżenie  to  l^ylo 
zrobione  przez  pisarzy  kompetentnych  w  trzech  gul:^crniacli 
i   w  różnych  epokach  na  podstawie  akt  urzędowych.  Tak  sc- 

WewiKjtrzne  dzieje  Polski  Korzon  a.  ^ 
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natorFunduklej  *)  podług  aktów  „Kazionnoj  Palaty"  wy 
je,  że  było  szlachty: 

Tab.  25. 

płci  m( 
w  r.  1795  w  Namiestnictwie  Kijowskiem.  .  .  głów  4; 
w  r.  1810  w  Gubemii    Kijów,   (powiększonej).         „     4^ 

»      1811    „         „         „ j,     41 

.      1816   ,         .,         „ „     3i 

Tł  lOZO         f,  „  jy „  0( 

„      1831    „         „         „ „     4( 

a  ten  ubytek  staje  się  jeszcze  znaczniejszym,  gdy  go  2 
wimy  z  przyrostem  ludności  ogólnej;  wypadnie  bowiem  w 
że  1  szlachcic  przypadał  w  r.  1795  na  12-tu  mieszkań 
w  1810  na  13-tu,  w  1816  na  14-tu,  w  1825nal6-tu, 

W  gubernii  Grodzieńskiej  oficer   Sztabu  Jeneralnego 
browski  obliczył,  że  samej  szlacht}'  dziedzicznej   było: 

Tab.  26. 

w  r.  1843     .     .     głów    47.907  płci  obojej. 
„     1857     .     .        „       42.319 

mniej     5.558  czyli  o  11,7% 

w  roku  zaś  1859  liczyła  „Kazionnaja  Pałata"  wszystkiej  szl 
ty  dziedzicznej  osobistej  i  urzędującej  25,224  płci  męz 
a  Komitet  Statystyczny  tylko  19.471  płci  męzkiej  **). 

Podobnież  oficer  Sztabu  Jeneralnego  Ziele ńs ki  zauw. 
w  gubernii  Mińskiej  pomiędzy  rokiem  1842  i  1853  zmi 
szenie  się  liczby  odnodworców  o  4.805  dusz  samej  płci  n 
kiej  ^n- 


•)     CiaTucT.  Oinic.  KiencKOii  Tyó.  Cn(5.  1852  nacTt  I  str.  191. 
**)     MaTepiflJiu  a-i«  Ciai.  \i  Feorp^}).  ri)OAneHCKaa  ryó.  I,  str.  71 
'**)     MaTcpifl.ibi  etc.  MuHCicaa  Fy^^.  I,  str.  609. 
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Ten  fakt  nie  oznacza  jednak    fizyologicznego  w^ygasania 
rasy  szlacheckiej;  jest  on  tylko  rezultatem    działań  prawodaw- 
stwa i  administracyi.     W  Ros^i    „dworjanie**    na  mocy  przy- 
wUeju  („żałowannaja  hramota")  cesarzowej  Katarzyny  II  uż}'- 
wali    wolności    od   rekruta,    podatków    osobistych  i  kary    cie- 
lesnej oraz  prawa  posiadania  dóbr   ziemskich  z  ludnością  pod- 
dańczą  lub  nawet  poddanych  bez  ziemi;  też  same  prawa  przy- 
znano  szlachcie    polskiej.     Ale  gdy  w  guberniach    wewnętrz- 
nych   cesarstwa    ta    klasa    uprzywilejowana     była     nieliczną, 
^  w  guberniach   wschodnich  i  syberyjskich    wcale  nie  istniała, 
tedy  w  guberniach    zachodnich    po  ostatnim    rozbiorze    Polski 
znalazła  się  ilość  ogromna,  prawie  dwie  trzecie  części  narodu 
szlacheckiego.  Widząc,  że  ciężary   państwowe  calem  brzemie- 
niem  spadają  na  klasy    włościańską  i  mieszczańską,    rząd  ro- 
syjski, jak  to  nam  tłómaczy  senator  Funduklej,  czuł  odrazu 
potrzebę  zmniejszenia  i  ograniczenia  liczby  tego  stanu    uprzy- 
^vilejowanego.     Taka  to  dążność  przewodniczyła  administracyi 
za    panowania  Aleksandra  I.     Następnie  udział  szlachty  w  po- 
^vstaniu  z  1830 — 31  r.  wskazał    rządowi    nową  potrzebę  zre- 
^T-^a.nizowania  jej,  jak  się  wyraża  p.  Bobrowski.  Przez  ukaz 
^    <-i.    19  Października   1831   r.  szlachta    zmniejszyła  się  odrazu 
^    całą  klasę  zagonowców  i  brukowców.     Za  rządów  Cesarza 
^likolaja  I  ubogi    gmin    szlachecki  (odnodworcyi  podlegał   po- 
^^^\'ójnym    poborom    wojskowym  oraz  przymusowemu  lub  do- 
browolnemu przesiedlaniu  się  do  gubernii  Noworosyjskich,  Xad- 
^^'o  ł żańskich  i  na  Kaukaz.     ^Szlachta    zaś    zamożniejsza   i  wy 
^'^'^tałceńsza  poddaną  była  ściślejszym    przepisom   lei^ntymacyi. 
^'^^iz  z  d.    U    Listopada  v.  s.    1832    r.    podzielił    ją    na    trzy 
Klasiy:  1)  właścicieli    dóbr    ziemskich    lub   dusz  poddanych.  LM 
^^^PoMadającą  dóbr    ani    dusz,    lecz    uznaną    przez   Deputacye 
^V^*\vodowe,    gubernialne.    :V)    nieposiadającą    i    nie     zatwier- 
^zoną   przez    żadną    władzę   V).     Ta  ostatnia    miała    t.\\'e  nie- 
^^^'^ocznie  w  rejestr    odnodworców    lub    .t^rażdan   wpisaną:  los 


*)     IIo.iii.    Coóp.    3aK.    C(/;panic    liiopoo  tumi.  O  ut,i..  2.    sir.  8i)'>  Nr 
o'  Mj. 
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dwóch  pierwszych  miał  ostatecznie  być  rozstrzygniętym  przez 
Departament    Heroldyi.     Tym    sposobem  w  ciągu    panowania 
Cesarza  Mikołaja  I,  prócz  odnodworców,  wytwarzały  się  dwie 
klasy    „dworjan":    dziedziczni,    wpisywani  do  księgi   genealo- 
gicznej i  na  zawsze   już  w  przywilejach    swych  ubezpieczeni, 
oraz  legitymujący  się  („dokazywajuszczyje  dworjaństwo").  Sta- 
tystyka   nie    zawsze    wyróżniała  te  kategorye,    wpisując    obie 
pod    rubryką    szlachty,   a   procedura   legitymacyjna   była    tak 
skomplikowana  i  powolna,  że  nakazane    przez   Cesarza  Miko- 
^^j^  i  „gatunkowanie**  nie  ukończyło  się  przez    cały   ciąg  pa- 
nowania   jego:    wszakże    działalność    Departamentu    Heroldyi 
ujawniła  się  w  systematycznem  zmniejs2:aniu  się  ludności  szla- 
checkiej o  tyle,  że  nie  rozciągało  się  na  nią  prawo   przyrostu 
naturalnego,  a  czasem  zmniejszały  się  nawet  cyfry  absolutne. 
Rok  1863  sprowadził  nowe  zmiany.     Na  mocy  decyzyi  Rady 
Państwa   19  Lutego  18()S  r.  *)  klasa    odnodworców  jest  znie- 
siona i  weszła  w  skład   gmin  wiejskich    lub    miejskich,  czego 
jej  można  powinszować,  ponieważ  tym  sposobem  wyszła  z  pod 
praw  wyjątkowych;  szlachta   zaś,  niewylegitymowana  dotych- 
czas,   otatecznie    spadła  z    rejestrów    i    ostatnie    wykazy    sta- 
tystyczne   zawierają    tylko    zatwierdzoną    przez    Departament 
Heroldyi  szlachtę  „dziedziczną",    lub   takich,  co  przez  wyższe 
urzędy   i   rangi    dziedzicznego    „dworjaństwa"    nabyli.     Tym- 
czasem   zniesienie    poddaństwa,    liczne   reformy  w  systemacie 
tinansowym,  zniesienie  kary  cielesnej  w  wyrokach  sądowych, 
nareszcie    prawo    o    powszechnej    służbie    wojskowej,    zniwe- 
czyły   przywilej    Katarzyny  II;  dziś  szlachectwo  jest  już  tytu- 
łem bardzo  małej    wartości    praktycznej,    nazwą    bez    rzeczy- 
wistego  znaczenia  w  ustroju    państwowym.     W  najnowszych 
badaniach  statystycznych  (np.  J  ant  ze  na)  widzimy  zaniedbane 
rubryki  nawet  szlachty  dziedzicznej.     Duch   Pankracego  może 


•)  liiJcoMałiiiie  yTHeiiiKjoiiHoe  Mutiiie  rocyaapcTncHHaro  CoBtra  19 
<KM:iia.iJi  1808  ro^a,  znajduje  się  w  publikacyi,  noszącej  tutuł:  C6opHiiKT> 
IIpaiMiTe.ibCTneiin  wx'L  paeiiopH  :i:cłiiii  iio  ycTpoiicTBy  Óuia  Kpe- 
ctuhhtj.   lla^anie  ^.ieMCKaio  OTA'J..ia,  tomj.  VIII. 
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5:^ię  radować:  demokratyczny  prąd  XIX  wieku  pokruszył  tarcze 
iT^erbowe  i  przywileje  rodowe  obalił. 

Nas  jednak   obchodzi  tu  wiek  XVIII,  kiedy  szlachectwo 
»yło    rzeczywistym    „kleinotem";    obchodzi    szlachta    polska, 
:tóra  całą  niemal  działalność  narodową  w  sw^oim  stanie  skupiła, 
ieby  ją  obliczyć,    musimy  jak    najstaranniej    usuwać    wrogie 
lla  niej  wpfywy  i  działania   XIX  wieku.     Z  powyższych  wy- 
J  -lśnień  płynie,  jak  sobie    pochlebiam,    oczywisty    wniosek,  że 
^yfty    ministeryum    spraw    wewnętrznych  z  lat    1866  i  1875, 
»raz  jenerała  Obruczewa,  do  użytku  historycznego,  a  przynaj- 
»r"^niej    do    celu    naszego,    do    powzięcia    wiadomości  o  liczbie 
jawnej  szlachty  polskiej  nie  nadają  się  wcale.    I  cyfry  p.  Sie- 
i on  owa  przydatnemi  być  mogą  chyba  do  cząstkowych  po- 
^^ównań,  gdyż  i  one  po  części   noszą  na  sobie  ślad  wpływów 
T-.  1863-go. 

Za  jedyną  więc  podstawę  do  obrachunku  naszego  uznać 
TTiusimy  tablicę     23.  Nie  łudzimy  się  wszakże   nadzieją  otrzy- 
mania z  niej    rezultatu    zupełnie    pewnego.     Będziemy  musieli 
t^ozważyć  jeszcze  raz  z  możliwą  ścisłością  te  wpływy  ()0-letnie, 
j^kie  się  na  niej  w^Tyly.     Ma  ona  jednak  tę  przed  wszystkie- 
iTii  innemi  zaletę,    że   jest  kompletną;  a  ponieważ  zastosować 
v2hcemy  wsteczną    metodę    badania,    więc    picrw^szcnstwo  dać 
TTiusimy  najdawniejszym,    najbardziej  do  badanej  epoki  zbliżo- 
nym   materyałom.     Jej   części    składowe    pochodzą  z  r(')żnycli 
lat,  z   14-letniego    okresu    (184")    -18vj9):    więc  i  sumy  og(')lne 
mie  mogą  reprezentować  żadnego  roku  realnego;  ale  na  szczę- 
5ście  posiadamy,  obok  w^^kazów    szlachty    wszelkiego  rodzaju 
odpowiednie  cyfry  ludności  ogólnej,  a  te  dadzą   nam  zupełnie 
l^ezpieczną  skalę  prz}'  regulowaniu  stosunków  stanowych  XIX 
wieku  do  epoki  Stanisława  Augusta. 

Tak,  liczba  ogólna  z  rubryk  szlacheckich  wyciągnięta 
7vK).293,  odpowiada  ludności  ogólnej  w  7  guberniach  Zacho- 
dnich 8,293.148,  a  7.563.125  ludności  plebejuszowskicj.  t.  j. 
stanów  niższych  (bez  vSzlachty).  Od  obliczonej  przez  nas  (Nr. 
12)  na  rok  1791  cyfry  7.804.787  dusz  wyłącznie  prawie  ple- 
bejuszowskich    odciągając    2.412.CK.)0,    porachowane  (w  końcu 
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§  11)  na  przestrzeń  Królestwa  Kongresowego,  oraz  ludność 
dwóch  jeszcze  województw:  Poznańskiego  i  Gnieźnieńskiego 
w  liczbie  364.558  głów.  (Moszyński),  czyli  razem  okrągło 
2.770.000,  otrzymamy  na  resztę  5.027.787  głów  ludności  ple- 
bcjuszowskiej  na  przestrzeni  7  gubernij  Zacliodnicłi  Cesarswa 
w  r.  1791.  Z  tych  danych  może  być  ułożona  proporcya 
730.300:  7.563.100  =  x:  5.027.800,  a  z  tej  wypadnie 

Hr  .27. 

485.487  głów,  jako    ogół   szlachty,  na  przestrzeni  dzisiejszych 

7  gubernii  Zachodnich  w  r.  1791. 

W}^vód  ten  sprawdzić  możemy  i  powinniśmy  «a  pomo- 
cą cyfr  najdawniejszych,  podanych  w  tablicy  20.  Dla  usunię- 
cia zmian  administracyjnych  w  podziale  gubernij,  dla  zupeł- 
nego wyrównania  danych,  od  sumy  szlachty  w  siedmiu  poró- 
wnywanych guberniach  odciągniemy  powiaty:  Bielski  So- 
kolski, Białostocki,  które  nie  weszły  do  tablicy  20,  ponieważ 
nie  należały  w  r.  1810  do  gubernii  Litewsko-Grodzieńskiej, 
lecz  stanowiły  oddzielny  obwód  Białostocki.  Zmiany  admini- 
stracyjne w  wewnętrznym  składzie  gubernij,  jak  np.  prze- 
niesienie powiatu  Nowogródzkiego  z  gubernii  Grodzieńskiej  do 
Mińskiej,  tudzież  Lidzkiego  z  Grodzieńskiej,  Dziśnieńskiego  zaś 
i  Wilejskiego  z  Mińskiej  do  Wileńskiej,  nie  wywierają  żadne- 
go wpływu  na  nasze  sumy.  Po  wykonaniu  rzeczonej  poprawki 
co  do  obwodu  Białostockiego,  otrzymamy  694.653  głów, 
liczbę  odpowiadającą  dokładnie  6  guberniom  z  tablicy  20-ej. 
Z  drugiej  znów  strony  tablica  20  wymaga  uzupełnienia,  po- 
nieważ, jakeśmy  w  uwagach  do  niej  zaznaczyli,  obejmuje 
ona  tylko  szlachtę  ubogą,  gdy  w  Nrze  27  mieści  się  szlachta 
wszelka.  Dla  ujednostajnienia  tedy  obu  porównywanych  sum, 
powinniśmy  do  tablicy  20  dodać  właścicieli  zasiedlonych 
dóbr  ziemskich  („pomieszczyków"),  którzy  do  pierwotnego 
spisu  pociągani  nie  byli.  W  powołanej  już  tablicy  Koepp en  a 
liczba  takich  właścicieli  w  7  guberniach-  wynosiła  13.v540; 
są   to   osob}^    główne    dla  otrzymania    liczby    głów,  t.  j.  obli- 
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czając   familie,    musimy    cyfrę  tę   rozmnożyć    najmniej    przez 
4,  a  z    otrzymanego    iloczynu     (54.160)    strącić    385    osób 
głównych,    czyli    1540   głów    z    familiami    na    trzy    powiaty 
obwodu  Białostockiego  *).     Wykonawszy  wszystkie  te  działa- 
nia, otrzymamy  zamiast  424.570  głów   z   tablicy  20-tej  nową 
sumę  477.190,  w  której    brak   już    będzie  tylko  obwodu  Bia- 
łostockiego.     Ostateczne    zaś    uzupełnienie  da  się    W3'ciągnąć 
z   proporcyi  730.300  :  694.500  -^  x  :  477.400.     Z  rozwiązania 
^ej  proporcyi  wypadnie 

Nr.  28. 

^>01.700     głów,   jako    ogół     szlacłity    7    gubernii    Zachodnich 

w  okresie  1795 — 1816  r. 

Porównywając  dwa  ostatnie    wypadki  (Nr.  28  i  27)  wi- 
dzimy, że  są  one  bardzo    do    siebie    zbliżone;  wszakże  cyfra, 
^^bliczona  podług  danych  z  połowy    XIX  wieku,  jest  o  16  ty- 
sięcy   mniejsza   od    sumy   pierwotnej,   z  pierwszych    popisów 
't:'osyjskich    pochodzącej.     Przewidywaliśmy    to    jeszcze    przed 
zamknięciem  rachunków,  boć  na  ludności  szlacheckiej  musiały 
cjdbić  się  tak  niekorzystne  dla  niej  wpływy  XIX  wieku.    Bliż- 
szą ocenę  tych  wpływów    odkładamy  na  później  do  ostatecz- 
nych   poprawek  w  cyfrach    ogółowych.     W  teni    zaś  miejscu 
zaznaczymy    tylko,    że    wiarogodnicjszą   jest    cyfra    większa, 
501   tysięcy.     A  niezapominajniy,  że  i  ta   cytra  może    być    za 
małą  w  porównaniu    z  rokiem    1791   z  powodów,    wymienio- 
nych   pod    tablicą    20,    jakoteż  z  powodu,    że    prócz  gubernii 
Mińskiej  tablica  ta  nie  obejmuje  nigdzie  urzcdnik<')W. 


*)     Szczeg<')ł()we  cyfry  poprawek  brane  są  z  H  ohro  \vs  k  i  ego  1,   cit 
I,  71^,730  (II  npH.iOHC.  KI,  Nr.  4'2),  oraz  T  ęgo  b  ors  k  i  e  i; o  op.  cit.   I,  34<> 

Szlachty  dziedz.         W  służbie  rząd.         Tr/ędn. 
Powiat  Białostocki.     .     .     .       l.MX)l   męż.     .     .     .       '>9  mqż.     .     .     _' I 
,       Sokolski      ....        1.772     „         ...        S7       .,       .     .      I<» 
Bielski hK'M)l     ,         ...      i:>0       „        .     .     -ło 


ł.iłcznie.     .     .     .      14..S40     „         ...       '^\l 


I  i 


120 

T^^mczasem  spróbujmy  YN^ydzielić  z  sumy  ogólnej  szlach- 
tę zagonową  i  bezzagonową,    ubogą,  opierając  się  na  Nr.  27. 

Gdybyśmy  uznali,  że  dworjanie  dziedziczni  z  tablicy 
22  stanowią  zarazem  klasę  zamożną,  posiadającą  dobra  ziem- 
skie, kapitały  lub  dochody  z  zatrudnień,  wymagających  wy- 
kształcenia naukowego,  w  takim  razie  z  dodania  odnodwor- 
ców,  grażdan  i  czynowników  moglibyśmy  otrzymać  klasę 
ubogą  stanu  szlacheckiego  w  cyfrze  317.027  głów  na  połowę 
wieku  XIX,  a  na  rok  1791  z  proporcyi  485.500  :  730.300  = 
X  :  317.000  wypadałoby: 

Nr.  29. 

okrągło  210.500  na  przestrzeni  7  dzisiejszych  guberni!, 
a  reszta  mianowicie: 

Nr.  30. 

275.000  głów, 

reprezentowałaby    szlachtę    zamożniejszą   na  tejże    przestrzeni 
w  r.    1791. 

Ale  ten  podział  nie  zadawalnia  nas  wcale.  Uderza  nas 
nasamprzód  wielka  niezgodność  oznaczonego  w  tej  cłiwili  sto- 


Odnodworców  Właścicieli  ziemskich 

Powiat  Białostocki       .     .     .     1.649       płci  ob.     .     .       98     osób  główn. 
„       Sokolski      ....        662             „          .     .       58         „  ^ 

Bielski 3.812  „  .     .     229         „  „ 

Łącznie  ....     6.123  „  .     .     385         „  ^ 

X4 


1.540  głów 
Podwajamy  3  pierwsze  sumy:  28.680  płci  obojej  -\-  690  płci  ob.  -{-  154 
płci  ob.  -\-  6.123=35.647  płci  ob.  Ogół  szlachty  z  3-ch  powiatów  odciągnie- 
my od  ogóhi  szlachty  z  7  gubernii  (730.300—35.647=694.653).  Podobnież  ogól 
właścicieli  ziemskich  z  3-ch  powiatów  odciągniemy  od  ogółu  posesyonatów 
z  7-miu  gubernii  podług  Koeppena  (54.16()  —  1.540=52.620  głów,  licząc 
po  4  na  familię). 
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sunku  z  danemi  Rodeckiego  (tablica  16  i  Nr.  18).  Gdy  bo- 
wiem w  Królestwie  Kongresowem  zamożniąjsi  stanowili  cyfrę 
35.853  czyli  około  12%  ogółu  szlachty,  to  w  7  guberniach  Za- 
chodnich przypada  na  nich  przeszło  56^/,,  czyli  przeszło  po- 
łowa. Do  pewnego  stopnia  różnica  ta  tłómaczy  się  tern,  że 
Mazowsze  jest  pryncypalnem  gniazdem  szlachty  szaraczko 
^^'^Jł  gdy  na  Litwie  i  w  województwach  ruskich  przeważały 
wielkie  fortuny,  że  wielcy  panowie  (jak  np.  Radziwiłł  „Panie 
Koclianku")  garnęli  do  siebie  mnóstwo  szlachty  ubogiej,  a  ta, 
chwyciwszy  się  raz  klamki  pańskiej,  już  nie  wracała  na 
zagon  między  zaściankowe  szaraki.  Nie  sądzimy  wszakże, 
aby  takie  tłómaczenie  mogło  pokryć  całą  różnicę;  owszem 
uznajemy,  że  cyfra  210.000  nie  jest  kompletną,  że  pomiędzy 
?.dziedzicznymi  dworjanami"  mieści  się  nie  mało  zagonowców, 
którzy  potrafili  się  wylegitymować  przed  Heroldyą  i,  pozo- 
stając w  zaściankach,  uniknęli  zapisania  do  klasy  odnodwor- 
cow.  A  nadto  widzimy  w  tej  cyfrze  jeszcze  jedne  więcej 
Wskazówkę,  że  wyciągnięta  z  danych  rosyjskich  połowy 
XL\  wieku  cyfra  odnodworców  jest  za  mała  i  wymaga  znacz- 
'^ych  poprawek,  o  których  też  nie  zapomnimy  przy  osta- 
^ecznem  uregulowaniu  rezultatów. 

13*  Możemy  teraz  prz\'stąpić  do  sumowania  danych, 
^akieśmy  z  wykazów  wyłącznie  prawie  urzędowych  wyciągnęli. 

Dla  złożenia  ogółu  szlachty  zamożnej,  cz\'li  raczej  wyż- 
szej, wykształceńszej  posiadamy  już  Nr.  oO,  obejmujący  7  gu- 
^^'"nij  Zachodnich  Cesarstwa  Ros\;jskiego.  Dla  Królestwa 
^^ngresowego  liczbę  ziemian  stanowić  będzie  35.853  głów 
^  ^-  1827,  które  w  połączeniu  z  klasą  urzędniczą  (razem 
'^-.778)  przy  zastosowaniu  użytych  wg  11  zasad  redukcyi 
^niniejszą  się  do: 

Nr.  31. 


'^".000   głów  na    r.    1791   w  granicach    Królestwa    Kongreso- 
wego (ziemianie). 

Brak    nam     jeszcze     kawałka     Wielkopolski,    który    po 

Kongresie    Wiedeńskim    pozostał    przy    Prusach,  a  w  r.   1791 
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należał  do  Korony,  Odwołujemy  się  znów  do  Tablicy  Mo- 
szyńskiego; tu  .województwa  owoczesne  gnieźnieńslcie  i  po- 
znańslcie  z  Ziemią  Wschpwską  zawierają  2.059  wsi;  można 
przypuszczać,  że  na  każdej  wsi  siedział  jakiś  szlacłicic  z  ro- 
dziną, czyli,  że  w  pomienionycłi  vv'ojewództwacli  mieszkało 
8.236  głów,  które  w  statystyce  Królestwa  Kongresowego  zna- 
leźć się  nie  mogły  *).  Ponieważ  jednak  w  składzie  tego  Kró- 
lestwa znajdował  się  Obwód  Zamojski,  który  w  r.  1791  na- 
leżał do  Austryi,  przeto  strącić  należy  szlachtę  tameczną. 
Dla  braku  dokładniejszych  informacyij  tworzymy  odjemnik 
przypuszczalny  ze  stosunku  rozległości  (101  :  292),  w  okrą- 
głej trzeciej  części  z  cyfry  poprzedniej.  Tym  sposobem  na 
województwa  Poznańskie  i  Gnieźnieńskie  doliczyć  wypadnie 
tylko: 

Nr.  32. 

5.490  głów. 

Zbierając  te  trzy  ostatnie  cyfry   (Nr.  30,  31  i  32)  w  je- 
dne sumę,  otrzymamy: 

Nr.  33. 

okrągło    318.100    głów    na    szlachtę    zamożniejszą  w  r.  1791 

w  granicach  pierwszego  rozbioru. 

Przebrnąwszy    przez    labirynt  różnych  kombinacyj  i  do- 
tarłszy do  ogólnego    wypadku,    rozpatrzmy    się,    czy  jest    on 
możliwym,  czy  się  da  pogodzić  z  wyobrażeniami  ludzi  współ — ■ 
czesnych  i  obserwacyami,  w  ciągu  poszukiwań  czynionemi? 

W  uwagach    do    tablicy    14    zaznaczyliśmy,    że    liczba^ 
44.407  familii    ziemiańskich   jest    niekompletna;    obecna  cyfra- 


*)  H  ols  che  wykazuje  dóbr  szlacheckich  w  Departamencie  PoznaA- 
sUim  1.194,  a  właścicieli  tylko  833  osób  (II,  184);  przypominamy  atoli,  że  nam 
tu  nie  o  samych  właścicieli  chodzi,  ale  też  o  zastawników,  dzierżawców  i  wyż- 
szych  oficyalistów  prywatnych. 
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^Yystarcza  na  76.000  familii,  a  więc    uwagom  tym  czyni    za- 
dość. 

Nader  ważna,  bo  autentyczna  cyfra  Czackiego,  obejmuje 
38.814  osób  wpisanych  do  księgi  ziemiańskiej  w  Koronie.  Do- 
liczając 0.44  na  Litwę,  otrzymalibyśmy  około  55.000  osób 
głównych,  a  z  familiami,  rachując  po  472  osób  na  jedne,  oko- 
ło 247.000.  Zwróciliśmy  w  swojem  miejscu  uwagę  na  wy- 
znanie samego  Czackiego,  że  „znaczna  część  obywateli 
nie  była  jeszcze  wówczas  zapisana".  Cyfra  nasza  zawiera 
przewyżkę  około  60.000  głów  t.  i.  przeszło  13.000  familij  na 
Litwę  i  Koronę,  a  Stanowi  przeszło  szóstą  część  całej  ilości. 
Kompensata  jest  dostateczna,  więc  i  tym  wymaganiom  wy- 
padek nasz  odpowiedzieć  jest  w  stanie. 

Cyfra  nasza  jest  wyższą  od  przypuszczalnych  cyfr  Ko- 
ściałkowskiego  i  autora  „Discours  politique"  (tab.  13).  Nie  mo- 
żemy toczyć  sporu  z  tymi  rachmistrzami,  ponieważ  nie  podali 
zasad  swego  rachunku,  a  zresztą  różnica  mogła  też  ztąd  wy- 
niknąć, że  brali  wyższą  od  naszej  skalę  do  swego  pojęcia 
o  szlachcicu-obywatelu. 

Ale  z  Rożnowskim  i  Kołłątajem  rzecz  się  ma  od- 
wrotnie. Ich  sto  tysięcy  familii,  według  wziętej  z  Królestwa 
Kongresowego  normy,  wymagają  przeszło  450.000,  a  co  naj- 
mniej według  ogólnych  zasad  statystycznych  400.<^X)0  głów; 
różnimy  się  tedy  prawie  o  całą  część  czwartą.  Zresztą  od 
nich  samych  nie  wiemy,  ile  mianowicie  osób  na  jedne  racho- 
wali familię?  Możeby  więc  nie  bardzo  opierali  się  naszej  ra- 
chubie, możeby  się  zgodzili  na  połowę  różnicy.  My  wszakże 
nie  jesteśmy  skłonni  do  powiększenia  swojej  cyfry  nawet 
o  50.000,  bo  już  mamy  w  niej  znaczną  część  na  indywidua, 
nie  posiadające  dóbr  ziemskich  tytułem  dziedzictwa,  a  nawet 
pewną  liczbę  wylegitymowanych  szaraków.  Sądzimy,  że  cy- 
fra nasza  nie  da  się  rozłożyć  na  grupy  podług  dzisiejszych 
stosunków  posiadania  ziemi,  gdy  własność  ziemska  w  wieku 
X\'III  skupiała  się  większemi  masami  w  rękach  mniejszej 
liczby  właścicieli.  Porównywając  bowiem  cyfry  Koeppena 
z  późniejszemi    (np.    Trojnickiego    z    r.    1857    i    oficerów 
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Sztabu  Jeneralnego  około  r.  1860),  widzimy  stały  fakt 
drabniania  się  wielkiej  własności  i  wzrostu  liczby  właśc: 
a  łir.  Eu^tacłiy  Tyszkiewicz  dostarcza  przykładu,  że  pi 
ten  odbywał  się  juź  w  początkacli  XIX  wieku,  miano\ 
wielkie  fortuny;  obarczone  długami,  rozpadły  się  na  cj 
rozebrane  między  wierzycieli  *).  W  naszej  cyfrze  tedy 
wyżej  poło\va  może  przypadać  na  właścicieli,  czyli  na 
dziców  dóbr,  cłiociażby  o  kilku  dymacłi  poddanycli,  i  t( 
licząc  tycłi  właścicieli  z  rodzinami  **).  Więc  skala  zam( 
ści  jest  już  dostatecznie  obniżona,  a  cyfra  300.000,  zau 
jąca  się  pomiędzy  minimalnemi  cyframi  Ko  ś  ciałko  w  sk 
i  autora  „Discours  Politiąue"  (200.000),  oraz  maksimal 
Rożnowskiego  i  Kołłątaja  (około  400.000),  zdaje  sią 
żliwą  i  prawdopodobną  jako  średnia  między  wszystk 
a  z  racliubą  Staszica  zupełnie  zgodna. 

Liczba  szlaclity  zagonowej  i  ubogiej  bezrolnej  wypi 
z  dodania  Nr.   19  i  29;  suma  ta  wyda: 

Nr.  34. 

okrągło    354.000    na  rok  1791  w  granicacłi    pierwszego 
bioru,   a  z  dodania  Nr.  33  i  34  wypadnie 

Nr.  35. 

672.000   jako    ogól   szlachty  wszelkiego    stopnia    z 
źności  i  wykształcenia    na  rok    1791  w  granicacłi  pierws 


*)  Opis  powiatu  Bor  yso  ws  kiego  (Wilno  1847)  na  s 
„Przed  rokiem  1810  było  w  tym  powiecie  35.000  dusz  rewizyjnych  t,  j.  { 
nych  chłopów)  w  posiadaniu  120  obywateli;  dziś  liczba  38.993  dusz  i 
do  225  obywateli".  To  rozdrobnienie  nastąpiło  z  podziahi  17  dóbr  , 
exdywizyę".  Ze  względu  na  ten  fakt  właśnie  braliśmy  tylko  4  głowy  na  1 
przy  obliczaniu  Nr.  28). 

**)  W  Tablicy  Moszyńskiego  cała  Korona  zawiera  niespełna  '. 
wsi  wszelkiego  rodzaju,  a  więc  też  królewskich  i  duchownj^ch  oprócz 
dzicznych,  a  przecież  wielcy  panowie  miewali  ich  po  kilkadziesiąt  i  po  ki 
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rozbioru,  wszakże  bez  Tatarów,  którzy  używali  praw  stanu 
rycerskiego,  o  ile  nie  stawała  na  zawadzie  przeszkoda  reli- 
iiijna. 

14.     Zastrzegaliśmy    po    razy  kilka,    że    niektóre  części 
składowe  cyfr  powyższych  wjTnagają  poprawek.    Mniejsza,  iż 
w  tablicy    23    rubryki    czynowników   i   grażdan    złożone    są 
przeważnie  z  osób  głównycłi  bez  familij  i  tylko  jedna,  widocz- 
nie za  mała  cyfra,    była  słabo  skompensowaną  przez  podwo- 
jenie.   Wynikające  ztąd  braki  niech  idą  na  poczet  przybyłych 
z  Rosyi   urzędników  i  właścicieli   ziemskich.     Aleśmy  dotycli- 
czas  nie   podciągnęli  pod  rachubę  niepomyślnych  dla  szlachty 
^^'pl}*\vów  XIX  wieku.     Posługując  się  metodą  wsteczną,  wy- 
konywaliśmy   redukcyę    podług    skali,   wziętej  z  przyrostu  lu- 
bości plebejuszowskiej  i  bronilibyśmy    prawidłowości  swoich 
^^yvvodóvv,    wierzgalibyśmy,  że  po   wnukach    dociekliśmy^    pra- 
^^dziwego    liku    dziadów,    gdyby    szlachta  żyła  w  warunkach 
identycznych  ze    stanami    niższemi.     Tak    przecież    nie    było, 
J^k  wiemy  z  uwag,  dołączonych  do  tablic  24,  25  i  26.  Więc 
^^H-izya    wywodów,    oszacowanie  wpływów  prawodawczych, 
^^n^iinistrac^^jnych  i  politycznych    jest  obowiązkiem  sumienno- 
^"^^  naukowej. 

Cale    prawie    państwo    Polskie  z  r.   1791  od  czasu  kon- 

(T». 

^  <-*su    Wiedeńskiego    znalazło  się  pod  berłem  monarchów  ro- 

•""^ Jakich,  to  też  działalność    rządu    rosyjskiego    ma  szczuL;(')lną 

^'^  nas  wagę.     Nie  były  dla  nas   prz\'stcpnemi  archiwa  mini- 

^  ^''*yów  i  wysokich  władz  petersburskich:  więc  glówncni  źro- 

'^^"ii  intbrmac3*i  nasz3*ch    będą    dwa    ,,ZupcInc  Zbiory  i^raw" 

■  ^^JJiioe  CoOpanie  3aKOiioi3i>  Pocciftciccii  ilMiiepiii;  zbiór  picrw- 

^'^y  w  -10  i  zbiór  drugi  w  ()0  tomach,  oba  od  roku     PU^^    do 

^'^^»^)).     Czasem  dostarczały  nam  wskazówek  publikacyc  urzę- 

^'->\ve  i  pr\'watne. 

Pogląd  ogólny  na  dążności  rządu  rosyjskiego  w  okresie 
''^'1!--18J0  roku  jasno  jest  W3'rażony  w  ukazie  cesarza  Mi- 
'^*'iaja  I,  z  d.  19  Października  v.  s.  \K]\  r.  Czytamy  w  niw 
^^'JWa  następujące:  „Istnienie  licznego  stanu  szkichty  w  gu- 
^^^Tniach    Zachodnich,    niejasność    jego     praw    i    po\\'inn<)>ci, 


oraz  niewłaściwe  pomieszanie  pod  tą  nazwą  ogólną  rzecz\ 
wistej  szlachty  z  osobami,  które  niczem  praw  swoich  do  szli: 
chectwa  nie  stwierdziły,  zwracało  uwagę  rządu  zaraz  od. chw 
li  przywrócenia  rzeczonych  gubemij  do  Rosyi.  Przeto  ludzioi 
tym  wyznaczane  były  pierwotnie  różne  terminy  do  składa 
nia  dowodów  swego  pochodzenia,  a  następnie  uznano  p< 
trzebę  dokonania  ogólnej  pomiędzy  nimi  klasyfikacyi  (pasOop^ 
Lecz  zbiegiem  różnych  okoliczności  ani  te  rozrządzenia  n 
osiągnęły  pożądanego  skutku,  ani  też  plany  co  do  nowe^ 
urządzenia  szlachty,  jeszcze  od  czasów  ś.  p.  Katarzyny  II  ^ 
czynane  i  potem  niejednokrotnie  ponawiane,  nie  weszły  w  \v^ 
konanie  *)". 

Fakta  szczegółowe  układają  się  w  szereg  następującym 
Jeszcze  przed  dokonaniem    drugiego    rozbioru,  przed  2 
braniem  się  sejmu,  czy  „zjazdu"  Grodzieńskiego,  ukazem  & 
6  Maja  1793  roku  **)    cesarzowa    Katarzyna   II,  przychylaj 
się  do  przedstawienia   jenerała    Kachowskiego,    wcieliła    c^c 
wojska  polskiego  do  szeregów  armii  rosyjskiej  ze  zmianą  na 
a  mianowicie: 

Brygady  Kawaleryi  Narodowej: 

Jenerała  Dzierżka na  Bracławską 

„         Szwejkowskiego „    Dnieprską 

Perekładowskiego     .     .     .     .    „    Dniestrzańs-T 
„         Lazińskiego „   Wołyńską 

Pułki  Lekkiej  Jazdy  (zapewne  Przedniej  Strai 

Buławy  W.  Kor na  Żytomierski 

Xcia   Wurtemberga.     .     .     .    •.  „    Konstant}'nows 

Borzęckiego „    Bugski 

Humański „    Winnicki 


•;     U0.1H.  Co'j|).  3aK.    Coupaiiie   Bropoe  Nr.  4869    (Tostb   6 
'2  CTJ).   134). 

";■     IIo-iii.  Cu6\).  3aK.  Nr.   17.12_'  (tom  23,  str.    428). 


127 
Pułki   Piechoty: 

Milszewskiego  (Malczewskiego?)  .  Iziaslawski   (t.  j.  Zaslawski) 
Wolnej  Konfederacyi Owrucki. 

Wojska   tego    mogło    być   około    10.000  głów,  a  w  tej 
liczbie  szlacłity  około  4.000  *).  Ale  ukaz  jeszcze  nie  był  wy- 
konany w  zupełności,  gdy  wybucłiło   powstanie  Kościuszkow- 
skie i  wszystkie  prawie  oddziały  wojska  polskiego  ruszyły  ku 
teatrowi  wojny.     Wiemy    bowiem  o  brygadzie  Wyszkowskie- 
go (1.200    ludzi),  że  się  przebiła  pod    Konstantynowem  przez 
*^0OO  Rosyan  i  przyszła    pod    Dubienkę    d.    16   Maja,  o  bry- 
gadach Dzierżka,  która  w  tymże    czasie    przeszła    przez  Kry- 
stynopol,  Łaźnińskiego,  która  przeprawiwszy  się  wpław  przez 
Dniestr,   przebyła  Galicy ę  i  zbliżała  się  już  pod  Kumów  d.   1 
Czerwca,  a  liczyła    podobno  9(X)  ludzi;  o  pułku  Księcia  Wlir- 
^emberskiego    i    o    pułku    „złotym"     Szczęsnego    Potockiego 
(Wolnej     Konfederacyi),     które    przyszły     pod     rozkazy     Ko- 
ściuszki, o  600  żołnierzach!  pod  Kopciem,  którzy   przerżnęli  się 
^^     samego     Kijowa    do    brzegów     Bugu;    o    pułkacłi     Mal- 
czewskiego  i   Ilińskiego;  wreszcie  o  3.500    żołnierzy    zapewne 
^^żnycli    korpusów,    którzy    pod    Czyżewskim    bili    się   z  Ro- 
^'anami  między  Raszkowem  i  Moh\iowem;  stracili  270  ludzi. 


s\- 


*.)     Ukaz    nic    wymienia    liczby    gł(')\v;    za    podstawę    do    kombinacyi 

^-y  nam:  ^Tabela  żołdu  dla  Wojska  Koronnego  na  ratę  deccmbiową  17*'3  r.. 

*^^na  do  Komisyi  Skarbu  Kor.  (K.   W.  ksigga  J30).     Nic  zawiera  ona  jednak 

♦^ni4    rzeczywistego,  tylko  sumy   na    każdy   korpus    wypłacane,  jak    gdyby 

'-^J^iował  się  w  komplecie.     Wszystkie  Brygady   Kawaleryi   Naród,    liczą   sig 

r<^  l,.Sl'ł,  pułki  lYzedniej  Straży  po  l.'.>^'*'  koni,  regimenty  piecholv  po  1.44<.) 

.•?•  'W.     Jazda   po-vinna  się  składać  na  połowę  ze  szlachty   (towarzyszei;  drugą 

i '-»lc»\vc    stanowili   pocztowi.      Ale    niepomyślna     kampania     !"''_'    r.    m«»cno 

'  ''-'^zupliła   wszystkie  korpusy.     O  brygadzie    Wyszkowskiego  wiemy,   że  ją 

'^^ncwano   ogólnikcjwo   na    1.'J(H)   gl.'»\v    w    r.    17V4  ( .,J«.iirn.    Ili>t.    sir.    (.Si-; 

'^yj^.ida    Madalińskicg<i    składać   się    mi.da  w  r.  17'M  też  z  1._mx'   glow,   liier- 

^'^^ckiego  z  1.0<X);  regimenty  piechoty  I,  VI,  VII  i  IX  obliczał  jenerał  Dąbn.wski 

^^»<-"j   więcej   na    4.(k,k»    ludzi    (Pamiętniki   H.    Dąbrowskiego,    wyd. 

'-^^Pańskiego,   111,  str.  1  1  — !_'),  z  widoczną   przoadą,   gdyż   mogły   one   liczyć 

^'''jwyżej  2.8SU  głów. 
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lecz  przebili  się  i  stanęli  na  Wołoszczyznie  pod  Soroką. 
Porównywając  te  wskazówki  z  powyższą  tabelką,  wniosku- 
jemy, że  chyba  nieznaczna  część  wcielonego  do  armii  ro- 
S3^jskiej  wojska  polskiego  pozostała  w^  jej  szeregach  i  że  ukaz 
z  r.  1793  nie  wywarł  ważnego  wpływu  na  statystykę  szlach- 
ty, tem  bardziej,  że  i  innych  oddziałów  żołnierze  Polacy  ucie- 
kali pomimo  kar  surowych  i  skazania  280  ludzi  na  bicie  ko- 
łem przez  sąd  wojskowy  kijowski  *). 

Z  wojska  tego  zresztą  pozostały  w  kraju  chyba  nieliczne 
osob}^,  tak  jak  ze  wszystkich  żołnierzy  Kościuszkowskich: 
przeszło  20.000  poległo;  z  pozostał}'ch  przy  życiu  większa 
część  poszła  na  emigracyę.  Ile?  określić  trudno.  Wiadomo 
tylko,  że  w  legionach  francuzkich  było  ostatecznie  15.000; 
oprócz  poległych,  których  w  jednej  tylko  bitwie  nad  rzeką  Tre- 
biją  narachowano  1.000  ludzi  **).  Na  vSan  Domingo  i  w  Hiszpanii 
wyginęło  kilka  t}'sięcy,  ale  te  wszystkie  straty  zaliczamy  do 
ofiar  wojny,  podobnie  jak  ofiary  Księstwa  Warszawskiego, 
które  na  rok  1812  wystawiło  83.030  ***).  Jeńców  Polaków 
z  okresu  wojen  napoleońskich  znalazło  się  900  na  Sybirze, 
lecz  z  tych  160  tylko  pozostało  na  zawsze  w  pułkach  ko- 
zackich dobrowolnie,  reszta  zaś  wróciła  do  kraju  na  skutek 
amnestyi  z  r.  1815  r.  *****)  Żaden  naród  europejski  w  tej  epoce 
nie    uniknął    ofiar    podobnych;    w   armii    zaś    Księstwa    War- 


•)     ^Juurnal  Historiciuc"*   etc.  Doiifoura  str.  40 — 68,  70,  78;  Gaz. 
Wol.  Wars  z.  Nr.   13  koresp.  z  Kumowa  str.  173.     O  Laźnińskim  pisze  tc& 
Dr.  Antoni  J.   w  Nowych   Opowiad.   Histor.   L\V(3\v    1878   KoCTOMapOBi* 
IIoaTfł,inic  roAiJ  PliwHiiociro.r.  (liJ-.cTiiiiKh  EFjpoiiu  1870,  I,  514). 

**)  Leonard  Chodźko:  „Histoire  de  legions  polonaises  en  Italie, 
Paris**  ISL'9,  tom  Ii  p.  3JJ,  1S4.  IN^lacy  z  armii  aiistryjackiej  byli  przemocii 
wcielani  do  wojska  ncapolitańskicgo  „Ibid*'.  II  99.  Zresztą  i  w  legionach  znaj- 
dowała się  nic  sama  szlachta;  zapełniano  je  w  znacznej  części  dezerterami 
au-=itryackimi  .,Ibid'*.  I,  lS3r\ 

•")  Thicrs:  „Hist.du  ConsulatetderKmpire"  IX  (184<;))  str.  44,  456, 
!«»'>,  J«L',  ÓS6  liczy  pułk  ułan<')W  do  H.k.h.i  koni  i  3  pułki  piechoty  po  1.5CK3do 
l.nłNł  ludzi,  razem  do  6.«.MH.)  w  Hiszpanii;  ile  było  na  San  Domingo?  nie  wiado- 
mo.    Liczba  z  r.  1 H 1 2  w  K  n  c  y  k  1.  ()  r g  e  1  b  r  a  n  d  a  (większej)  t.  27,  str.  67 1. 

"■*)     C.  Marccii  M()iii>  CiiMnpr.  ii  KaTOpni.  Cii(5.  1871.  III,  str.  34. 
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szawskiego,  zorganizowanej  na  zasadach  konskrypcyi,  szeregi 
piechoty  i  jazdy  składały  się  przeważnie  ze  stancny  niższycli, 
więc  nie  widzimy  powodu  szczególnego  obliczenia  ubytku 
5>2lachty  i  sądzimy,  że  ubytek  ten  mógł  się  powetować  natu- 
ralnym przyrostem  w  czasacli  pokoju. 

Wracając  do  epoki  ostatnicli  rozbiorów,  znajdujemy 
tólka  ukazów  cesarzowej  Katarzyn}'  II,  które  wyłącznie  pra- 
^^'ie  szlacłity  dotykał3\  Tak  w  r.  1795  pod  d.  20  Czciwca 
^  udział  w  „buncie  polskim**  skazano  na  wywiezienie  do  od- 
^^głych  gubernii  ros3Jskicłi,  lub  do  Syberyi  83  osób,  podzie- 
lanych na  10  kategoryi;  pod  d.  zaś  14  Września  polecono 
deportować  do  gubernii  Katarynosławskiej  ^wałęsającycli  się 
żołnierzy  z  rozwiązanycłi  wojsk  polskich"  na  osiedlenie;  albo 
"^    roboty    przymusowe  *).     Ta    ostania    kategorya    musiała 

'^y<^  bardzo    liczną,    gdy    cesarz    Paweł  I  w  rozmowie  z  Ko- 

f. 

^^1  Uszka    wspominał  o   11.000   jego    towarzyszów    broni,    zo- 

^^^jących  w  niewoli  **).     W  roku  1796  hr.  Zubow,    guberna- 

^'^^   jeneralny    Taurydy   i  Wozneseńska,    przesłał    cesarzowej 

P^^ojekt  przesiedlania    szlachty    czynszowej  na  bezludne   stepy, 

P^^    Tatarach  Krymskich    nabyte  i  krajem  Noworosyjskim  prze- 

''-^^"iinc.     Jako    mot>'w    podana   jest  litość  nad  losem  czyn^zo- 

^^'ników,  którzy  za  grunta  muszą  płacić  dziedzicom  po  2.")  <.!<> 

"'  ■     rs.  od  pługa,  a  w  przyszłości   zapewne   zmuszani    będą  di) 

^^"^"^iszych  jeszcze  opłat,  gdy  przy  zmianie    rządu  pan(nvie  nic 

•^^^ila  potrzebowali  szaraczków  do  spraw  sejmikowych.  Z  dru- 

^^^'j  zn<')W  strony,  ochota    wojenna  i  bitność  tej  szlachty  obic- 

^'N"\vala    znaczne    korzyści    militarne  z  obsadzenia  i^ranicy  pc- 

^^^  "^i  Tiiowej  takiemi  osadnikami.     Projekt  zasadza!  się  na  rozda- 

^^'^'i-riiu  gruntów  w  trzech  punktach:    nad    rzeką     Kodym.    pod 

i^uistum    Wozneseńskiem  i   w    powiecie    Chersoiiskini:    każJa 


*i  Ilo.iH.  Co6\t.  'AnK.  Nry  17. Mł.'.  17.4' >7.  ()k()inisyi  Sni<'iv.M'i>Kii. 
\  o  \vy\v<,^,eniu  opowiada  w  swoicł)  l*.inn\'tnik.ich  ()v:h<»jk;:  ic^«i  leż.  ;  >ti\  , 
r^'ilii:i  imiona  znajdują  si<;  w  wyroku. 

••)     ;ie  Ily.io  1.  cit.,  str.  1^'J. 

Wł!wnotrziił^  dzieje  Polski  Kor/iuin.  *' 


rodzina  osadnicza  mogła  wziąć  ze  skarbu  pożyczkę  w  kwocie 
rs.  30  na  pierwsze  zagospodarowanie,  z  warunkiem  spłaty 
w  ciągu  lat  czterech.  Na  początek  projektował  Zubow  spro- 
wadzić 4.000  rodzin,  ale  w^  przyszłości  spodziewał  się  ścią- 
gnąć ze  100.000  dusz,  czyli  większą  połowę  ludności  szla- 
checkiej czynszowej.  Cesarzowa  plan  ten  zatwierdziła  i  wy- 
konać kazała  pod  d.  5  Czerwca  1796  r.  *). 

Jeśli  wyroki  karne  spadały  tylko  na  pojedyncze  wy- 
brane, lub  wyróżniające  się  z  tłumu  głowy,  to  plan  Zubowa 
sprowadziłby  znaczne  przeobrażenia  w  masie  i  zmniejszyłby 
silnie  rubrykę  szlachty  w  tablicach  statystycznych. 

Do  tego  przecież   nie  przyszło,  bo  w  pierwszych  dniach 
listopada    tegoż    roku    zmarła   Katarzyna    II,    a  nowy    cesarz 
Paweł  I  lakonicznym    ukazem  z  dnia    7  Marca    1797    r.    po- 
wstrzymał   przesiedlanie    szlachty  do  gubernii   Wozneseńskiej- 


Motywów    żadnych  nie  znajdujemy;    trudno    atoli   przypuścić— 
aby  się    Pawłowi    nie    podobała    myśl    zaludnienia    pustkowia 
albo    niesienia    ulgi    ubogiej   klasie  poddanych.     Domyślać  si 
raczej    wypada,    że    przesiedlanie    wykonywane    było    niek 
niecznie  w  imię  uczuć    litośnych  i  że  się  nie  zdawało 
cie  dobrodziejstwem.     Ukaz    ten  bowiem  wiąże  się  widoczni 
z  szeregiem    innych    ukazów^    tchnących    życzliwemi  dla  P<         >- 
laków  chęciami,  jakoto:    amnestyą  z  d.  29  Listopada  1796  i — r«r., 
która    zwróciła    do    kraju    wszystkich,    co  „podpadali    karotr    -m 
zamknięcia  w  twierdzach  i  deportacyi  z  powodu  byłj-ch  w  P(        :)1- 
scc    zaburzeń";    z    ukazem  o  przyjmowaniu    do    służby   wc^^oj- 

skowej     wracających    do    domu    Polaków,    jeśli    dobrowoli ue 

pr()sić  będą  o  to;  ukazem,    ustanawiającym    obieralnych    m^^aar- 
szalków  i  chorążych    powiatowych;    ukazem   o  przyjmował       ^/u 
biednej  szlachty  do  armii  w  stopniu  podoficerów  i  utworzei     uu 
pułku  Pińskiego  lekkokonnego  z  Tatarów,  oraz  pułku  Polst*-»e- 
g(»    również    lekkokonnego  ^*)    i  t.  p.     Nie  wiemy,    ile    by/o 


')     IIo.iii.  CoC)\).  3aK.  Nr.  17.469. 

"i     Ilo.iH.   Cooi).  ÓAi:.  Nr.   17.872,   17,585,    17.625,     17.790,    17.903, 

is.ij;-;. 
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szlachty  przesiedlonej?  czy  wszyscy  wrócili  do  zagrody  do- 
mowej? Znajdujemy  jeden  gniewny  ukaz  tego  Cesarza,  gro- 
żący  natychmiastowym  sekwestrem  dóbr  w  guberniach  pol- 
skich „za  najmniejszą  opieszałość  w  dostarczaniu  zboża"  *): 
sądzimy  jednak,  że  uszczerbek,  zrządzony  przez  ukazy  Kata- 
rzyny II  w  ludności  szlacheckiej  dał  się  powetować  ukazami 
Pawła  I  i  że  wiek  XVIII  zamknąć  możemy  bez  żadnej  szcze- 
gólnej kompensaty. 

Pierwsza  polowa  panowania  cesarza  Aleksandra  I  upły- 
nęła w  nieustannych  prawie  wojnach  z  Napoleonem  I,  Szwe- 
cyą  i  Turcyą.  Były  one  tak  uciążliwemi  dla  państwa,  że 
sprowadził}'  ubytek  ludności  w  ogóle,  jak  to  widzimy  ze 
spostrzeżeń,  zrobionych  na  guberniach  Litewsko- Grodzieńskiej 
i  Mohylewskiej.  W  pierwszej  autor  monografii  statystycznej, 
Lachnicki,  zaznacza  pomiędzy  latami  1803  i  1816  zmniej- 
szenie się  ogółu  ludności  blisko  o  55  tysięcy  dusz,  ale  tenże 
autor  twierdzi  zarazem,  że  ludność  szlachecka  zostaje  „w  spo- 
czynku", żydzi  „w  stanie  silnego  i  ciągłego  wzrostu,  ubytek 
zaś  ludności  wynika  z  wyniszczenia  rolników,  a  następnie 
mieszczan  przez  wojny"  **).  W  istocie,  szlachta  podówczas 
ponosiła  zapewne  nie  małe  straty  majątkowe,  ale  możliwie 
najmniejsze  z  osób  swoich,  gd3'ż  pod  tarczą  pr/Ąwileju  Ka- 
tarzyny II  mogła  posyłać  na  pobojowiska  samycłi  tylko 
ochotników.  Ciężar  poborów  rekruta  spadał  wyłącznie  na 
stany  opodatkowane.  Zważywszy  nadto,  że  stanowisko  spo- 
łeczne i  wyższa  skala  zamożności  wytwarzała  dla  szlachty 
nieskończenie  lepsze  względem  innych  stanów  warunki  bytu, 
moglibyśmy  wnioskować  zasadnie,  że  przyrost  naturalny 
w  stanie  szlacheckim  byl  znacznie  silniejszy,  niż  w  innych 
warstwach,  że  zatem  cyfr\'  absolutna  i  względna  szlachty 
powinnyby  się  zwiększyć. 


•)  Ib.   17.798. 

*•)     statystyka  Gubernii  I.itcwsko-Grodzicńskicj  pr/.cz  T.  I^  L:ic  linie- 
li i  eg  o.     Wilno   1817.     Zawadzki  str.  33. 
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Do  tegoż  wniosku  prowadzą  wskazówki  innej  jeszcze 
natury.  Oto  minister  finansów,  na  podstawie  akt  swojego 
ministeryum,  przekłada  Senatowi  w  r.  1816,  że  „w  gubernii 
Kijowskiej  ludzie  klas  niższych,  w  celu  uwolnienia  siebie  od 
powinności  pogłównej  (podatku),  rekruckiej  i  innych  państwo- 
wych, wychodzą  z  dawnych  miejsc  zamieszkania  i  usiłują 
przyłączyć  się  do  stanu  szlachectwa  rzeczywistego,  mając 
zamiar  korzystania  spoinie  ze  wszystkich  prz>'wilejów,  szlach- 
cic nadanych,  a  mianowicie:  1)  wielu  mieszczan  z  gubernii 
Litewskich,  zbiegłych  ztamtąd  w  znacznej  liczbie,  z  nazwisk, 
języka  i  wiary  zupełnie  podobnych  do  szlachty  Kijowskiej, 
oraz  zbiegłych  z  gubernii  Mińskiej  z  powiatu  Dziśnieńskiego 
43  głów;  2)  ludzie,  zapisani  podczas  I  rewizyi  (1795  i  6  r.) 
pod  mianem  „wolno  mieszkających"  i  do  podatku  stałego 
zakwalifikowani;  3)  ludzie  dworscy  pochodzenia  włościańskie- 
go, którzy  zostawali  przy  dworach  pańskich  lub  w  służbie, 
a  nauczyli  się  języka  polskiego;  4)  wychodźcy  z  Galicyi 
i  z  Księstwa  Warszawskiego,  oraz  cudzoziemcy  różni;  po- 
chodzący z  mieszczan  lub  innych  klas  niższych;  5)  dezerte- 
rzy z  wojska  rosyjskiego,  co  zmienili  nazwiska  swoje.  Z  tego 
powodu  Rząd  Gubernialny  Kijowski...  podczas  rewizyi  z  r. 
ISII  zalecał  od  siebie  Komisyom,  które  rzeczoną  rewizyę 
prowadziły,  aby  do  skazek  szlacheckich  wpisywane  były 
jedynie  te  osoby,  które  w  r.  1795  objęte  były  wykazami 
szlachty;  wszystkie  zaś  inne,  niewiedzieć  zkąd  przybyłe, 
a  pragnące  wejść  do  stanu  szlacheckiego,  miał}^  być  spisane 
oddzielnie,  a  spisy  takie  przesłane  do  Rządu  Gubemialnego,.. 
Skutkiem  tego,  po  ukończeniu  rewizyi  z  r.  1811  z  nade- 
słanych spisów  okazało  się  na  gubernię  Kijowską  szlachty 
takiej,  kt(3ra  w  r.  1795  była  pod  tą  nazwą  zapisana,  zaledwo 
^)0.520;  innych  zaś  ludzi,  którzy  się  chcieli  na  nowo  do 
szlachty  czynszr.)\vej  zapisać  4.52-4;  nadto,  zostających  w  służ- 
bie przy  dworach  obywatelskich  i  na  obowiązkach  gospo- 
darczych do  rubr\'ki  szlacht}'  bezrolnej  fOesnOMliCTHOfl)  7.h83, 
razem  12.4^)7  dusz  pici  męzkiej.  Po  roztrząśnieniu  przez 
I\zad    Gubernialny    spisów    tej    ludności,    co    się    ukazała  po 
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roku    1793,    znalazło    się    bardzo    mało    takich    osób,    które 
usprawiedliwiły    się    świadectwami,    że  w  innych    guberniach 
i  miejscowościach  w  r.   1795    były   między  szlachtą  zapisane; 
tych   Rząd    Gubernialny   kazał  zaliczyć  w  gubernii  Kijowskiej 
do  dawnej  szlachty,  obowiązanej  udowodnić  szlachectwa  swego; 
\vsz}'scy    zaś    inni    oświadczyli,  źe  nie  posiadają  żadnych  do- 
wodów   piśmiennych  nie  tj'lko    swego    stanu,   ale  nawet  bile- 
tów   albo    paszportów,  i  niemasz    żadnego     zaświadczenia  na 
piśmie,    zkąd    oni    przyszli  do  gubernii    Kijowskiej,  jakiego  są 
stanu?     Co  do  tych,    Rząd    Gubernialny    zalecał  policyi  ziem- 
skiej i  miejskiej,    aby    spoinie  z  pp.    marszałkami  rozgatunko- 
wała  na  miejscu  powiatami.     Przyczyna   tak  łatwego  zapisu... 
jest  ta,  źe  wszyscy  włościanie  obywatelscy,  skarbowi  i  staro- 
ścińscy,   tudzież    mieszc2^nie,    jak    wiadomo,     w    guberniach 
Ukraińskich    mówią   językiem    małoruskim   i    religię    wyznają 
grecko-rosyjską;    przeciwnie    obywatele,    prócz     małej     części 
Rosyan,  i  cała  szlachta    mówią   językiem    polskim   i  wyznają 
wiarę    rzymsko-katolicką    lub    unicką,    zatem    wszyscy   wyżej 
wzmiankowani    zbiegli    mieszczanie    litcwscN',    wychodźcy  Lca- 
licyjscy  i  warszawscy,    ludzie    dw(M*scy    i  inni    niewiadomego 
stanu  ludzie,  mówiący  po  polsku  i  mając}'  podobne  do  szlachec- 
kich   nazwiska,    przyjmowani    są    przy    rewizyach    i  popisach 
w  poczet    szlachty   jedynie    na    podstawie    takiego    podobień- 
stwa ich  do  szlachty,  a  niepodobieństwa  do  włościan  i  miesz- 
czan"  *). 

Nie  przeczymy,  że  pojedyiicze  wypadki  takiego  wpisy- 
wania się  plebejuszów  do  rejestru  szlachty  niogly  się  zdarzać 
w  pierwszych  latach  panowania  rosyjskiego,  kiedy  adniini- 
stracya  nowa  nie  była  jeszcze  dostatecznie  obeznana  ze 
st'.>sunkami  miejscowemi;  kiedy  szlaclua.  utraciwszy  swoje 
dawne  życie  polityczne,  nie  miała  interesu  w  rozciąganiu  za- 
zdrosnej kontroli  nad  intruzami    ,,par  Tesprit  Je  corps";  kiedy 


')     \h).iu.  Coop.  'Suk.  Nr.  Jń.IdS.  (tcni  'AA,  sir.   I')'.). 
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przywilej  stanowi!  wielką  przynętę  dla  ludzi  przedsiębiorczych 
i  inteligentniejszych  z  gminu.  .. 

Nie  sądzimy  wszakże,  aby  znaczną  być  mogła  liczba 
takich  intruzów.  Przytoczona  przez  ministra  cyfra  43  zbie- 
gów z  powiatu  Dziśnieńskiego  nie  wywarłaby  widomego 
wpływu  na  tablicę  statystyczną,  owe  zaś  12.407  „dusz  płc 
męzkiej",  złożone  z  czynszowników  i  oficyalistów  pr^^watnycl* 
mogły  być  szlachtą  szczerą  i  rodowitą.  Przeciwnie,  rzu- 
ciwszy okiem  na  tabelkę  Fundukleja  (Tab.  25),  na  zmniej 
szone  w  roku  1811  i  1816  cyfr}'  szlachty  względem  roki 
1795,  przekonamy  się,  że  w  raporcie  Rządu  Gubernialnegc 
Kijowskiego,  na  którym  się  wspiera  minister  finansów,  uwy 
datnia  się  gorliwe  dążenie  do  zmniejszania  liku  szlachty 
A  to  dążenie  pochodziło  niewątpliwie  z  prądu  ogólnego,  któ 
rego  źródło  mieściło  się  w  centralnych    władzach   rządowych 

Bo  już  od  czasów  Pawia  I  zaczyna  się  wielki  proce 
legitymacyjny  pomiędzy  rządem  rosyjskim  i  szlachtą  polska 
Ukaz  pod  datą  19  Marca    1797    roku    zażądał    „wiadomości' 

0  szlachcie  dla  Heroldyi,  celem  wpisania  nazwisk  do  herba 
rza;  należało  przesłać  rysunek  i  opis  herbu  oraz  dowód] 
pochodzenia,  zresztą  bez  szczegółowej  specyfikacyi.  Z; 
Aleksandra  1  w  guberniach  Zachodnich  działały  już  „Komisy 
Wywodowe"  i  wyznaczony    był    termin  prekluzyjny  na  dziei 

1  Stycznia  roku  1808  do  złożenia  przed  temi  Komisyam 
dowodów  szlachectwa,  lecz  ukazem  z  dnia  6  Marca  r.  180^ 
termin  ów  odsunięto  na  czas  nieograniczony.  W  tym  okresi( 
można  się  było  legitymować  niekoniecznie  przez  dokumenta 
ale  i  przez  pewną  liczbę  świadków  z  niewątpliwej  szlacht] 
pochodzących.  Wszakże  ogłoszona  w  roku  1812  w  Zbiorzi 
Praw  decyzya  co  do  niejakiego  Awtuszkiewicza  miała  wi 
docznie  na  celu  wskazanie  zasady,  że  przyznawać  szlachectwc 
należy  tym  tylko,  kt()rych  przodkowie  byli  „w  godności  szła 
checkiej  zatwierdzeni"   *). 


*)     Ilonn.  Cor)p.  3aK.  Nra   17.881,  22,873,  25.064. 
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Żądanie  dowodów  legitymacyjnych  dotknęło  szczególnie 
zlachtę  ubogą,  szaraczkową.  Ogień,  klęski,  różne  przygody 
rzyprowadzily  niejednego  o  utratę  dawnych  pargaminów; 
rak  wykształcenia,  ciemnota,  utrudniała  or>'entowanie  się 
1'śród  nowego  porządku  rzeczy,  wśród  władz  na  innej  za- 
adzie  zorganizowanych.  „Rozrodzeni,  rzuceni  na  pastwę 
zeczników,  skazani  na  okropną  niewiadomość,  deptali  drogę 
lo  akt,  nędzę  i  manifesta  za  dowód  swego  rodu  i  podania 
iwego  nieszczęścia  dzieciom  zostawiali",  pisze  Czacki  o  szlach- 
cie owruckiej  w  roku  1803  z  niechęcią  *),  nie  rozumiejąc 
sapewne,  że  się  ta  szlachta  broniła  od  rekruta,  podatku,  po- 
jłównego  i  kary  cielesnej  w  sądach.  Pomimo  wspomnianego 
\yżej  odroczenia  terminu  w  roku  1808,  wielu  jednak  spadło 
uź  z  rejestrów  szlacheckich  w  1811  i  1816  r. 

Po  ukończeniu  wojen  w  drugiej  polowie  panowania 
Meksandra  I,  wśród  długoletniego,  niezmąconego  pokoju,  wła- 
Ize  mogą  pilniej  i  ściślej  prowadzić  oczyszczenie  rejestrów 
izlacheckich.  Dowód  widzieliśmy  właśnie  na  korespondencyi 
i^ządu  Gubernialnego  Kijowskiego  i  Kazionnej  Pałaty  z  mi- 
nistrem finansów,  a  korespondencya  ta  nie  przeminęła  bez 
Uadu  i  następstw  ogólnych.  Albowiem  owocem  jej  były  ukaz\' 
senatu  o  sprawdzeniu  zakwestyonowanych  spisów  szlacheckich 
przez  komisye,  które  prowadziły  rewizyę  (czyli  popis  ogólny) 
1816  roku,  a  nareszcie  ukaz  cesarski  z  dnia  24  Maja  181  (S 
roku  o  wykreśleniu  z  księgi  genealogicznej  tych  wszystkich 
osób,  które  dostąpił}'  uznania  w  godności  szlacheckiej  jedynie 
na  podstawie  metryk  chrztu,  świadectwa  osób  prywatnych 
i  „skazek  rewizyjn^-ch"  **). 


•)  O  stanie  jeneralnym  oświecenia  Gubernii  Wołyńskiej  w  X.  II.  Koł- 
łątaja Korespond.  Listew,  wyd.  p.  Ferd.  Kojsiewicza.  Krak(')W  18 14, 
tom  U,  str.  242. 

•*)  IIonH.  CoOp.  3aK.  27.108  i  27.014  Ukazu  r.  1818  podług  daty 
wskazanej  (24  Maja)  nie  mogliśmy  wynaleść  z  powodu  pomyłki  drukarskiej. 
Treść  jego  znamy  tylko  z  wzmianki,  zrobionej  w  ukazie  cesarza  Mikołaja  I 
Xr.  4.977   Biopoe  CoÓpanie. 
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Tak  więc  przez  cały  ciąg  panowania  Aleksandra  1, 
a  nawet  do  roku  1830  na  liczbę  szlachty  w  guberniach  Za- 
chodnich działały  dwa  sprzeczne  prądy:  1)  stale  działający 
wpływ  przywileju  i  względnie  wyższej  zamożności;  który 
sprzyjał  rozrodzeniu  się,  rozmnożeniu  się  klasy  uprzywilejo- 
wanej; 2)  wpłj^w  administracyi  i  procesu  legitymacyjnego, 
dążąc}'  do  ograniczenia  tego  rozrostu,  do  zwiększenia  masy, 
ponoszącej  wszystkie  ciężary  państwowe. 

Któryż  z  tych  dwóch  prądów  przemoże? 

Przyrost  ludności  w  okresie  1816 — 1829  niewątpliwie 
był  znaczny.  Nie  możemy  go  oznaczyć  dokładnie  dla  Gu- 
berni! Zachodnich,  ponieważ  cyfry  są  bardzo  niepewne  i  chwiej- 
ne jeszcze  w  czwartem  dziesięcioleciu  XIX  wieku  u  Schnitzle- 
ra.  Ale  w  Królestwie  Kongresowem  tablice  statystj^^czne,  sta- 
rannie utrzymywane  i  co  roku  świeżym  materyałem  zasilane, 
wykazują  w  tym  okresie  3,:i"/n  na  przyrost  roczny.  Gdyby 
cała  ludność  gubernij  Zachodnich  nie  mogła  wzrastać  w  tym 
stosunku,  to  dla  szlachty  przynajmniej  procent  taki  nie  byłby 
zbyt  sowitym,  a  przyczyniłby  jej  około  17  tysięcy  głów 
rocznie,  a  w  ciągu  lat  14  około  235.000. 

Ale  i  prąd  przeciwny  działał  potężnie,  strącając  do 
gminu  głowy  niewylegitymowane  wraz  z  całem  potomstwem. 
Cyfr  dokładnych  i  tu  podać  nie  możemy;  zmuszeni  jesteśmy 
tworzyć  obliczenie  przypuszczalne  na  bardzo  szczupłej  pod- 
stawie, bo  na  cyfrach  z  jednej  tylko  gubernii  Kijowskiej,  po- 
danych przez  Fundukleja  (Tab.  25). 

Porównywając  w  niej  cyfry  z  roku  1831  i  1810.  znaj- 
dziemy ubytek  5.251  głów  męzkich  czyli  około  10.500  płci 
obojej  w  ciągu  lat  21,  a  więc  przeciętnie  po  500  głów  na 
rok.  Przypuszczając,  że  administracya  rosyjska  we  wszystkich 
guberniach  jednakową  rozwijała  działalność,  możemy  przy- 
bliżony acz  bardzo  oszczędny  rezultat  wynaleźć  podług  Tab. 
20  i  Nr.  28  z  proporcyi  x  :  10.500  --■  501.700  :  87.300  (po- 
nieważ przeciętna  z  cyfr  1831  i  1830  r.  jest  bardzo  zbliżona 
do  cyfry  Kijowskiej  z  Tab.  20).     Wypada 
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Nr.  36. 

)koło    60.000   głów    szlachty   ubyłej  w  okresie  1810  —  1830 

w  7  guberniach  Zachodnich. 

Cyfra  ta  służyć  może  za  dowód  energii  i  wytrwałości 
władz  rosyjskich,  gdy  nie  tylko  przyrost  naturalny  zneutra- 
lizować zdołały,  ale  jeszcze  znakomite  uszczuplenie  cyfry 
absolutnej  osiągnęły.  Należałoby  ją  dopisać  jako  pierwszą 
kompensatę  do  tabl.  23  pod  rubryką  ogółu  szlachty,  ale  się 
nie  odważymy  na  to,  ponieważ  wykreślenie  z  rejestrów  szla- 
checkich ostateczne  zależało  nie  od  Pałat  Kazionnych,  lecz 
od  Deputacyi  Wywodowych  i  od  Heroldyi,  a  kancelarye  tych 
władz  dopomagały  częstokroć  interesantom  fikcyjnemi  doku- 
mentami. Mogło  więc  wykonanie  ukazu  z  dnia  24  Maja 
1818  roku  iść  bardzo  opieszale,  gdy  jeszcze  w  1832  roku, 
jak  świadczy  ukaz  z  dnia  11  Listopada,  istniała  cała  klasa 
szlachty,  nie  zatwierdzonej  przez  żadną  władzę;  ci  właśnie 
byli  wtedy  dopiero  wpisani  do  klasy  odnodworców.  Cały  więc 
ten  dodatek  pozostawiamy  w  zawieszeniu  jako  wątpliwy. 

Do  skompensowania  jednak  Nr,  28.  a  więc  i  3v^  trzeba 
inny  rachunek  przeprowadzić.  Wszystkie  dane,  wchodzące 
w  skład  wypadkowych  501.000,  noszą  datę  pierwszej  rewi- 
zyi  lub  1810  roku,  oprócz  jednej  gubernii  Podolskiej,  której 
cyfra  pochodzi  z  roku  1822;  więc  tylko  tę  jedne  pozycyę  ko- 
niecznie sprostować  należy.  Porównywając  gubernię  Kijow- 
ską z  Podolską  podług  tejże  tablicy  20,  przekonamy  się, 
że  ubytkowi  rocznemu  500  głów  w  pierwszej  odpowiada 
w  drugiej  ubytek  roczny  532  głów  (z  proporcyi  x  :  300  -  - 
^:5.064  :  87.354),  czyli  w  ciągu  lat   12  od   1810  do   1822. 

Nr.  37. 

)koło  6.384    głów    szlachty    przypuszczalnie    ubyłych    w  Gu- 
•ernii    Podolskiej    przed    r.    1822  w   porównaniu    z    pierwsza 

rewizyą. 
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Dodanie  tej  liczby  zdaje  się  nam  rzeczą  konieczną;  cho- 
ciażbyśmy  nawet  przypuścili,  że  administracya  tej  gubemii 
była  mniej  gorliwą  od  kijowskiej,  to  jeszcze  musielibyśmy 
uwzględnić  spustoszenia,  poczynione  trzykrotnie  przez  dżumę 
w  latach  1796,  1798  i  1812  do  połowy  1813  roku  *)  i  blis- 
kość teatru  sześcioletniej  wojny  Tureckiej,  która  z  pewnością 
dawała  się  tu  niekorzystnie  odczuć.  Poprawkę  tę  uznać  prze- 
to W3'^pada  za  minimalną. 

Pozostaje  nam  jeszcze  okres  z  lat  1831 — 1859. 

Powstanie  listopadowe  rozszerzyło  się  z  Królestwa  Kon- 
gresowego na  gubernie  Zachodnie  Cesarstwa.  Oprócz  strat 
na  polach  bitew,  które  się  mniej  więcej  proporcyonalnie  na 
wszystkie  stany  rozkładają,  ściągnęło  ono  jeszcze  na  szlacht 
fatalne  następstwa  gniewu  Cesarza  Mikołaja  I.  Ukaz  z  dni^ 
22  Marca  1831  roku  zagroził  sądem  polowym  (doraźnym  ^^ 
każdemu,  ujętemu  z  bronią  szlachcicowi  zamożniejszemu  \uW 
zagonowemu  (ftBOpflut  h  nijrflXTy),  konfiskatą  mienia  na  rzec:-^ 
funduszu  inwalidów  i  zabieraniem  dzieci  płci  męzkiej  szlach"^ 
cie,  nie  zatwierdzonej  przez  Heroldyę,  na  kantonistów,  t.  , 
do  najniższych  zakładów  wojskowych,  gdzie  się  wychowj,^ 
wały  dzieci  żołnierskie.  Powstańcy  zaś  ze  stanów  niższj^c^n 
mieli  być  skazywani  do  batalionów  liniowych  Syberyjskich  - 
ale  dzieci  ich  zabierane  były  też  do  kantonistów.  Amnestj.,^; 
z  d.  4  Października    1832  r.  rozciągała  się    tylko    na    najnL^S 

szą  trzecią  Icategoryę,  a  wyłączeni  byli  z  niej    w>Taźnie   en 

granci,  których  dobra    owszem    uległy    teraz  stanowczej  koi    ^ 
liskacie  "*).     Dla  Królestwa  Kongresowego   znacznie  wcześnŁ 
wydane    były    dwie    amnestye  z  d.  20  października   (4    lisi 
pada)  1831  roku  i  z  d.  15  Czerwca  1832;    ostatnia  zwraca 
z  wygnania    wojskowych    byłej  armii   polskiej  i  zwalniała  i 
mienie  od  sekwestru;    obie   jednak    zawierały  pewne  wyłąci 


*)     X.  Marczyński:  Opisanie  Gub.  Podoi.  t.  I,  str.  122. 
**)     IloiH.  Coop.  3aK.  Bropoe  Nry  4.444,  5.637  (t.  6  orji,.  1  CTp.  251' 
n  ()TX-  -  CTp.  649\ 
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nia   co  do  najcięższej  kategoryi.    Jakoż  sąd  karny  w  Warsza- 
wie prowadził    dalej    czynność    swoją  i  dopiero  w  roku    1833 
został  ogłoszony  wyrok  jego,   skazujący:  na  powieszenie  osób 
249    (tę   listę    zamyka  J.  Lelewel),  na  ścięcie  głowy  osób  9 
(tę  listę  zaczyna  Xżę  Adam  Czartoryski),  na  20-letnie  cięż- 
kie więzienie  osób  7,  na  10-letnie  więzienie  osób  5;  nareszcie 
na  zesłanie    do    różnycli    odległych    miejscowości    osób  24  *). 
Wysyłanie  zaś  dzieci    szlaclieckich    nakazywane    było  jeszcze 
w  r.   1834  i  rozciągało   się  nawet  na  potomstwo   osób  ułaska- 
\vionycłi  **).     Skazane    na    śmierć    wyrokiem    Sądu    Karnego 
osoby    wszystkie    znajdowały    się    za    granicą    na   emigracyi. 
Wiadomo,  że  w  roku  1831  bardzo  znaczna  liczba  osób  stanu 
tak    wojskowego,  jakoteż    cywilnego    wyszła    na    emigracyę. 
Liczby    dokładnej,    cłiociażby    dla   Francyi,  ze  źródeł    urzędo- 
wycli,  nawet  z  akt  prefektury  francuzkiej,  oznaczyć  nie  mógł 
łir.  K rośno  wski,  wydawca  najkompletniejszego  podobno  spisu 
emigrantów.    Jego   „Almanacli  Historiąue"  ***)  obejmuje  na  lata 
1837 — 8  wraz  ze  zmarłymi    6.229    osób,    na    rok    zaś    1847 
około  7.690  osób. 

Ponieważ  atoli  nie  wszyscy  emigranci  należeli  do  stanu 
szlacheckiego;  ponieważ  bardzo  wiele  z  emigracyi  wróciło  do 
kraju  szczególnie  po  amnestyi  z  roku  1857,  a  szczegółovvei;() 
rachunku  wyprowadzić  nie  jesteśmy  w  stanie:  przeto  całą 
pozycyę  emigracyjną  pomijamy,  zaliczając  ją  na  poczet  oliar 
wojny  z  roku   1831. 

Zachowanie  się  emigracyi  za  granicą,  najbardziej  w  Pa- 
ryżu, oraz  kilka  razy  ponawiające  się  sprzysiężenia  w  kraju 
w\^voływał>'  ponowne  wyroki  karne.  O  skutku  ich,  o  wpły- 
wie na  lik  szlachty,    możemy  nader  słabe  powziąć  wyobraże- 


*)  Ibid.  Nr.  r).437  t.  6  otj.  IM,  7.3S3    t.  9  ot;i.  2  cjp.  7-- 18). 

•*)     Ibid.     Nr.  7.609. 

***)  Tv'lul  dokładny:  „Alnianac!i  Historique  ou  SoiivcTiir  de  rćinigra- 
tit»n  polonaise  par  Adolphe  c<>mte  Kros  no  wski.  Par-s."  ISiiT  v<:  edyc>a 
2-ga   wyszła   w  r.   1846;  trzecia  powiększona  w  r.    l.Sł7. 
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nie.  Rezultat  statystyczny  represyi  z  lat  1831  — 1834  nie  jest 
nam  znany  ze  źródeł  urzędowych,  których  się  zwykle  pilnu- 
jemy. Posiadamy  tylko  monografię  p.  An  u  czy  na  ze  statj'- 
st\'ki  kryminalnej,  opartą  na  źródłach  urzędowych  i  obejmu- 
jącą wykazy  przestępców,  zesłanych  do  Syberyi  w  okresie 
dw^udziestoletnim:  1827  — 1846.  Ale  w  aktach  Biura  Tobol- 
skiego („Pr3'kaz  o  ssylnych"),  aż  do  r.  1835  nie  oznaczano 
pochodzenia  i  poprzedniego  stanu  deportowanych,  a  nigdy 
narodowości.  Nicpodobnaby  więc  było  wynaleść  szlachtę 
polską  w^  tłumie  159.731  głów  płci  obojej,  które  przez  Biuro 
Tobolskie  w  ciągu  owych  lat  20  przeszły;  szczęściem,  od  czasu, 
gdy  zaczęto  klasyfikować  penitentów  podług  stanu,  znalazła 
się  oddzielna  rubryka  dla  drobnej  szlachtj'  z  gubemii  Zacho- 
dnich. Przytem  istnieje  klasyfikacya  podług  rodzaju  prze- 
stępstw i  cyfry  zesłanych  bez  sądu  w  drodze  „administra- 
cyjnej**. Wynotujemy  z  tych  spisów  ogólnych  następne  rubryki 
z  nadmienieniem,  że  z  nich  wyłączone  jest  Królestwo  Kon- 
gresow-e. 

Tab.  38. 


z    w 

Y  K  0  K  Ó  w 

1 
Przestępstw  . 

stanu 

1 

• 

SĄDÓW 

Bunty 
i   nieposłu- 
szeństwa 

YCH 

Ucieczka 

za   granicę 

1 

Administracyjn. 

Kok 

Z  decyzyi  władz 
miejscowycti  lub 
gmin.  za  złe  spra- 
wowanie się 

1831 
1832 
1833 
1834 

o 

61 
90 

169 
335 

128 
164 

8 

13 

9 

8 

1 

362 

364 

65 

138 

Łącznic 

<.d  1835) 
do  1846/     i 

154 
216 

796 
1311 

38 
1          105 

929 
3848 

Nawet    rubryka    przestępstw    stanu    nie    samych    mieśc:^^ 
Polaków,    podobnie    jak    i    druga    (oporu    i    nieposłuszeństwa 
władzom),    gdyż    w  roku   1832    b3'ło  „wielu    zesłanych  z  gLM- 
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bernii  Nowogrodzkiej    za  przestępstwa    przeciwko   porządkowi 
administracyi,    w  roku   1837  z  gubernij    Permskiej   i  Orenbur- 
skiej  z  powodu    zaburzeń    między   Baszkirami,    w  roku   184") 
i  1846  z  powodu  przestępstw  przeciwko  „porządkowi  admini- 
stracji"   w    tychże    guberniach  *).     W  ostatniej    zaś   rubryce 
może  się  znajdować  chyba  mała  część  więźniów  stanu,  zesła- 
'^ych  przez    gubernatorów  jeneralnych.     Nieco    światła  rzucić 
mogą  jeszcze  cyfry  następujące  (1835  i  1846):  za  przestępstwa 
stanu  dworjan  128  (w  tej  liczbie  26  ze  szlachty  ubogiej  gubernii 
2acłiodnich);  za  bunty  i  nieposłuszeństwo  władzom  dworjan  26 
(szlacht>'  5),  za  ucieczkę  dworjan  2  (szlachcic   1),   administra- 
cyjnie za  złe  sprawowanie  się  dworjan  36  (szlachty  8  osób**). 
^vvie  pierwsze  kategor^^e  składają  się  zapewne  z  samych  Po- 
laków;   możnaby   jeszcze  do  nich  doliczyć    46  mieszczan  i  3 
2yd6vv;    z  klasy  zaś  włościańskiej  rubryka  przestępców   stanu 
J^st  zupełnie  czystą. 

Wiemy  tedy,   że  w  dwóch  najcięższych   kategoryach  sy- 

^^'■yjskich    w  okresie    12-letnim    znaleść    się    mogło    szlachty 

polskiej    z  gubernij  Zachodnich   154  osób,    a   z  administracyj- 

^yrni  najwyżej   19(),    ale  pozostaje   nieznann    liczba  skazanych 

1  ^Wywiezionych  w  latach   1831 — 1-,  oraz  późniejsza  z  lat   1S47 

"^^^    1  K')5  z  tychże  gubernij;  nic  znamy  tuż  skazanc(')w  z  Kn.)- 

^^t\v^  Kongresowego,  a  tych    liczba    zapewne    była   większa: 

"^^    ^namv    liczby    wysłanych  na  Kaukaz,    do   wojsk  korpusu 

^^nburskiee;o,  do  batalionów    liniowych  .syberyjskich,   do  roi 

''^^  ^S2:tanckich,    twierdz    i   gubernii    rosyjskich    odległych.     Nie 

"^loiny  przeto  żadnej  formować  p<^prawki.     Zdaje  się  jednak, 

"    tci  grupa,  może  kilkutysięczna,  złożona  przeważnie    z  inte- 

•^^ncyj    żywszych    i  charaklen')W    liarto\vniejsz\'cli,    nie    była 

'^^    liczną,    aby    znacznie    zaważyć  mogła    w  tablicach  sialy- 


•)     MaTcpiaaiJ    .nn    yiu.ii»i:iiuii    craiiHTiiicii  P(ic«'iii;    ii.',tMl..iiii!aiii:i 

*^P''Mtenrfe  ccM.iaeMiJX'b  istj  C"ii')ni)i,    K.  A  u  v  »i  u  ii  jt.  ll.j.ianit'  'ro-.n.ii.ciwii  •• 

^^^TncTH'recKaio  KoMurera   LSfUi  'rw'>u.ii,(in..  crii.    17.  N.  -ł.  ;^1. 

*•■)     Ibid.  str.  ht\  (^H  i  <,'t. 
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stycznych,  tern  bardziej,  że  wielu    z  niej  wróciło  do  kraju  p 
amnestyi  1857  roku  *). 

Większą  bezwątpienia  doniosłość  miało  działanie  pr. 
wodawcze  i  administracyjne  na  pozostałą  w  kraju  maf 
szlachty. 

Na  pierwszem  miejscu  kładziemy  ukaz  z  dnia  19  pa 
dziernika  v.  s.  rok  1831  „o  rozgatunkowaniu  szlachty  w  g' 
berniach  Zachodnich  i  urządzeniu  ludzi  tego  rodzaju".  I 
wstępie,  któryśmy  już  wyżej  (s.  125)  przytoczyli,  znajdujen- 
dalsze  motywa  w  brzmieniu  następnem...:  „Wypadki  ostatn 
w  guberniach,  od  Polski  przywróconych,  dowiodły,  że  ludz 
ci  (szlachta)  dla  braku  osiadłości  i  własności,  byli  najbardzi 
pochopni  do  powstania  i  działań  występnych  przeciwko  wł 
dzy  prawowitej.  Poddawszy  winnych  zasłużonej  karze,  ^■ 
za  dobre  uznaliśmy  niezwłocznie  przyspieszyć  urzeczywistni 
nie  zamierzeń  Naszych  ku  lepszemu  urządzeniu  pozostałyc 
i  położywszy  stanowczo  kres  przywłaszczaniu  nadal  pra 
szlachectwa  przez  osoby  ani  z  pochodzenia,  ani  z  ogólny 
praw  służby  nie  należące  do  szlachty,    oprzeć  ich  stanowis- 


*)     Bez  porówntonia  surowszą  była  represya  z  lat  1863 — 1866. 

dług  obliczeń    Maksi  mowa  Cii6npb  h  Karopra    Cn6.    1871,    III   str. 
przybyło  do  Syberyi: 

1863  ..     .  osób         524 

1864  ..     .  „         10.649 

1865  .     .     .  „  4.671 

1866  .     .     ,  „  2.829 

18.673 
Z  tych    skazano    do    ciężkich    robót  3.894,    na  osiedlenie  (noce.ie* 
2153,    zaliczono    do    mieszkańców    stałych    (BOABopeHie)    8491;  dobrowo  ^ 
przybyłych  1830  osób.     W  pierwszych    trzech    kategoryach    znajdowało 
szlachty  4252,  duchowieństwa  226,  cudzoziemców  385,  mieszczan  148,  i» 
ścian  849,  żołnierzy  249.     Wykaz  ten  nie  obejmuje  wygnańców  adminis'' 
cyjnych    w  miastach    Rosyi  Europejskiej.     Po    kilku,   lub    kilkunastu    lat- 
atoli  bardzo  znaczna,    może  większa    część  otrzymała   ułaskawienie  z  m  • 
różnych  manifestów  i  wróciła  jeśli  nic  w  domowe  progi,    to  w  każdym 
zie  do  kraju  swojego. 
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na  podstawach  trwalszych,  a  z  poprzedniemi  postanowieniami 
zgodnych.     Przeto  zważywszy:  I-o  że  w  chwili  przywrócenia 
gubemij  Zachodnich  do  Rosyi    prawa  i  przywileje  szlacheckie 
zatwierdzonemi  były  przez  Przodków  Naszych   dla  tych  tylko 
osób,  które  istotnie    do   szlacheckiego    czyli    „dworjanskiego" 
stanu   należały,  i  że  zatwierdzenie  takowe    na  przywlaścicieli 
samowolnych    miana  szlachty  rozciągać  się  już  z  natury  rze- 
czy nie  mogło.     2-do    że    przy  dawnym  rządzie  w  tych  pro- 
wincyach    wszystkie  (?)  stany   państwowe,    nie  wyjmując  na- 
^et  szlachty,  obowiązane  były  uczestniczyć  w  pospolitęm  ru- 
szeniu i  ponosić  służbę  wojskową  osobiście  w  porządku,  we- 
^ug  jakiego  podówczas  służba  ta  się  pełniła.     3.    że  szlachta 
ponosiła    też  wówczas  ciężary    pieniężne    nie  tylko  w  postaci 
darów   dobrowolnych,    ale  też  podatków  stałych,    gd}'  płaciła 
P^^ymne  i  ofiarę  z  dóbr  swoich:  Rozkazujemy"   i  t.  d.  Treść 
'■^zkazów  zawiera,    że  zatwierdzona    przez  Heroldyę    szlachta 
^^     być   porównana  z  rosyjską  i  zwać    się    odtąd    „dworjań- 
^^U^ern**,    niezatwierdzona  zaś  ma  utworzyć  dwa  nowe  stany: 
'   ^rażdan  czyli  obywateli  poczesnych  fno^eTHLiXT>  rpaa/iaHT>), 
^    *^o   tego    stanu    zaliczali    się:    lekarze,    naucz3xiele,    artyści, 
^^Wokaci  i  t.  p.  po  miastach  mieszkający;  2)  odnodworców*), 
'-^    których  mieli  być  zaliczeni    mieszkańcy   wiejscy,  tak  osia- 

^  Ha  własnych  lub  czynszowych  gruntach,  jakoteż  nieosiadli, 
t      " 
■   J-    utrzymujący  się    ze  służby    po  dworach   lub  u  osób  pry- 

^^■•atnych! 

Oba  te  nowe  stany  ponoszą  oddzielny  podatek,  na  utrzy- 


SlłvV' 


')     Klasa  odnodworcow  istniała  w  k()>yi   oddawna,   pudolMio  od  cza- 

Piotra  W.;    czytamy  o  nich    niejednokrotnie    w  ukazach    Katarzyny   II, 

*"'     N^ry   13.951,    15.2Vó,   17.JÓ3   i  t.  d.;    nazwa,    zdaje  siv,    nie  jest  zupełnie 

*^*->\vną,    ponieważ    odnodworcy    nie  zawsze    jeden    tylko  własny   ^.dwor" 

^^<;?'ł    posiadali;    miewali    też  swoicli    włościan,    puddanvch   i   tych   zapisv- 

*^*->   do  rcwizyi    (Nry   17.17.')  i    17.203).     S 1 1)  r  c  h    podaje    liczby    tycli  od- 

^"^^'orcitw  razem   „z  ludźmi   W(»inymi"    na  773.'.»r)ó  dusz  mczkich  (/rablcau 

*    ^■V'^).     \io  mają  oni   wszakże  nic   wspolnei;*)   z  owoczesna  szlachtą   zayo- 

'"'^^^•H   polską. 
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manie  wojsk  państwowych  przeznaczony  i  podymnem  z\v£ 
ny  (po  3  lub  po  2  ruble  srebr.  z  dymu)  oraz  15-letnią  siu: 
bę  wojskową  zamiast  pospolitego  ruszenia;  graźdanie  jednf 
mogą  się  uwalniać  od  służby  osobistej  za  złożeniem  oddzi< 
nej  opłaty  pieniężnej — 1.000  rubli  asygnacyjnych  *).  Nad 
minister  finansów  otrzymał  rozkaz  poczynienia  odpowiedni 
rozrządzeń  co  do  przesiedlania  w  głąb  Rosyi  i  do  inny 
części  Cesarstwa  „odnodworców,  którzy  najbardziej  potrzebt 
gruntów  ".  Nareszcie  w  tymże  dniu  19  października  IK 
roku  cesarz  rozkazał  ministrowi  Spraw  Wewnętrznych  prz 
siedlić  na  Kaukaz  5.000  familij  odnodworców  i  grażdan  z  g 
bernii  Podolskiej.  Dnia  1  grudnia  tegoż  roku  Cesarz  zatwi€ 
dził  decyzyę  Komitetu  ministrów  co  do  szczegółów  wykona- 
czych:  pod  groźbą  kar  surowycli  odnodworcy  i  grażdar 
mieli  się  zapisać  wraz  z  rodzinami  swojemi  w  miastach  p 
wiatowych  przed  komisyami  ad  hoc  wyznaczonemi,  a  ca 
popis  ukończonym  być  miał  •  w  ciągu  jednego  roku  183 
Ułożeniem  przepisów  co  do  przesiedlania  odnodworców  p 
dolskich  zajęły  się  niezwłocznie  dwa  ministerya,  a  cesarz,  kł 
dąc  swoje  zatwierdzenie,  dopisał:  „Przepisy  te  uznawać  r 
dla  samej  gubernii  Podolskiej,  lecz  dla  wszystkich  Zach 
dnich".  Ponieważ  jednak  przy  wykonaniu  tego  rozkazu  z 
szły  jakieś  (nam  nieznane)  „trudności",  więc  kazano  wykon, 
wać  przesiedlenie  zwolna,  wedle  możności,  nie  krępując  s 
wskazaną  poprzednio  cyfrą  5  tysięc\'  familii. 

„Ludzie  z  byłej  szlachty,  nie  mający  osiadłości  lub  st 
łych  zajęć,  przenoszący  się  z  jednego  miejsca  na  drugie  i  p 
dząc\'  życie  na  próżniactwie",  podlegali  przesiedleniu  międ; 
Kozaków  linii  Kaukazkiej,  jako  włóczęgi  (Ópo^arn).  Przesi 
dianie  nie  mogło  być  tamowane  przez  pretensye  wierzycie 
władzom  wzbronione  były  wszelkie  kroki  co  do  publikac 
i    likwidac\'i    długów    odnodworczych:    wierzycielom    pozost 


•)     IIo.iMoe  CoMpanic  :3aKOMoin.    Coópanie  Biopoe  N"  4.977,  t.  h  r 

J3.J  —  jas. 
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wiano  na  później  dochodzenie  swoich  należności  „w  porząd- 
ivu  prawami  przepisanym".  Wydane  też  były  przepisy  o  do- 
l>rowoInem  przesiedlaniu  się  odnodworców  do  gubernij  Sara- 
towskiej, Oremburskiej  i  na  Kaukaz  *). 

Pomijając  inne  uciążliwe  warunki  życia,  musimy  odtąd 
uwzględniać  przynajmniej  dwa  czynniki,  które  silny  wpłyvf 
na  liczbę  pozostających  w  kraju  odnodworców  wywierać  mu- 
sJa^y,  mianowicie:  przesiedlanie  i  pobory  rekruta. 

a)  Co  do  przesiedlania.     Odbywało  się  wytrwale  i  długo. 
W  roku  1839  pod  d.  13  Marca  wyszedł  nowy  rozkaz  cesar- 
ski w  tym    przedmiocie,    a  wiemy   z  pewnością,    że  był  w}'- 
konywany    jeszcze  w  r.   1846.     Opisujący  gubernię    Podolską 
oficer  sztabowy   (Twerytinow)    po  razy    kilka  mówi  o  „coro- 
cznem    przesiedlaniu    czasem    całych    wsi  do  gubernij,    małą 
ludność  posiadających",    co  niekorzystnie    zmienia    oznaczoną 
przez  niego  stopę  przyrostu   naturalnego.     W  r.  1846  wypra- 
wiono   do    gubernii    Chersońskiej    97    rodzin    odnodworców, 
^^óre  liczyły    197  głów    mężczyzn    i    197  kobiet.     Natomiast 
osiedlono    przybyszów  z  Rossyi    na  gruntach  skarbowych:   10 
^^^zin  z  23  mężczyzn  i  20  kobiet  **).     Lecz  autor  nie  podał 
^Pisu  kompletnego    przesiedlonych    odnodworców   i  poprzesta! 
na  cyfrach    jednego  tylko  roku.     W  opisach    innych  gubernij 
^^  przesiedlanie  nie  zwracano  wcale  uwagi;  tylko  w  gubernii 
Mińskiej    zauważył    pułkownik    Zieleński  ubytek  4.803  odno- 
'^^^'orców    płci    męzkiej    w  ciągu    lat    12  (1842—1853),    lecz 
^^ómaczy  to  zjawisko  wpływem  poborów  wojskowych.     Pr/.c- 
•^'^namy    się    jednak  z  tabelki,    którą    poniżej    umieścimy,    że 
^^*  tym  okresie  wzięto  rekruta   z  odnodworców  o  7.')  głów  na 
tysiąc  więcej,  niż  z  innych  stanów,   które  liczebnie  wzrastały. 


•)     lIo.iH.  Co(5paHie  3aK0H.    r()(5j)aHie  Ikopoe  N^  ()JM  Tt.  1)  ot,t.  .'>7) 
•'.'240,    5.250    (t.  (}  OTA.  2)  i  przvpisek    na    str.    158  do    150,    tomu  f)-<^n 


**)     BoftHHoCTaTHCT.  0()onp'hnie  Pocciii.  IIo.io.ibCKaji  vy6.  Tucpniii- 

IM^^  Cu6.  str.  83,  87. 

Wewnętrzne  dzieje  Polski  Korzona.  10 


Wypada  ztąd,  że  w  ciągu  lat  12  przy  11.000  mniej  więc 
dusz  męzkich  odnodworców  w  gub.  Mińskiej  ubytek  z  te^ 
powodu  mógł  wynosić  najwięcej  825  głów  męzkich;  wi^ 
tlómaczenie  pułkownika  Zieleńskiego  nie  pokr>^'a  cąłoś< 
Pozostaje  jeszcze  około  czterecli  tysięcy  (4.805 — 825=3.8 
głów),  którycli  ubytek  nie  jest  wyjaśniony.  Przypuszczam— 
ted}',  że  wiaśnie  owe  4.000  stanowią  liczbę  przesiedIonyc= 
w  ciągu  lat  12-tu,  czyli  przeciętnie  po  342  głowy  męzki 
a  664  płci  obojej  rocznie.  Ileż  więc  głów  przesiedlono 
wszystkicłi  7-miu  gubernij  Zacliodnich? 

Niestety!    nie  posiadamy    wj'^kazów,    któreby    dały  na 
bezpieczną  do  odpowiedzi  podstawę.     Z  przjrtoczonycli  częśd 
wy  cli,    uryw-kowych    informacyj    możemy   wiedzieć  tylko, 
w  pierwszycti    latach    czwartego    dziesięciolecia    przesiedlor 
w  gubernii    Podolskiej    5.000  rodzin,    czyli    najmniej    20j 


^  « 


ti 


głów    (znając    bowiem    energiję    rządów    cesarza   Mikołaja  I, 

nie  wątpimy,  że  jego  życzenie  spełnionem  było  zapewr^BT^e 
przed  1839  r.),  oraz  w  r.  1846  znowu  394  głów,  z  Mińsk  j^-^J 
zaś  r.  1842—53  około  8.000,  razem  około  28.000  głów. 

Co  do  reszty,    możemy  t\iko  przypuszczalne  snuć  k03 
binacye.     Co    do  gubernii    Podolskiej,    gdy  kapitan    Twer>-'' 
now  wyraźnie    stwierdza  fakt  corocznego   przesiedlania  „d 
sem  calemi  wsiami**,  to  zdaje  się,  że  jego  umiarkowana  cyl 
z  l'S-46  roku  może  być  wzii,'ta  za  normę  na  lata  1839 — !&•- ^» 
a  zatem    urosnąć    do  3.152  dusz,    a  nawet    do  daty  wyjśc^^^^ 
jego  książki,    t.  j.  do  r.   1849,  przez    co  liczba  przesiedlcnj""  ^:^'^ 
odn()dworc()W  zwiększy  się    do  4.334  głów.     Biorąc  stosurfe^  ^'^ 
odnodworców    7-miu    gubernij    do    Podolskiej,    podług  tabli 
2.'i-cj.  zawnioskowaćby   wypadało,    że  w  tymże    okresie 
sicdlono    z  innych  gubernij    przynajmniej   15.000  dusz.     Do**' 
czając  20.CX)0  dusz  pi-zesiedlonych  z  gub.  Podolskiej  zapew'^"'^^ 
przed   1839  r.  i  przynajmniej  drugich  15.000  na.  inne  guber-r^^* 
w  tymże  okresie,  możem\',  zdaje  się,  porachować. 


14: 
Nr.  39. 

^^jmniej    około    54.000    głów    odnodworców,    przesiedlonych 
^^zypuszczalnie  z  7-miu  gubernij   Zachodnich  w  okresie   1832 

do  1849. 

b)  Pobory  rekruta    wyjątkowe  datują  się   od  roku   1834, 
i^dy  wyszła    obszerna  ustawa  organizacyjna    dla  odnodwor- 
>W  i  grażdan.     Tu  zalecono    brać  do  wojska,    nie   zważając 
^    kolej:     1)  tych,  co  z  trybu  życia  okazują  się  podejrzanymi 
niepewnymi,    a  liczba    osób    do  pobrania    przy   każdym  po- 
>rze    oznaczać  się    ma    ukazem    oddzielnym,   niezależnie  od 
a.nifestu    ogólnego.     Jakoż    w  tym    samym    roku    pomiędzy 
1   Lipca  i  1  Września  pobrano  z  odnodworców  wszystkich 
ib>emij    Zachodnich    tudzież   z  gubernii    Mohylewskiej  i  Wi- 
tuskiej po  20  dusz  z  tysiąca  *).     W  następnych  6-ciu  latach 
^no  po    5  z  tysiąca  co  roku,    gdy    z  innych    stanów  pobór 
lt>3^vał  się  raz  na  dwa  lata,  od  roku   1841   do  1853  włącznie 
a.no  po  10-ciu  z  tysiąca,    a    w    roku    1846    i    1849  pobory 
odnodworców    były  dwukrotne.     Dopiero   od  wojny  wscho- 
iej    1854  i   1855  odnodworcy  dostarczali  rekrutów  w  równej 
nnemi  stanami  liczbie.     Na  działanie  tych  poborów  zwrócił 
uwagę  pułkownik    Ziele ński    i    ułożywszy    tablicę  z  lat 
ciu    (od  Września    1830    do  Października    1855)    wykazał, 
>dnodworcy    w  tym  czasie  dali   131   głów,    gdy  inne  stany 
o  72  z  tysiąca,  że  zatem  ubytek  sil  produkcyjnych  w  klasie 
;)dworców  wynosił  '/,,  gdy  w  innych  stanach  tylko   '  ^   **) 
wełniliśmy  tablicę  p.  Ziele  ński  ego  poborami  odr.  1834, 
'  po  spisaniu  odnodworców  po  raz  pierwszy  zastos()waną 
do  nich  wyjątkowa  zasada  polityczna  ***),  lecz  odcinamy 


)  IIo.iH.  Co6p.  3aK.  CoMj).  Hropoe  N'^  6.731  (t.  '2  otj.   1  ctj).  óS,  57) 
). 

*)     Maiepia-iiJ  etc.  Mufickuh   ryó.  i3c.i(Mi<Kai  o  I,  óf">  — 610. 
^)     IIo.in.  Coóp.  'SiiKoii.  Coói..  P/rojioe  N"  7.1 16  (r.  9\  S.;uo  (t.   10), 
11),    10.444  (t.    12),    ll.:vs"   (T.    i;V),    12.51.")  (t.    14),    13.634  (t.    15), 
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rżczyzn,  niż  z  innych  stanów.*  Podług  tablicy  23  liczba 
ólna  odnodworców  wjmosila  267.626  płci  obojej,  czyli 
^•813  głów  męzkicłi;  ponieważ  grażdanie  mogli  się  uwal- 
ć  od  ^źby  osobistej  za  opłatą  1000  mb.  asygnacyjnycłi, 
eto  pomijamy  icłi  i  mnożymy  przewyżkę  134  głów  tylko 
3z  133  tysiące,  a  tym  sposobem  otrzymujemy 

Nr.  41. 

ło  17.800  odnodworców  mężczyzn  wziętycłi  do  wojska, 
52  pol)ory  wyjątkowe  1834 — 1853  z  siedmiu  gubemij  Za- 
dnicti. 

Suma  Nrów  39  i  41  okrągło: 

Nr.  42. 

około  72.000  odnodworców  7-miu  gubemij  Zacłiodnicłi, 
a^to  tedy  stratę,  jaką  ta  klasa  poniosła  względem  klas  in- 
i;  doliczyć  ją  tedy  musimy  do  tablicy  23-ej,  przez  co 
>a.  ogólna  wszelkiej  szlachty  powiększy  się  do  802.000, 
'Zba  samych  odnodworców  prawie  do  341.000,  a  razem 
■-a^danami  do  362.000.  Przypomnijmy  sobie,  że  w  roku 
^  minister  finansów  liczył  przeszło  400.000  (Nr.  22)  ludzi 
i^liwego  szlachectwa.  Poprawki  nasze  nie  przekraczają  tej 
^icy,  owszem  pozostawiają  jeszcze  spore  miejsce  na  tę 
chtę  szaraczkową,  która  się  wylegitymować  zdołała  i,  mie- 
kiąc  w  tak  zwanych  „okolicach"  lub  zaściankach,  używała 
ystkich  przywilejów  stanu  szlacheckiego. 

Doliczenie  tej  poprawki  zmieni  Nr.  27  i  proporcyę,  z  któ- 
t>ył  wyciągnięty,  w  sposób  następujący: 

802.000  :  7,491.50(3  --   x  :  5,027.800  ztąd 

Nr.  43. 

tó.OOO  głów,  jako  poprawny  ogół   szlachty  na  przestrzeni 
siejszych  7-miu  gubernij  Zachodnich  na  rok   1791, 

czyli  więcej  niż  rachowaliśmy  poprzednio  o  52.500 
w. 
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Zestawiając  ten  wypadek  z  Tablicą  20  oraz  Nrami  28 
i  37  spostrzeżemy,  że  pierwsze  rosyjskie  popisy  znalazły  tyl- 
ko około  500.000  szlachty  w  7-iu  guberniach  dzisiejszych, 
właśnie  tyle,  ile  liczył  Dzierżawin;  obecnie  więc  przekroczyli- 
śmy tę  granicę  i  naddajemy  około  36.300  płci  obojej.  Aleśmy 
zastrzegli,  że  powiększenie  będzie  koniecznem  przy  cofaniu 
się  do  roku  1791.  Gdybyśmy  przypuścili,  że  każdy  szlachcic, 
nawet  gdzieś  w  zapadłym  kącie  mieszkający,  nawet  nie  piś- 
mienny, był  do  rewizyi  1795  i  1796  roku  wpisany,  i  że  na- 
sze uzupełnienia  cyfr  brakujących  są  zupełnie  dokładne;  toć 
same  klęski  wojenne  z  lat  1792  i  1794  mogły  znaczną  liczbę 
ofiar  zabrać.  Więc  tej  przewyżki  bynajmniej  za  przesadną  nie 
uznajemy,  raczej  za  szczupłą. 

Śmiało  więc  doliczani}'  całą  poprawkę  (52.500  głów)  do 
ogółu  szlachty  ubogiej  (Nr.  29),  i  nareszcie  do  sumy  ogólnej 
(Xr.  35),  która  urośnie  teraz  do  cyfry 

Nr.  44. 

okrągło  725.000,  jako  poprawny  ogół  wszelkiej  szlachty  na 
rok  1791,  w  granicach  pierwszego  rozbioru. 

Ta  cytra  ostateczna  musi  być  prawdopodobną  i  wiaro- 
godną,  gdy  jej  części  składowe  sprawdzają  się  z  nader  małe- 
mi  różnicami  przez  pierw^szc  popisy  rosyjskie  i  obliczenie  pru- 
skie. Prowadziliśmy  też  cały  rachunek  bardzo  oszczędnie, 
pominęliśmy  emigracyę,  skazanych  więźniów  stanu,  nareszcie 
wątpliwych  óO.OOO  wykreślonej  szlachty  (Nr.  36);  zapewne  za 
mało  też  porachowaliśmy  na  przesiedlonych  odnodworców, 
ale  za  lo  mamy  zapas  na  pokrycie  reklamacyj  takich,  np. 
żeśmy  zagarnęli  do  szlachty  polskiej  wszystkich  czynowni- 
ków,  gdy  pomiędzy  nimi  znajdowało  się  wielu  plebejuszów, 
albo  przybył>'ch  z  innych  gubernij  Rosyan,  gdy  urzędnicy  ze 
szlachty  mogli  być  u  marszałków  na  liście  „dworjan**  dzie- 
dzicznych zapisani.  Zapas  nasz  wystarczy  też  na  pokr\xie 
tych  samozwaiiców,  o  których  pisał   minister   finansów  w  ro- 
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ku  1816  i  na  tych,  któr>'ch  nobilitowały,  za  pomocą  doku- 
mentów fabrykowanych,  kancelarye  Deputacyj  Wywodowych. 
Na  tej  więc  cyfrze  725.000  spokojnie  zamykamy  swój  mo- 
zolny rachunek. 

Nadmienić  zresztą  winniśmy,  że  cyfrze  tej  nie  przypisu- 
jemy dokładności    matematycznej,    bo  ta  nie  jest  możliwą  ani 
ze  względu    na  materyał  jakim  rozrządzaliśmy,    ani  nawet  ze 
względu  na  naturę  rzeczy.   Bo  i  za  rządów  polskich,  szlachta 
nie  stanowiła    tak    ściśle    odgraniczonego    stanu,  jakby  się  na 
pozór  zdawało.     Dopóki  była  armią  narodową,  f.większała  się 
intruzami  z  niższych  stanów,    którzy  do  wojska  jakimkolwiek 
sposobem  trafili.     W  XVIII  zaś  wieku,    szczególnie    za  Stani- 
sława   Augusta,    liczne    były  nobilitacye    ze  stanu  mieszczań- 
skiego.    Na   sejmie    czteroletnim    Strasz    poseł    sandomierski 
z  żalem  uskarżał  się,  że  w  roku  1775  „powchodziło  bez  naj- 
mniejszych   zasług    dość    rzeźników,    cyrulików,     aptekarzów 
i  mlynarzów    do    klejnotu    szlachectwa  i  znam    ich    dobrze*". 
A  Suchodolski    czytał    nawet    listę    owych  nobilitowanych 
^neofitów,  aptekarzów,  architektów"   *).    Były  to  zresztą  zale- 
dwo    dziesiątki  lub  setki  osób.     Ale    niższa   warstwa  szlachty 
przez  ubóstwo  i  rozdrobnienie  spadków  dotykała  gminu  i  po- 
niekąd zlewała  się  z  nim.   Wielu  osiadało  po  miastach,  przyj- 
mowało urzędy  miejskie,  imało  się  nawet  handlu,    nie  zważa- 
jąc na  stratę  klejnotu,  na  „abusus"  jak  np.  bankier  warszaw- 
ski Maciej  Lyszkiewicz  ** ),  a  byli  nawet  i  tac\',  co,  prz\'j(iwszy 
dobrowolnie    grunta    dworskie  i  obowiązki    pańszczyzn}',   stali 
się  włościanami  ***)     Znalazłyby  się  więc  wątpliwości    co  do 
czystej    krwi    szlacheckiej  i  w   1791  roku,   gdyby  robiono  jak 
najściślejszy  popis.     Zadawalniajnn'  się  tedy  oznaczeniem  ma- 


•;     Dz.  Cz.  S.  G.  W.  sesya  343  z  dnia  29  maja   17«.>o  roku. 

••)     Dz.  Cz.  S.  G.  W.  scsya  343  z  dnia  V  pai^^dzicrmUa    17*>o  roku. 

•**)  Zygm.  Gloger:  Dawna  ziemia  Bielska,  odbitka  z  \V\b\.  War. 
187.':J  roku  str.  10.  Toż  samo  Jezierski  kasztelan  Łukowski:  Wszyscy 
błądzą.     Rozmowa  Pana  z  Rolnikiem  (I,  Dufoiir   \l^)n  str.   17). 
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sy,  nie  uganiając  się  za  dokładnością,  nawet  w  tysiącach  po- 
jedynczych, nawet  w  jakim  dziesiątku  tysięcy. 

15«  Obliczenie  szlachty  w  Polsce  przedrozbiorowej  jest 
jeszcze  trudniejsze,  a  gdybyśmy  żądali  dokładności  chociażby 
w  setkach  tysięcy,  to  niemożliwe.  Tylko  do  bardzo  ogólni- 
kowej kombinacyi  podajemy  następne  dane. 

W  gubernii  Witebskiej  jenerał  Bezkorn iłowi cz  liczył 
w  r.  1848  szlachty  dziedzicznej  18.180,  osobistej  1.122,  odno- 
dworców  6.090,  grażdan  7,  razem  tedy  26.007  głów;  Siemio- 
nów w  r.  1860  podaje  szlachty  30.163,  grażdan  214  dusz; 
ale  Połujański  wie  o  56.000  szlachty  i  13.000  odnowor- 
ców    przy  ludności  ogólnej  789.500  głów  *). 

W  gubernii  Mohilewskiej  dopiero  od  Siemionowa  mo- 
żemy się  dowiedzieć,  że  w  r.  1864  liczono  szlachty  39.033 
i  grażdan  476  głów;  o  odnodworcach  niema  żadnej  wzmianki. 
Jednakże  Połujański  wie,  że  odnodworców  było  (zapewne 
około  r.  1850)  w  gubernii  25.170  przy  ludności  ogólnej  931.300 
głów  i  liczbie  szlachty  24.580  głów  **). 

Ileż  być  mogło  w  roku  1772?  Zapewne  znacznie  mniej, 
może  mniej  więcej  dwie  trzecie,  jakich  80,  a  może  przeszło 
100  tysięcy  w  prowincyach  przez  Rosyę  zabranych. 


•)  Połujański:  Opisanie  Lasów  Królestwa  Polskiego  i  Gubernij 
Zachodnich  ces.  Rt)s.  pod  względem  historycznym,  statystycznym  i  gospo- 
darczym.  185Ó,  Warszawa.  Unger  tom   IV,  str.  65. 

• ")  Polują  ń  s  k  i:  Opisanie  Lasów,  tom  IV  str.  18.  D  e  m  b  o- 
wiecki,  gubernator  mohilcwski,  podaje  pod  rubr3'ką  »byłej  szlacht}''*  na  r. 
1865  nieco  mniejszą  liczbę  37.<y.K)  dusz  pici  obojej,  ale  samej  ubogiej 
szlachty,  mieszkającej  na  zagonie  albo  po  miastach,  wysączając  właścicieli 
d(')br  ziemskich  UBopaiiCTBo),  o  których  mówić  nie  chce  dla  tego,  że  ^wy- 
kształcenie  i  cywilizacya  (polska)  zatarły  w  nich  cechę  etnograficzną'*. 
Oiiurb  onucaiiifl  MonuencKon  lyóepniu...  uoxh  peA'K[;ieio...  A.  C.  JI,eM6oBeii- 
i^aro.  Moin.iCHb  iia  ;Cirl;nph  ISS2,  I,  str.  473  i  6<X)).  Siedzi  ta  drobna 
szlachta  przeważnie  nad  rzeką  Sożą,  poczynając  od  ^lścisła^^ia  przez  Kry- 
czew,  Czeryków,  Czersk  do  R«)haczewa,i  nad  Drucią  w  powiatach  sienneń- 
skim,  orszańskim,  mohilcwskim  kolo  Sienna,  Czerei,  Bobru,  Tołoczyna^ 
Drucka,  Bialvnicz. 
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W  Galicyi,  według    X.  Kalinki,  w  r.   1786  przy  ludno- 
ści ogólnej  2,797.000  naliczono  szlachty  19.427,  a  w  r.   1817 
liczba  ta  zwiększj^ła    się  do  31.006    osób;    nadto    urzędników 
było  4.420.  Raport,  złożony  margrabiemu  d'Este,  namiestnikowi 
Galicyi,   w  roku   1835  wykazuje   szlachty  31.229;  urzędników 
4707,  a  w  całej    monarchii    austryackiej    było   w  roku   1816 
szlachty  (AdUche)  239.505  i  urzędników  51.996  *).     Wszystkie 
te  cyfry  są  tak  małe,  że  przypuszczać  w  nich  musimy  osoby 
główne  albo  przynajmniej    samych    mężczyzn.     Była   przecież 
'  ^^^^   Galicyi  drobna  szlachta,  Samborska.     Radzimy    więc  roz- 
mnożyć cyfrę  1786  roku  przez  4,  a  przynajmniej  przez  2.  Je- 
^'i   nie  77.700  to  już  38.850  głów  szlachty  musiało  się  wtedy 
znajdować  w  Galicyi,  która  była  większą  od  dzisiejszej  o  cały 
*^'^^v'ód  Zamojski. 

W  zaborze  pruskim,   mianowicie  w  Prusach  Zachodnich 

^    powiecie  Noteci  („Netz-District"),  podług   szczegółowej  tabeli 

^^lsche'go  z  wymienieniem   i  szacunkieia  dóbr,  znajdowało 

'*^^^  Około  r.  1800-go  dziedziców  dóbr  w  ogóle  765,  w  tej  liczbie 

'^^^dziców  narodowości  polskiej  544  **).     Podział  podług    na- 

-  '^Owości  nie  obchodzi  nas  tutaj,  gdyż    mógł  być  inny  przed 

"''tu    laty    panowania    pruskiego,  a  zresztą    wiemy,    że    przy 

t  Ol  s  " 

^^^^racyjnym    ustroju    Rzeczypospolitej   Niemcy  z  pochodzenia 

^  ^^'ali  też  dobrymi  obywatelami  polskimi.     Możemy  więc  brać 

'V    ogół    /65    osób    głównych,    rozmnożyć    go  przez  4  lub 
-4- '  /■ 

■'->,   do  otrzymanego    tym    sposobem    iloczynu    ^rch   do  'sV  ^ 

y^i^^.y    Jodać    drugie    tyle  na  dzierżawców:    więc    7  tysięcy 
P*  >\vinno    utworzyć    ogół    szlachty  pruskiej,  nie  koniecznie  sa- 
^^ych  Polaków  ze  krwi.     O  szlachcie  bowiem  zagonowej  pru- 
^*^^ej  nic  nie  wiemy  i  Holsche  nie  znalazł  tu  wcale  tak  zwa- 
nych po  prusku   „Schlachschiitzen". 


*)  Galicy  a  i  KrakfSw  pod  panowaniem  austryackiem,  Paryż 
i'<53,  sti-.  4.  Przegląd  I)  z  i  ej  (i  w  Polskich.  Poitiers  l.S:jv,  str.  '2H. 
Dr  Georg  Hassel:  Staats-  und  Adress-Handbuch,   Weimar   \H\()  r. 

**)     Holsche:    Geographie    und    Statistik    etc.     lii     Band,     1S'..»7     r. 
str.  6'). 
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Zbierając  wszystkie  trzy  grup}''  w  jedne  sumę,  może  się 
utworzyć  120  do  180  tysięc}';  na  złożenie  większej  cyfr>^  nie 
znajdujemy  żadnych  mater>'ałów.  Nie  możemy  tedy  przy- 
puścić, aby  za  Stanisława  Augusta  przed  pierwsz>'m  rozbio- 
rem, cała  szlaclita  mogła  liczyć  milion  głów.  Więc  podane 
przez  broszurę  „Les  Paradoxes**  1,331.000  szlaclitj^  (Tab.  14), 
uznajemy  za  cyfrę  przesadną  i  nieprawdopodobną,  ze  względi 
na  ludność  ogólną.  Bliższemi  prawdy  są  cyfrj'  Zambrzyckie- 
go  i  broszury  „Ciąg  dalszy  uwag"  (300.000  i  475.000),  je 
żeli  w  nicti  się  mieści  tjiko  ludność  męzka,  a  więc  połowicz 
na  i  jeśli  pierwsza  ma  się  stosować  do  granic  1791  roku 
a  druga  do  granic  przedrozbiorowych!. 

Itt.  Ksiądz,  później  znany  biskup  cliełmski,  Skar 
szewski,  w  zachwalanem  i  „za  usilnem  wielu  żądaniem* 
przedrukowanem  dziełku  p.  t.  „Prawdziwy  stan  duchowieństwa 
w  Polsce"  *)  zajmuje  się  bardzo  pilnie  obliczaniem  dochodóv 
dla  wykazania  ich  szczupłości  (!),  ale  nie  raczył  ułożyć  w>' 
kazu:  ile  mianowicie  osób  liczył  w  XVIII  wieku  stan  *du 
chowny,  chociażby  katolickiego  wyznania.  Dowiadujemy  si( 
tylko,  że  po  pierwszym  rozbiorze  liczono  pozostał}xh  bi 
skupstw  wraz  z  arcybiskupstwem  gnieznieńskiem  13  w  Ob 
rządku  Łacińskim,  w  Obrządku  zaś  Greckim,  t.  j.  Unickin 
6  razem  z  metropolią.  Musimy  więc  dowiadj^wać  się  o< 
H  ols  eh  ego,  że  w  prowincyi  „Siidpreussen",  około  roku  180( 
było  duchowieństwa  Zakonnego  1.954  osób  **),  tudzież  z  uki 
zu  o  zwinięciu  wielu  klasztorów  katolickich  z  d.  19  Lipc 
1832  r.,  że  w  300  klasztorach  gubernij  Zachodnich,  ora; 
Mohilewskicj  i  Witebskiej,    mogło  być    około  2.400  osób 


♦♦♦> 


•)  Prawdziwy  slan  duchowieństwa  w  Polszczę  przes  X.  Woyciech 
Lcszczyca  Skarszewskiego,  kanonika  katedralnego  kamienieckiegc 
w  Warszawie  do  druku  podany,  a  za  usilnem  wielu  żądaniem  przedrukc 
wany  w  Kaliszu  w  drukarni  J.  K-  Mci  y  Rzpltey  roku   1777. 

'')     Holsche    1.  cit.   11   43Ó. 

•••)  lIo.iH.  Coń\).  3aK.  CoCp.  Bropoe,  N.  5.ó<>6  w  przypisku  tom  V 
str.  .V>7  i  .'>'.łS    są    podane    motywa,    że    wiele  klasztorów  nie  posiada  koir 
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razem    tedy    obie    prowincye    wynoszą     około    4.400    osób. 
W  Polsce    przedrozbiorowej ,     podług     Lelewela,     bj- ło     f  )7  4 
klasztorów,  211  zgromadzeń    zakonnych  i  64  opactw    katolic- 
kich.    W  każdym  razie  przypuszczamy,   że  w  roku   1791  za- 
konnego duchowieństwa  mogło  być  w  Polsce  owoczesnej  około 
5.000   osób.     Na  duchowieństwo    świeckie    rachować    można 
najwięcej  drugie  tyle,  gdy  wszystkich  parafij  katolickich  przed 
rozbiorem    liczy    Lelewel     tylko     4.570,    a    X.    Kalinka   po 
pierwszym   rozbiorze   2.024  w  Koronie  i  „mało  co  więcej  nad 
2.500  w  całej    Rzeczypospolitej".     Więc    ogół   duchowieństwa 
katolickiego  wynosić  może. 

Nr.  45. 

Około  10.000  osób  w  granicach  pierwszego  rozbioru  *). 
Duchowieństwo  Unickie  musiało  być  liczniejsze,  jako  żonate, 
lubo  nie  wierzymy  Lelewelowi,  aby  mogło  posiadać  9.0(X) 
pafafij,  gdyż  to  jest  liczba  dwa  razy  większa  od  parafii  ka- 
tolickich. Przed  rozbiorem  było  też  110  klasztorów  Bazy- 
liańskich,  a  więc  może  około  tysiąca  zakonnik(')w;  najwięcej 
przecież  odeszło  pod  berło  rosyjskie  z  guberniami  Mohi- 
Icwską,  a  szczególnie  Witebską.  O  liczbie  duchowieństwa 
Greko-Oryentalnego  możemy  wniosk<^wać  tylko  ze  spisu  mo- 
nasterów  i  parafij,  odnoszącego  się  podcA^no  do  r.  17^7. 
Monasterów  liczono  wtedy:  w  archimandr\'i  Sluckicj  7,  Wilcń- 
skich    z    przypisnymi    i    panieńskimi     10,    w    Drohiczynie    2 


pletli  8 —  10  zakonnik('»\v,  oznaczonego  w  bulli  Benedykta  Xl\',  mkii  17  14 
do  metropolity  greko-unickicgo  przesianej:  że  liczba  3<  »<  >  je>t  zbyt  wielką 
na  2,5<>>.<)j>)  ludności  katolickiej,  bo  w  Kosyi  jest  tylko  :<•">  klaszt(»r..\v 
na  3').'>X).00<)  ludności,  ho  wreszcie  niekti')rc  klasztory  znajdują  się  wśr.'»d 
ludności  unickiej  lub  prawosławnej,  a  więc  zakonnicy  nie  są  j'>«»trzebni  do 
posług  religijnych,  pędzą  życie  '.v  p:-.»żn(»waniu  i  demorali/ują  >ię  przez  to. 
Wnioskujemy  ztąd,  że  i^zeciętnie  liczyć  należy  n.i  klasztor  S  z;ikonnik(''W. 
X.  Kalinka:  Sejm  czteroletni   1,    ł''.'.. 

•')     Wł.  Smoleński   w  Ateneum    l^s:^  tom    I   >tr.    i:^.  rial. c/ył  trochę 
więcej:    rj..')!)*)  oscib. 
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męzki  i  panieński,  Żabotyński,  Lebedyńskich  2  (męzki  i  pa- 
nieński), Piński,  Brzeski,  Bielski,  Zabłudowski,  Medwedowski, 
Czehryński  (panieński),  razem  28;  cerkwi  zaś  parafialnych: 
w  ziemi  Czehryńskiej  85,  w  Smilańszczyznie  82,  w  Kor- 
suńskiem  8,  Bohusławskiem  7;  w  eparchii  Mohilewskiej  3, 
w  protopopiach:  Słuckiej  44,  Petrykowskiej  6,  Mozyrskiej  9, 
razem  271  *).  Ponieważ  w  monasterach  znajdowali  się  zakon- 
nicy bezżenni,  a  żonatymi  byli  tylko  duchowni  świeccy,  więc  ogół 
dyzunitów  stanu  duchownego  z  familiami  mógł  nie  wiele  prze- 
nosić cyfrę  1.000  głów.  Zresztą  za  dokładność  spisu  nie  ręczymy. 
Obecnie  oba  te  wyznania,  jak  wiadomo,  połączone  w  je- 
dne cerkiew  prawosławną,  liczą  (r.  1866)  w  7-iu  guberniach 
72.857  płci  obojej**)  prócz  królestwa  Kongresowego,  gdzie  w  r. 
1827  liczono  tylko  354  osób  (zapewne  bez  familij).  Zważyw- 
szy, iż  obecnie  ludność  podwoiła  się  w  porównaniu  z  r. 
1791,  oraz  iż  pod  rządami  rosyjskiemi  duchowieństwo  prawo- 
sławne żonate  zastąpiło  w  wielu  miejscach  bezżennych  księż}' 
katolickich,  przypuszczamy,  że  w  obu  wyznaniach  unickiem 
i  dyzunickiem  stan  duchowny  mógł  liczyć. 

Nr.  46. 

około  40.000  osób  płci  obojej  w  r.  1791. 

Inne  wyznania  zbyt  są  nieliczne,  żeby  ich  duchowień- 
stwo zaważyć  mogło  w  statystyce.  Ogół  tedy  duchowień- 
stwa wszelkich  wyznań  chrześciańskich  obliczamy  na  50.000 
głów.     Staszyc    przypuszczalnie     liczył    w    r.     1790     tylko 

40.000  ***). 


•)  X.  Likowski:  Dzieje  Ko^^cioła  Unickiego  na  IJtwie  i  Rusi  w  XVIII 
i  XI.\  wieku.  Poznań.  Leitgeber  ISSo,  str.  18<>  podług  akt,  przechowanych 
w  Archiwum  Xiążąt  Czartoryskich. 

•*)  Boeiino-CTaTncTimecKift  C^iopmiicb  noai*  peA-  T-  M.  OfipyiCBa. 
1871  C.-II6. 

•'•)  Przestrogi  dla  Polski...  dnia  4  stycznia  1790  (bez  miej- 
sca druku)  str.  L'14. 
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17«.     Do     uregulowania    cyfry    ludności    niezbędną   jest 
jeszcze  jedna    poprawka,    co    do    żydów.     W  tabeli    bowiem 
Moszyńskiego  znajdować  się  może  tylko  liczba   ich  urzędo- 
w^a,    z  akt    podatku    pogłównego    uformowana,     t.    j.    około 
220.000  głów  na  Koronę.     Tymczasem  najmniejszej  nie  ulega 
wątpliwości,  że  ta  liczba  kompletną  nie  jest.  Jeszcze  w  r.  1784, 
na  sejmie,  Sułkowski,  wojewoda  gnieźnieński, zdając  sprawę 
z  rewizyi  racłiunków  skarbowycłi    i  znalazłszy  tylko  200.000 
głów,  mówił :    „że  zaś  takowy  poractiunek  jest  widocznie  fał- 
szywy, przypisać  to  należy  i  cłiytrości  tego    ludu    i   niedokła- 
dności, aby  gorzej  nie  myśleć,  lustratorów"*).     Skarb  wyzna- 
czył podwójną  płacę  (6  groszy)    lustratorowi,    za   każdą  „wy- 
nalezioną głowę"  żydowską,  ale  te  „wynalazki"    były  rzadkie 
i  wcale  nie  obfite.     Ukrywanie    głów  od  podatków  było  fak- 
tem powszecłinie  znanym,    ale    żadne    środki  nie  skutkowały. 
Podskarbi  Kossowf^ki  upatrywał  przyczynę  tego  faktu    w  zbyt 
częstycłi,    bo    trzyletnicłi    lustracyacłi ;    proponował  tedy,    aby 
żydów  obwieścić,  że  lustracya  nie  będzie  powtarzaną    do    lat 
20**).     Nie    rozumiemy,    coby  takie  obwieszczenie  dopomódz 
miało;  widzimy  raczej    w    tycłi   słowach  glos  desperacyi,  gdy, 
po  długich  i  gorliwych  staraniach  o  dokładność    spisów,    sku- 
tek staraniom    tym    nie    odpowiedział.     Ku    złagodzeniu  gorz- 
kich skarg    i  wyrzutów,    ku    zmniejszeniu    winy    ohcyalist('>w 
skarbowych  winniśmy  dodać  uwagę,    że  i  w  XIX    wieku   nie 
lepsze  też  miała  powodzenie  administracya  rosyjska.     Ulicero- 
wie  Sztabu  Jeneralnego  w  opisach  gubernij  Zachodnich,    zao- 
patrzeni we  władzę  żądania  wszelkich    wykazów  urzędowych 
i  w  metody  naukowe  do  należytego  użytkowania    z  niatcrya- 
łów,  uskarżają  się  na  niedorzeczność  rezultatów,  otrzymanych 
z     rachunku.     Pułkownik    Zieleński    powiada:     „Straciliśmy 
dużo  pracy  i  czasu    na    zbieranie    podług    metryk  wiadome. ści 
o  liczbie  urodzonych  i  zmarłych  Żydów  w  latach  18(>4      ISo? 


•)     Pam.   H.   W    17S4,  sir.    Uaj. 

**)     I)  z.  Cz.  S.   G.   W.  scsva   IT)!'   z  Jnia  Jo  kwietnia    17'7o  roku. 
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włącznie.  Owocem  tych  trudów  było  przeświadczenie  o  da- 
remności wysileń  naszych.  W  niektórych  miastach  (Bobruj- 
sku,  Mozyrzu,  Pińsku)  księgi  metr>'k  spłonęty  od  pożarów, 
w  innych  znów  nie  budzą  najmniejszego  zaufania...  Śmiało 
rzec  można,  iż  ubytek  w  ludności  żydowskiej  istnieje  tylko  na 
papierze  i  że  wynikł  z  niezmiernego  wzrostu  nadużyć,  popeł- 
nionych przy  wykon>^''aniu  10-ej  rewiz>i...  Mimowolnie  go- 
dzić się  wypada  na  zapewnienie  tych,  którzy  twierdzą,  że 
z  3-ch  żydów  jeden  zaledwo  wpisuje  się  do  rewizyi...  W  r. 
1860,  z  polecenia  ministeryum  finansów  kazionna  pałata  uło- 
żyła, na  podstawie  rewizja  10-ej,  w>'kazy  ludności  gubemii 
Mińskiej  podług  stanów  i  wieku.  W  tych  wykazach  znalazło 
się  mieszczan  chrześcian  15.999.  mieszczan  zaś  żydów  32.458 
dusz;  w  cyfrze  pierwszej  chłopców  od  wieku  lat  pięciu  było 
1.961,  w  drugiej  645.  To  znaczy,  że  na  stu  mieszczan 
chrześcian  przypadało  więcej  niż  12  chłopców,  gdy  u  żydów 
tylko  2  i  to  jeszcze  nie  spełna...  Powiadają  przecież,  że  w  pe- 
wnem  miasteczku  gubernii  Wileńskiej  wydano  w  ciągu  roku 
500  paszportów,  gdy  ludności  żydowskiej  rachowano  tylko  75 
„dusz  dewizkich".  I  w  gubernii  Grodzieńskiej  Bobrowski 
znalazł  chłopców  żydowskich  ^.^o  ludności  zamiast  10 — 13"/f*)- 

Dla  administracyi  polskiej  w  XVIII  wieku  zadanie  stawa- 
ło się  jeszcze  trudniejszem,  chociażby  dla  tego,  że  nie  była 
tak  liczną,  ani  tak  ściśle  zorganizowaną,  jak  biurokracye  XIX 
wieku  i  że  miała  do  czynienia  z  ludnością,  która  nie  używa- 
ła nazwisk  rodowych**).  Nie  dziw  tedy,  że  w  sprawie  liku 
głów  żydowskich  nie  wierzono  księgom  skarbowym.     Broszu- 


*)  3eaeHCKitł:  MHHCKan  ryó.  t.  1  str.  653,  654,  672;  BoCpoB- 
cKiił:  rpo,TH.  ryó.  t.   1,  str.  753. 

**)  Do  imion  dodawali  Żydzi  tylko  nazwę  miasta,  zkąd  pochodził 
przybysz,  np.  Rcb  Michele  Kawer  (pan  Michał  z  Rawy),  Reb  Szmul  Wiener 
pan  Szmul  z  Wiednia),  albo  imiona  żon,  np.  Reb  Majer  Cyreles  (p.  M.  mąż 
Cyrli),  Reb  Boruch  P\aiges  (p.  B.  mąż  Fajgi):  Hilary  Nussbaum:  Szkice 
Historyczne  z  żvcia  Żvdów  w  Warszawie.   1881   str.  25. 
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ra  ^Les  paradoxes**  *)  rachuje  żydów  do  miliona,  Butrym o- 
wicz,  członek  deputacyi  do  urządzenia  narodu  ży- 
dow^skiego,  do  podobnego  wniosku  przychodzi,  sądzi  bowiem, 
że  plemię  Izraela  w  Polsce  składa  ósmą  część  ludności,  a  Je- 
zierski, kasztelan  łukowski,  podnosi  tę  cyfrę  aż  do  trzech 
milionów.  Nam  jednak  najwiarogodniejszą  wydaje  się  rachu- 
ba Czackiego,  jako  komisarza  i  autora  znakomitych  rozpraw 

0  Żydach.  Zapewnia  on,  że  podług  ostatniej  lustracyi  (zape- 
"wne  1791  r.),  liczono  mężczyzn  Źj^dów  w  Polsce  i  Litwie 
308.516,  lecz  „z  kilkunastu  sprawdzeń"  przekonał  się,  że  męż- 
czyzn można  było  rachować  najmniej  450.000,  a  dodając  ty- 
leż kobiet  vv>'padnie  900.000  płci  obojej,  jako  cyfra  bardzo 
4do  prawdy  zbliżona".  Nadto  Karaitów  w  tychże  lustracyach 
znajdowało  się  2.148  mężczyzn,  czyli  około  4.296  płci  obojej. 

Rachuba  ta  nie  traci  na  wiarogodności  przy  zestawieniu 
2^  cyfrą  Rodeckiego:  377.7v')4  na  Królestwo  Kongresowe 
"^v  r.  1827,  czyli  około  227.000  w  r.  1791  zważywszy,  iż  to 
królestwo  stanowi  blisko  czwartą  część  Polski  z  epoki  pier- 
"^yszego  rozbioru.  I  statystyka  pruska  nic  zadaje  klamu  tej 
^^achubie,  w  trzech  bowiem  departamentach:  Poznańskim,    Ka- 

1  i>kini  i  Warszawskim  wykazuje  83.91M  dusz  przy  rozległości 
^i^^ulnej  958 '2  niil  kw.  **).  Powiększając  te  cyfr\'  proporcyonal- 
^ie  do  rozległości,  otrzymalibyśmy  827.0<)()  dusz;  wiadomo 
przecież,  że  w  Litwie  i  województwach  ruskich  ludność  ży- 
v.1o\\'ska  była  gęstszą. 

Pozostaje  tylko  wątpliwość,  cz\'  Moszyński  do  swojej 
tabeli  wprowadził  żydów  w  cyfrze  ludności  męzkiej,  czyli  też 
pici  obojej?  Lecz  wątpliwość  la  znika  nic  tylko  w  zaufaniu 
d')  biegłości    rachunkowej    Moszyńskiego,    ale    toż    w  obec 


*)  Paradoxes  w  Kraszę  w  s  k  i  c  ł;  o:  l\^lskri  w  trzech  rozhitn-ach; 
^ł(>.s  Jezierskiego  Dz.  Cz.  S.  G.  W.  sesya  4ou  /  dnia  '2H  marea  IT^yl; 
B  utry  mo  wi  cza,  ibidem,  sesya  58  z  dnia  'M  stycznia  1S7V'  i  (j.  N.  i  O, 
sesya  ón'A  z  dnia  3  grudnia  1791.  C'zacki:  I<«»zpra\va  o  Żydacli  i  Karai- 
tach  wydanie  Turowskiego  str.    117,   lł'>. 

•\)     Holsche:    loc.  cit.   II,  'JO6,  oraz  4:iJ,    KU,  43"). 
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określeń  uchwały  sejmowej  z  r.  1 789  i  z  schematów  Komisyj 
vSkarbowych  (patrz  §.  8):  Moszyński  posługiwał  się  spisami 
ludności  z  r.  1790,  a  więc  miał  C3'fr>'  „białogłów",  i  córek 
żydowskich.  Z  tych  względów,  oraz  pomnąc,  że  poprawki 
stosować  się  mogą  tylko  do  ludności  prowincyj  koronnych, 
doliczamy  na  opuszczonych  w  popisie  żydów  tylko  200.000. 
gdyż  trzecią  część  ludności  żydowskiej  trzeba  odliczyć  na  W. 
X.  Litewskie."  Łącząc  ten  dodatek  do  sumy  N-ró\v  12,  44, 
45  i  46  otrzymamy 

Nr.  47. 

8,7W.0(X)  lub  okrągło  8,800.(XX) 

jako  ostateczną  i  kompletną  cyfrę  ludności  na  r.  1791 
w  granicach  pierwszego  rozbioru. 

Porównywając  ten  wypadek  z  podaną  przez  Moszyń- 
skiego liczbę  dymów  1,434.919  (Tab.  11),  z  zadowoleniem 
przekonN-wamy  się,  że  dopiero  teraz  wypada  po  6  dusz  na 
dym.  Jestto  dla  nas  pocicszając^^m  dowodem  poprawności 
i  dokładności  całego  rachunku,  skoro  przy  zamknięciu  jego 
wyjaśniła  się  zagadka  niezgodności  pomiędzy  wykazaną  w  po- 
pisie 1 789  roku  liczbą  dusz  i  dymów,  a  skalą  6-duszovvą,  przy- 
jętą przez  najbieglcjszego  rachmistrza  swojego  czasu  i  apro- 
bowaną przez  taką  powagę,  jak  Holsche.  Ugruntowaliśmy 
tym  sposobem  przekonanie:  1)  że  Moszyński  miał  namy- 
śli brak  szlachty  i  części  Żydów  w  podanych  cyfrach  ludno- 
ści; 2)  że  skala  <>  dusz  na  dym,  jest  bardzo  stosowną  dla 
końca  wieku  X\11I.  a  wyższe  późniejsze  7  lub  8  z  ułamka- 
mi mogą  służyć  za  w\'raz  przyrostu  ludności  w  wieku    XIX. 

Zyskawszy  trwałą  i  bezpieczną  podstawę  w  cyfrze  lu- 
dności 1791  r.,  możemy  sprawdzić  rachunkiem  wstecznym 
ludność  z  r.  1776,  a  przynajmniej  oznaczyć  dla  niej  prawdo- 
podobieństwo. Oznaczyliśmy-  ją  pod  Nrem  9  (str.  76)  na  7,4 
milionów  na  podstawie  liczby  d3'mów:  czyliż  więc  możliwem 
byłoby  zwiększenie  się  tej  liczby  do  8,^  mil.,  t.  j.  o  1,4  mil. 
czyli   19",..     Z  badań  Dieterici'cgo  wiemy,  że  przjTost  ro- 
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czny  w  Europie  XVIII  wieku  mógł  dosięgać  20  dusz  na  mi- 
lę kwadratową,  a  w  prowincyi  polskiej  pod  pruskiem  pano- 
waniem, mianowicie  w  obwodzie  Noteci  („Netz-District",  nie- 
właściwie nazwanej  w  tablicy  Dieterici'ego  „Posen")  na  213 
milacłi  kwadratowy cti  w  ciągu  lat  20-tu  między  1776  i  1796 
r.  ludność  zwiększyła  się  ze  140.180  do  201.114  dusz,  t.  j. 
o  61.034  dusz,  t.  j.  o  14,3  ^^  ^^^  kwadratową,  lub  o  2,2 °/o 
rocznie.  Zaznaczone  zaś  zwiększenie  ludności  w  Polsce  po 
pierwszym  rozbiorze  nie  dosięga  tej  skali,  wynosi  bowiem  po 
10  niespełna  dusz  na  milę  kwadratową  i  po  1,26%  rocznie: 
więc  jest  możliwe.  Warunki  łiistoryczne  nie  stają  bynajmniej 
w  sprzeczności,  boć  rozważany  okres  obejmuje  15  lat  pokoju 
i  z  każdym  rokiem  polepszającego  się  rządu.  W  wieku  XIX 
w  podobnym  okresie  13-letnim  1816 — 1829  roczny  przyrost 
ludności  w  Królestwie  Kongresowem  wynosił  3,3^/„*).  Więc 
za  prawdopodobną  uznajemy  też  cyfrę  1774  r.  mianowicie 

Nr.  48. 

7,400.000  ludności  ogólnej  zaraz  po  pierwszym  rozbiorze 

w  pozostałych  granicach. 

18.  Jakież  miejsce  ze  względu  na  ludność  zająć  mo- 
gła Polska  z  r.  1791  w  szeregu  państw  europejskich,  gdy  po 
pierwszej  próbie  zreformowania  swego  ustroju  społecznego 
pod  hasłem  nowej  konstytucyi  3  Maja  wystąpić  miała  do 
walki  o  niepodległość  swoje? 

Do  wyjaśnienia  tego  pytania  posłużyć  może  nasamprzód 
porównawcza  tabelka**). 


*)     Załęski:     Statystyka    Porównawcza    Królestwa,    Warsz.     1876 
str.  27. 

**)  Cyfry  Francyi,  W.  Bn^nii,  Hiszpanii,  Szwccyi  i  Prus,  wzięte  są 
od  Di  eterici'ego  (Uebcr  die  Yermchrung  der  BevÓlkerung  w  Abh.  d. 
Beri.  Akad.  1850).  Ponieważ  w  Tablicy  B,  obejmującej  Prusy,  tylko  dwie 
prowincye,    mianowicie    Ost-  i  Westpreussen,     podane    są    podług    popisów 

Wewnętrzne  dzieje  Polski  Korzona.  11 
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Tab.  49. 


Państwa 

Rok 

Rozległ. 
w  milach 
i     geogr. 

Ludność 
ogólna 

Ludność 

na  1  milę 

1 

Francya.     .     .     . 

1789 

9  822 

26  000000 

2  668 

>.g|  Anglia      .     . 

1790 

2  392 

8  675  000 

3  127 

ffl  1 !  Szkocy a  .     . 

1780 

1482 

1470  000 

992 

g:"*|lrlandya  .     . 

1792 

1525 

3  600000 

2  361 

Hiszpania   .     .     . 

1787 

9  064 

10  268  150 

1  132 

Rosya  europ.  .     . 

1792 

81  838 

26  600  000 

325 

Prusy     .... 

1791 

3409 

5  537  000 

1613 

Szwecya     .     .     .- 

17<X) 

8212 

2  150  493 

262 

Polska    .... 

1791 

9  438 

8  790000 

931 

Widzimy  z  tej  tabelki,  że  pod  względem  absolutnej  liczby 
głów  dwa  państw^a  posiadaty  największą,  prawie  w  równej 
między  sobą  mierze:  Francya  i  Rosya.  Polska  w  porównaniu 
z  niemi  stanowi  zaledwo  część  trzecią  siły  mięśniowej,  nie 
dorównywa  nawet  Hiszpanii,  wszakże  przewyższa  królestwo 
Pruskie.  Austrya  Wówczas  ukrywała  swoją  statystykę,  mu- 
siała jednak  liczyć  mniej  więcej  około  milijonów  20  *).    ^ 

Gdy  zaś  uwzględnimy  gęstość  zaludnienia,  czyli  stosu- 
nek do  rozległości,  pierwszeństwo  sił  fizycznycti  w  takim  razie 
przypadnie  Francyi  niewątpliwie,  bo  przewyżka  1.000  dusz 
na  milę  kwadratową    w  Anglii   nie  wynagrodzi  ogromnej  róż- 


1789  i  179U  r.,  wszyskic  zaś  inne  (dziewięć)  mają  ludność  z  r.  1786 
(a  Szląsk  nawet  z  1785),  przeto  uzupełniliśmy  połową  przyrostu,  jaki  się 
objawił  do  r.  1791;  na  Szląsku  zaś  wzięliśmy  ^9  przyrostu.  Tym  sposo- 
h)em  doprowadziliśmy  całą  ludność  do  r.  1791,  prócz  dwócłi  pierwszych 
prowincyj,  które  pozostały  z  cyframi  oryginalnemi.  Ludność  Rosyi  ze 
Stor  eh  a:  „Tableau  historiąue  et  statistiąue  de  TEmpire  de  Russie  a  la  fin 
de  XVIII  siecle,  edition  francaise  a  Bale  et  Leipsic  1800,  tom  I,  str.  43; 
odciągnęliśmy  tylko  od  30,500.000,  obliczonych  na  Rosyę  Europejską, 
ludność  i  rozległość  przyłączonych  przy  drugim  rozbiorze  krajów  polskich 
(Bratslaf,  Podolie,  Mińsk,  Kieff);  prawdopodobieństwo  rezultatu  stwierdza 
się  tem,  że  podług  rewizyi  1782  r.  było  dusz  męzkich  opodatkowanych 
12.838.529  (Ib.  I,  249). 

*)  Storch:  ^Statistische  Uebcrsicht  des  russischen  Reiches*,  str.   116. 
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nicy  w  cyfrach  absolutnych  ludności,  która  we  Francyi  jest 
dwakroć  wyższa,  niż  w  całej  Wielkiej  Bretanii.  Siła  też 
fizyczna  Rosyi  w  porównaniu  do  Francyi,  pomimo  równości 
cyfr  absolutnych,  staje  w  stosunku  1  :  8.  Zaludnienie  Polski 
polepsza  znakomicie,  bo  doprowadza  niemal  do  równowagi 
stosunek  jej  do  Rosyi,  osłabia  przewagę  nad  Prusami,  ale 
względem  Francyi  stanowi  część  prawie  trzecią  (dokładniej 
'ojse)-  Kojarząc  te  dwa  stosunki,  mianowicie  ludności  abso- 
lutnej i  zaludnienia  względnego  podług  znanego  wzoru  z  Teor>'i 
Prawdopodobieństw,  otrzymamy 

Nr.  50. 

1/     y  1/     — .  1/ 

t.  j.  siła  fizyczna,    mięśniowa  Polski    w  stosunku    do   takiejże 
siły  Francyi  stanowi  zaledwo  część  ósmą  niespełna. 

Koniec  XVIII  wieku,  był  epoką  wielkich  walk  rewolu- 
cyjnych. Francya  pokonała  skoalizowaną  Europę;  Polska 
upadła  w  walce  z  dwoma  skoalizowanemi  państwami.  Dla 
wyrozumienia  i  osądzenia  tego  wypadku  według  sprawiedli- 
wości, należy  uwzgłędnić  stosunek  sit  fizycznych  obu  naro- 
dów, jako  pozycyję  drugą  w  ogólnym  obrachunku  (pierwszą 
były  warunki  geograficzne  terytoryów  państwowych  §  ')). 
Mężowie  stanu  francuzcy,  wodzowie,  ministrowie,  dyplomaci, 
nawet  członkowie  klubów  i  komitetów  rewolucyjnych,  czując 
po  za  sobą  tę  wielką,  gęstą,  zwartą  masę  ludności,  mogli 
tworzyć  projekty  i  głosić  w  obec  innych  narodów  takie  żą- 
dania, o  jakich  mąż  stanu  albo  teoretyczna-  polityk  w  i\^lsce 
przy  zdrowych  zmysłach  pomyśleć  nawet  nie  niógl. 

19,  Gdybyż  przynajmniej  temi  9-ma  milionami,  dosyć 
luźnie  rozmieszczonemi,  mogła  rozrządzać  jakakolwiek  władza 
w  całości,  bez  W3^jątków,  ograniczeń  i  zawad  I  Posuwając 
dalej  paralelę  Polski  z  Franc3'ą,  dostrzegamy  znowu  wielkie 
r(.')żnice  pod  względem  możności  skupiania  sil  fizycznych,  wy- 
nikających z  układu  warstw  społecznych.     We  l-^rancyi  władza 
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centralna  od  dawna  już  nabyła  takiej  potęgi,  że  dosyć  było 
kilku  uchwał  Zgromadzenia  Ustawodawczego,  aby  znikh' 
przywileje  stanów,  granice  prowincyj,  szczątki  samorządów 
średniowiecznycłi,  plemienne  i  językowe  rozmaitości,  nawet 
religijne  ustawy.  Pierwszy  lepszy,  co  stanął  przy  korbie  ma- 
cliiny  centralizacyjnej,  minister  królewski,  czy  Żyrondysta, 
Robcspiere  czy  dyrektor  Barras,  każdy  mógł  rozrządzać  mie- 
niem, wolą,  osobą,  życiem  wszystkicłi  prawie  26-ciu  milijonów 
Francuzów.  Jakaś  setka  tysięcy  szlachty  nie  chciała  ugiąć 
głowy  przed  rządem  rewolucyjnym  ,  lecz  nie  znalazła  w  kraju 
zasobów  do  walki,  wyniosła  sie '  na  emigracyę  i  tylko  w  so- 
juszu z  nieprzyjaciółmi  ojczyzny,  mogła  wandejskie  wzniecać 
rokosze.  Podobnież  silną  była  władza  centralna  w  monar- 
chiach lądowych  Europ}',  a  szczególnie  w  Rosyi.  Dla  Polski 
zaś  centralizacya  władzy  była  najwstrętniejszym  systematem 
politycznym,  groźnem  widmem  despot3'zmu,  wrogiem  wolności. 
I  w  zasadach  prawno  -  państwowych,  i  w  obyczaju,  i  w  naj- 
głębsz3'ch  instynktach  ducha  narodowego  Polacy  przechowy- 
wali federacyjno- stanową  formę  uspołecznienia.  Pamięć  unij 
ziemi  Wołyńskiej,  W.  X.  Litewskiego  i  dobrowolnego  pod- 
dania się  Prus  utrz}'mywała  się  w  ż}^vej  tradycyi  tak  dalece, 
że  nawet  w  epoce  sejmu  czteroletniego,  który  do  centralizacyi 
dążył,  znajdujemy  niejednokrotnie  w  stylu  urzędowym  wj'- 
rażenia:  „we  wszystkich  państwach  Rrzeczypospolitej"  „naród 
ruski",  „nanxi  żydowski",  „naród  tatarski"  i  t.  p.  W  swoim 
czasie,  w  wiekach  XV,  XVI,  nawet  XVII,  byłyto  mądre,  sym- 
patyczne, dobroczynne  formy  uspołecznienia;  im  zawdzięczała 
Polska  swój  rozrost  i  dobrowolną  asymilacyę  części  składo- 
wych; słusznie  szczycić  się  niemi  mogła  jako  własnym,  ory- 
ginalnym, u  inn3xh  narodów  nieprakt^-kowanym  wynalazkiem; 
na  nich  opierać  mogła  swe  prawo  do  zaszczytnego  uznania 
w  dziejach  ludzkości;  ale  wiek  XVIII  wymagał  już  ściślejszycłi 
węzłów  państwowych,  mocniejszych  narzędzi  i  wiązań  do  bu- 
dowy politycznej.  Tradycya  już  rozmijała  się  z  rzeczywistością; 
nie  istniał  już  naród  kozacki;  Prusy  Książęce  przeistoczyły  się 
na  królestwo  Pruskie,  które  nie  należało  już  do  „państw  Rze- 
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Gzypospolitej",    lecz  owszem    było  jej   wrogiem    najniebezpie- 
czniejszym;   Prusy  Królewskie    poszły  też  pod   berło  Frydery- 
ków po  pierwszym  rozbiorze;  ziemia  Wołyńska  zupełnie  ziała  się 
z  Koroną;    Ruś  Halicka  przeszła    pod  panowanie  Austryackie; 
obok  Korony  stało  tylko    uszczuplone  blisko  o  połowę  W.  X. 
Litewskie  ze  swoimi    uciążliwymi    dla  skarbu  i  ładu  państwo- 
wego ministrami,    ze  swoim  marszałkiem  w  sejmacti  i  konfe- 
deracyacti,  ze  swemi  „sesyami  prowincyonalnemi"  dla  posłów 
sejmowycłi.     Więc  słowa:  „we  wszystkicłi  państwacłi  Rzeczy- 
pospolitej", nie  miały  już  treści  żj'^votnej;    więc  trądy cya  unii 
Lubelskiej    przy    pracacłi    prawodawczycłi,    przy    działalności 
praktycznej  rządu  stawała  się  już    nie  czynnikiem  jednoczenia 
i  potęgowania,  ale  łiamulcem,  zawadą  do  pośpiesznego  i  ener- 
gicznego   załatwiania    spraw   państwowycłi.     Przegrody    poli- 
t>xzne,  ustanowione   pomiędzy  wyznaniami  religijnemi  i  ostre 
granice  pomiędzy   stanami  jeszcze  bardziej  utrudniały  wszelką 
czynność  skupiania  sił  narodowycłi  w  cłiwili  niebezpieczeństwa, 
zagrażającego  państwu. 

Niedostateczność  materyału  nie  pozwoli  nam  ułożyć  nale- 
żytej statystyki  wyznań  i  stanów.  Wyrzekając  się  cyfr  do- 
kładnych, będziemy  musieli  posługiwać  się  przeważnie  metodą 
opisową  i  cyframi  przybliżonemi. 

I)  Co  do  wyznań. 

Wiadomo,  że  w  wieku  XVIII  od  r.  1718,  kiedy  dysydent 
Piotrowski  został  wypędzonym  z  Izby  poselskiej,  prawa  poli- 
tyczne, piastowanie  ministeryów,  zasiadanie  w  senacie  i  po- 
słowanie na  sejmacłi,  było  przyznawane  tylko  obywatelom 
wyznania  katolickiego;  dyssydenci  zaś  mieli  sobie  zapewnioną 
tolerancyę  tylko  w  zakresie  ustaw  religijnych  i  prawa  cywil- 
nego. W  czasach,  kiedy  kwestye  wyznaniowe  ściśle  wiązały  się 
z  politycznemi,  ten  zadrażniony  stosunek  między  współoby- 
watelami musiał  fatalnie  na  moc  wewnętrzną  Rzeczypospo- 
litej oddziaływać.  Światły  i  nie  źle  historyę  Polski  znający 
H  ols  che,  ułożył  następne  objaśnienie:  „Przed  200  laty  Polska 
była...  jednem  z  najpotężniejszych  państw  w  Europie,  ale 
przez  reformacyę    i    wynikły  z  niej    ucisk  religijny,  potęga  ta 
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zmalała  do  połowy.  Dyssydenci  utworzyli  statum  in  statu. 
Przypuśćmy,  że  Polsl<a  liczyła  wtedy  12  milionów  ludzi  i  że 
w  tej  liczbie  było  trzy  miliony  dysydentów,  toć  potrzeba  było 
tyleż  przynajmniej  do  trzymania  icli  na  wodzy;  a  zatem  do 
opierania  się  obcym  narodom  pozostawało  tylko  6  milionów"  *). 
Za  Stanisława  Augusta  sprawa  dysydencka  przybrała  wielce 
niebezpieczny  obrót,  gdy  w  r.  1766  sejmowi  złożyli  deklara- 
cye  posłowie:  rosyjski,  pruski,  angielski,  duński  i  holenderski 
za  swymi  współwyznawcami,  a  nuncyusz  papiezki  za  niety- 
kalnością przywilejów  katolicyzmu.  Interesa  wyznaniowe  po- 
poplątały  się  w  kłąb  potworny  ze  względami  polityczno -pań- 
stwowemi,  ztąd  wywiązała  się  niezwykle  energiczna  agitacya 
biskupów  Sołtyka  i  Krasińskiego,  potem  konfederacye  To- 
ruńska, Słucka  i  Barska,  czynna  interwencya  Rosyi,  a  l)ezpo- 
średniem  następstwem  zaburzeń  był  pierwszy  rozbiór  Rzeczy- 
pospolitej. Dysydenci  wszakże  na  tem  niewiele  zyskali;  ani 
traktaty  podziałowe,  ani  delegacya  1773  do  1775  r.,  nie  przy- 
puściły icłi  do  zupełnego  równouprawnienia  politycznego.  Przy- 
pisując im  „jedne  z  główniejszycłi  przyczyn  wszystkicli  nie- 
szczęść", sam  Stanisław  August  zaklinał  delegacyę,  aby  ich  nie 
dopuszczała  ani  do  senatu,  ani  do  Izby  Poselskiej  **).  Więc  Aktem 
Osobnym  z  d.  13  marca  1775  r.  N.  Imperatorowa  Jejmość 
pozwoliła,  aby  „szlachta  Grecy  Nieunici  i  dyssydenci  wyłą- 
czeni zostali  od  Senatu  i  a  Ministerio  w  Koronie  i  Litwie*", 
do  Izby  zaś  Poselskiej  mogło  ich  wejść  po  jednym  z  każdej 
prowincyi  czyli  razem  najwyżej  trzech  ^''*).  W  rzeczywistości 
i  ta  liczba  nigdy  się  nie  skompletowała.  Zdaje  się,  że  posło- 
wał jeden  tylko  generał  Grabowski,  dyssydent,  a  na  sejmie 
czteroletnim  synowiec  jego.  Tak  więc  sejm  czteroletni  ^zastał 
ludność  Polski  podzieloną  na  dwie  wielkie  grupy:  rzymskich 
i  greckich  katolików  tudzież  akatolików. 

•)     Holsche:  1.  cit.  11  245. 

"')     rcrrand:    ,Hist.    de    Irois  Demcmbremcnt  II,    83.     Or>'ginał    tej 
nK»\vv    znajduje    się  w    ^Zbiorze    Deklaracyi    not  i  czynności  główniejszych, 
kt«'>rc  poprzedziły  i  zaszły  podczas  sejmu...    1772-    1773  (^bez  daty),  str.  387. 
"•*)     Vol.  Leg.  VIII,  fol.  W  art.   I  §   1   i  2. 
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W  tej  ostatniej  wyróżniamy: 

a)  Protestantów,  podzielonych  na  dwa  wyznania: 
Augsburskie  i  Reformowane;  próby  zjednoczenia  były  pona- 
wiane niejednokrotnie  w  ciągu  panowania  Stanisława  Augu- 
sta, ale  się  nie  udawały.  Luteranie,  czyli  zwolennicy  wyzna- 
nia Augsburskiego,  byli  dużo  liczniejsi  od  ewangielików  -  kal- 
winów; i  ci,  i  owi  jednak  stanowili  razem  gromadkę  niewiel- 
ką po  pierwszym  rozbiorze,  nie  o  wiele  zapewne  przenoszącą 
150.000  głów,  gdy  Holsche  po  kilkuletnich  rządach  prus- 
kich naliczył  w  Departamencie  Poznańskim,  gdzie  właśnie 
protestantów  było  najwięcej,  tylko  115,822  luteranów  i  2.378 
reformowanych  około  roku  1804.  O  departamentach  Kalis- 
kim i  Warszawskim,  ile  mieściły  protestantów,  niema  wiado- 
mości *)  Domyśleć  się  przecież  można,  iż  głównemi  pozy- 
c\'ami,  jakie  do  powyższych  cyfr  dodać  należy,  będą  część, 
niech  sobie  większa,  40-tysięcznej  ludności  Gdańska  i  8-tysię- 
cznej  Torunia,  oraz  gmina  Warszawska,  zapewne  parę  tysię- 
cy głów  licząca.  Jednakże,  organizując  swoje  sprawy  ko- 
ścielne, protestanci  tworzyli  trzy  prowincye:  Wielkopolską, 
Małopolską  i  Litewską;  ta  ostatnia  dzieliła  się  znów  na  okrę- 
ci: Wileński,  Słucki,  Birżański  z  oddzielnemi  senioratami  i  se- 
nioratem generalnym  dla  całej  prowincyi  **).  W  roku  1791 
liczono  wyznania  Augsburskiego  kościołów:  w  Wielkopol- 
sce 68,  w-  Małopolsce  i  na  Mazowszu  kościołów  10,  w  W.  X. 
Litewskiem  5;  wyznania  zaś  reformowanego  ( Kalwińskiego) 
w  Wielkopolsce  10,  w  Małopolsce  8,  w  W.  X.  Litewskiem 
30;  a  więc  razem  kościołów  luterańskich  było  83,  kalwińskich 
48;  wszakże  liczba  ta  może  być  za  wielka,  gdyż  niektóre  ko- 
ścioły mogły    po  pierwszym  rozbiorze  odejść   pod  obce  pano- 


*)     Holsche:  1.  cit.  II  429,  266. 

**)  Biisching:  „Neuste  Gesch.  d.  Evangelischen  beyder  Confessionen 
bis  1785,  w  Magazin  XIX,  str.  53<) — 533,  '>!'*();  są  też  wzmianki  o  okręgu 
Kowieńskim.  „Nachrichten  iiber  Folcn'^  (Kausch'a),  Salzburg  1793,  II 
Theil,  str.   182—185. 
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wanie  *).  Pomimo  tak  rozgałęzionego  zarządu,  sądzimy,  że 
ludność  rządzona  składała  się  na  Litwie  z  kilkunastu  tysięcy 
głów  i  że  ogół  protestantów  w  roku  1791  w  Polsce  ówczes- 
nej do  200.000  nie  dociągał. 

Główna  masa  tej  ludności  składała  się  z  rzemieślników, 
fabrj^kantów  i  kupców;  szlachty  należało  do  niej  nie  wiele. 
Na  akcie  konfederacyi  Toruńskiej  jest  podpisanych  258  osób 
stanu  szlacheckiego,  na  takimże  akcie  Litewskim  (konfedera- 
cya  Słucka)  248,  ale  tu  obok  protestantów  mieszczą  się  też, 
jakkolwiek  w  małej  liczbie,  dyzunici.  Podobno  dla  otrzyma- 
nia tej,  zresztą  niezbyt  imponującej  liczby,  wpisywano  małe 
dzieci  na  listę  **).  Oprócz  szlachty  wyższą  warstwę  społecz- 
ności dyssydenckiej  stanowili  wojskowi  różnej  broni,  przeważ- 
nie jednak  z  pułków  cudzoziemskiego  autoramentu,  konsylia- 
rze  i  szambelani  Stanisława  Augusta  (np.  de  Fryzę    i    Bro^ 


•)     w  istocie    tabela  z  czasów    Pruskich  (w  dziele:    „Polen   zur  Zeit 
der  zwey  lezten    Theilungcn...    gedruckt    im    J."   1807  na  str.  80)  wykazuje 
wszystkich  parochii  35  dawnych  i  45  nowych,  oraz  filii  5  dawnych  i  6  no- 
wych   w   obwodach:     Gruszczyńskim     (Bimbaumcr    Kreis),     Bojanowskim, 
Wschowskim,    Gnieźnieńskim,    Kargowskim,    Leszczyńskim,    Międzyrzeckim, 
Poznańskim,    Kaliskim,  na  Mazowszu  i  w  Litwie    wyznania    augsburskiego;;:. 
kazania  polskie  mówiono  tylko  w  Kargowie,  Ostrowie,  Odolanowie  i  Kempnie;^ 
w  inn3'ch  gminach,  nawet  polskich,    kazania  były  wygłaszane  po  niemiecki 
dla  braku  pastorów   Polaków.    Gminy    kalwińskie    znajdowały  się:  w  War- 
szawie,   Gdańsku,    Toruniu,   Lesznie,    Skokach,    Serejach,    oraz    we    wsii 
Orzeszkowie,    Heyersdorf,    Żychlinie,    Łaswicach  i  Waszce.     W  Litwie    zaś^^" 
w  Wilnie,  Kopylu,  Słucku,  Radziwiliszkach,  Birżach,  Kiejdanach,  Kojdano^ien^i^ 
Izabelinie.     Wszystkich  kościołów  kalwińskich  miało  być  30  (Ib.,  84  i  302).— 

**)   Bardzo  liczne  są  podpisy  rodu  Goltzów  z  okolic  Tucłioli  i  Gru — 
dziądza  w  Prusach,  dużo    Nieszkowskich    (kalwinów),    ze  Skrzypną   Twar — 
dowskich;  są  też    Potworowscy,    Bojanowscy,    Mojaczewscy,    Dziembowscy^ 
Mielińscy,  Grabowscy,   jenerał    major  i  jenerał   lejtnant,  Swidowie  (kalwni)^ 
Grużewscy,    Puttkamer,    Estko,    liczni    Zaniewscy,  Wołkowie  itd-  (Akty  obi» 
konfederacyj    w  „Thom.  Wochentliche  Nachrichten   1767,  str.  108  i  115 — 120, 
oraz  163 — 164).     Podobno  przy  zbieraniu  podpisów  używały  teź  przymusu 
wojska  rosyjskie   na   Litwie    („Polens    Schicksale    seit    1763*,    Paris    1831, 
str.   16). 
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nikowski),    oraz   więksi  przemysłowcy  i  bankierowie.     Du- 
szą konfederacyi  Toruńskiej  był  jenerał-iejtnant  Goltz,  czyn- 
ny i  w  późniejszym    czasie  jako   projektodawca   w   różnycti 
układacłi  wyznaniowycli;  seniorem  jeneralnym  prowincyi  litew- 
skiej był  Estko,    starosta  Szłykowski;  takimże  seniorem  pro- 
^vincyi  Małopolskiej  był  stary    Tepper,    bankier  warszawski. 
Literatura   polityczna  owoczesna  nie  zajmowała  się  protestan- 
^rni,  i  słusznie,    bo    wiele    spraw   pilniejszych    domagało    się 
0'chłego  rozwiązania.     Waśń  wyznaniowa  zacierała  się   i  go- 
'^a  pod  działaniem    tolerancyi,    która  coraz  szersze  z  każdym 
'^kiem  zyskiwała  uznanie  i  w  obyczaj   wsiąkała.     Obiecywali 
J4  w  ogłoszeniach  publicznych  założyciele  fabryk,   pojedynczy 
panowie   i    kompanie    z    dygnitarzy    złożone.     W  Warszawie 
P^  opieką  króla  stanął  istniejący  do  dziś  dnia  kościół  ewan- 
^elicJci,  dzieło  budowniczego  Zuga,  podziwiany  w  swoim  cza- 
^'®    ze  względu    na  lekkość  i  wysokość    kopuły  *).     Nikt  nie 
P^eszkadzał  protestantom  w  odbywaniu   zjazdów  i  sejmików, 
"P-    vv  Lesznie  1775,  w  Siedlcach  1777,  1781  i  1784,  w  Wę- 
growie  1780,    w  Kiejdanach  1778   i  1781  i  t.  p.     Protestanci 
"^^    rnieli  tylko  krzeseł  w  senacie  i  reprezentacyi  w  Izbie  Po- 
^Islrciej^    co    ze    względu    na    małą    ich    liczbę  i  na    znaczny 
^iej    procent    cudzoziemców    nie   było   jeszcze    tak    wielką 
'"^^A.Ydą.     Wszakże    na    sejmie  1784    zasiada    nawet  w  cha- 
^^t^rze  posła  ewangelik,  Michał   Grabowski,   jenerał-ma- 
^  ^    i    szef  Gwardyi  Konnej  **),    niegdyś  marszałek  konfedera- 
\A  ^     Słuckiej,  a  na  czteroletnim  jego  synowiec,  starosta  i  poseł 
^łkowyski.   Ten  ostatni  w  głosie  z  dnia  29   marca  1790  r. 
^'^'^odził,    że    dysydenci    zawsze    dobrymi    byli    obywatelami 
^JU,  uniewinniał    konfederacyę  1767  roku  rozpaczą,    wywo- 


*)  Schultz:  Reisc  e.  Lieflanders**  I.  11 1,  porównywa  ten  kościół  z  ro- 
^Hcją  Berlińską  i  Frauenkirche  Drezdeńską,  przy  czem  pierwszeństwo  przy- 
^Haje  kościołowi  warszawskiemu. 

*')  Biisching  1.  cit.  XIX  w.,  str.  470,  471,  542,  479,  476,  495,  503, 
^•ł<)  i  t.  d. 
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łaną  przez  usunięcie  od  urzędów,  przez  zabór  kościołów  dy 
sydenckich ,  przez  wzbronienie  nabożeństwa  ewangelikom 
a  na  dowód  uczuć  obywatelskich  swojego  stryja,  stawił  od 
mowę  jego  na  poparte  obietnicą  województwa  i  dwócłi  sta 
rostw  żądanie  Repnina,  aby  podpisem  swoim  uprawnił  porwą 
nie  senatorów  w  roku  1767.  Wyznanie  ewangelickie  nie  sta 
nowiło  już  przeszkody  do  działalności  społecznej;  spotkam] 
też  między  protestantami  wielu  takich  ludzi,  co  nie  małe  dL 
kraju  położyli  zasługi,  że  wspomnimy  tutaj:  Mitzlera  di 
Koloff,  drukarza  Gro  11  a,  inżyniera  Nax'a,  który  z  pobu 
dek  gorliwości  obywatelskiej  napisał  dzieło  ekonomiczno-finan 
sowę  w  roku  1790  i  t.  d.  Nareszcie  sejm  czteroletni  wygo 
dził  zaniesionym  przez  dysydentów  żądaniom  przez  prawe 
uchwalone  pod  dniem  21  maja  1792  roku,  p.  t.  „Załatwieni 
żądań  ob}^vatelów  polskich  Greków  Nieunitów  i  D3^syden 
tów".  Czytamy  tu  bowiem:  „Podobnież  urządzenie  kościelna 
dla  Dysydentów  polskich  przez  zwyżrzeczoną  Deputacyę  (d< 
ułożenia  projektów  względem  nich)  wspólnie  z  delegowanym 
od  dyssydentów  obojej  konfcssyi  ewangelickiej  ułożone,  aprobu 
jemy  i,  wraz  z  protokułem  Deputacyi,  w  Metrykach  Koron 
nych  złożone  mieć  chcemy".  Podczas  powstania  Kościusz 
kow^skiego  w  roku  1794  Rada  Zastępcza,  dowiedziawszy  si« 
o  pogłoskach,  ubliżając\'ch  dla  obywateli  wyznania  Augsbur 
skiego,  ogłosiła  w  gazetach  zaświadczenie  o  ich  „cywizmie*"  *) 
b)  Dyzunici,  czyli  wyznawcy  kościoła  Grecko-Wscho 
dniego  (Orycntalnego),  nawet  przed  zaborem  województw  Bia 
łoruskich  w  roku  1772  stanowili  nieliczną,  ale  niechętną,  cza- 
sem nawet  niebezpieczną  dla  rządu  polskiego  ludność,  szcze 
golnie  w  wojev\'ództwach  poludniowo-Ruskich  i  na  Ukrainie 
Oznaczenie  jednak  tej  ludności  liczbą  jest,  dla  nas  przynaj- 
mniej, trudne  i  niepewne  wielce.  P.  Izydor  Szaranie- 
wicz    twierdzi,    że  od  roku   1705,    kiedy  ostatni  biskupi  pra- 


*)     Może   z   powodu   aresztowania   hr.  Unruha  i  Sartoriusa    („Joum, 
Historitiue"   Dufour'a  str.  74  171). 
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woslawni  rusc}'  przyjęli  unię,  nie  było  w  granicach  Rzpltej  ża- 
dnego dyzunickiego  biskupa,  „nie  było  wcałe  w  Polsce  dwoi- 
stej łiierarchii    kościoła   ruskiego  *);     tymczasem  od  deputacyi 
sejmu  4-letniego  dowiadujemy  się,  że  przed  pierwszym  rozbio- 
rem istniały  dwie  dyecezye  dyzunickie:  Białoruska  pod  X.  Je- 
rzym Koniskim  i  Kijow-ska  pod  metropolitą  tamecznym.    Popi 
byli  wyświęcani  w  Mołiilewie,  albo    w  Kijowie.    „Granice  te- 
go podziału  rządowi    polskiemu   wiadome  nie  były";    tembar- 
dziej  przeto  nie  mogła  być  wiadomą  liczba  parafij  i  parafian. 
Dopiero  Synod  Petersburski  w  roku   1786  zażądał  od  biskupa 
Sadkowskiego  wykazów    statystycznycłi  co  do  liczby  cerkwi, 
monasterów,    kapłanów,    sług  cerkiewmycłi,    plebańskicłi  dwo- 
rów, „spowiadających!  się  i  komunikującycłi  ludzi,    nowonaro- 
dzonycłi,  do  małżeństwa  wstępujących  i  zmarlycti".     Deputa- 
^ya  sejmowa  mniema,  że  „później  przyszło  to   do  skutku  po- 
^^ug  najdokładniejszycłi,    które    z  Moskwy  przysłano,    prawi- 
deł** **).   Więc  w  archiwacli   S3'nodu   Petersburskiego  powin- 
ny się  te  wykazy  znajdować,  ale  nam  nie  są  znane.    Nie  są- 
dzimy  wszakże,    aby    kompletnemi    były,    gdyż  władzę  Sad- 
'^^^^vskiego  nie  wszystkie  parafie  uznawał}'.  Na  zwołanej  przez 
^^jni    czteroletni  do  Pińska    w  roku    1791   Kongregacyi    Jenc- 
^alnej  Greko-Oryentalnej    były  sporządzone    „raporta  dokładne 
^*  liczbie  i  stanie  ludności  Nieunitów  polskicli"  ***),  ale  rapor- 
^*^\v  tych  nigdzieśmy  odnaleźć  nie  zdołali.     Akta  Kongregacyi 
''-najdują  się  w  konsystorzu  prawosławnym    w  Mińsku  Litew- 


*)  Sza  rani  ćwicz:  Patriarchat    Wschodni  w  obce  Kościoła  Ruskiego 

"opitej  Polskiej   w  Rozprawach  i  Sprawozdaniach  z  posiedzeń   W  wiz. 

''^  -"F^ilozof.    Akademii  Umiej,    w    Krakowie   1S7'.',    t.    X.,    str.    przvp.    "J 

"*)    Relacva    Deputacyi    do    ei;zaminowania  sprawy    o     lnnUv  na 

'    ^lo   1790  r.  uczyniona.    (Warszawa.     Zawadzki),    str.    <S<  >,     184,    Annexa, 
Stf        ,  '  j  >  >  ' 

,.  *'•)    Doniesienia  z  Pińska  w  Gaz.  Nar.  y   Obcej.  Nr.   L\'Ii,  str.   L'27. 

„         ^^t,'icva    spraw    Duciiownych    miała  też  rejestr  cerk\yi,  odeszlych  od  unii 

•^  rnienieniem:  za  czyją  sprawą?     (Rclacya...  o  bunty  oskar.  str.  oo). 


skim  i  p.  M.  Kojalo\vicz  podał  z  nich  wiele  cennych  szcz  ^s- 
gólów,  ale  samych  danych  statystycznych  nie  powtórz}  =^  1. 
Wszakże  z  przytoczonych  przez  niego  mater>''ałów  archiwa — l- 
nych,  tak  synodalnych  jako  też  konsystoryalnych,  przy  pc  )- 
mocy  innych  informacyj,  możemy  już   pokusić  się  o  rachutiziDę 

dosyć  dokładną,  tak  przedrozbiorowej  liczby  dyzunitów,  jak( y- 

też  z  epoki  sejmu  4-letniego. 

a)  Schnitzler  *)  podaje  z  akt  Synodu  Petersburskie^sgo 
liczbę  zmarłych  wyznania  grecko-prawosławnego  w  dwó<  'h 
guberniach,  Mohilewskiej  i  Witebskiej  razem  z  lat:  182 
1826  i  1827,  mianowicie  osób:  13.971,  18.084  i  15.909.  Tw 

rżymy    średnie  z  tego    trzylecia:    15.988  dusz  i  mnożymy  j^ 

przez  37,  podług  stopy,  użytej  z  powods^eniem  w  wieku  XV^M1I 
przez  Siissmilcha  i  przyjętej  do  tablic  Dieterici'ego;  ty  ni 
sposobem  wypadnie  nam  liczba  żyjących  około  r.  1826  d;  Y- 
zunitów  na  Białej  Rusi  591.556.  Ludność  ogólna  obu  gubercr^ii 
nie    była    wówczas    dokładnie     znaną;   w    kilka    lat    pożniwnej 

• 

Schnitzler  liczył  na  gubernie:  Witebską  700  i  na  Mol  =^" 
lewską  900  tysięcy  czyli  razem  1,6  miliona,  a  ponieważ  wieu  ^^ly 
z  tablicy  6-tej,  że  w  roku  1772  ludność  ta  wynosiła  około  ^^js 
miliona,  więc  odpowiednia  redukcya  wyda  nam  480.000  głó-^^^^ 
na  zabrane  przy  pierwszym  rozbiorze  prowincye.  Wszak^:^® 
uwzględnić  jeszcze  winniśmy,  iż  niedługo  po  tym  pierwszy  "  ^ 
rozbiorze  zaczęło  się  nawracanie  unitów  na  prawosławie  prz^^^z 
biskupów  Jerzego  Koniskiego  i  Innokentija,  bardzo  energiczti^^^ 
bo  pierwszy,  w  ciągu    lat    dwóch  (1781 — 1783),    zaliczył   c^i^^o 

• 

prawosławia    112.578,    drugi  zaś    4.583  dusz;  to    nawracar^^^c 

• 

nie  ustawało    nigdy    pod    rządem    rosyjskim,    jakkolwiek  r^*-*^ 
zawsze  odbywało  się  z  równem  natężeniem;  sądzimy,  że  yr^  ^ 
dług    najskromniejszej    rachuby  do  r.  1826,  który  nam  słuźi^J3' 
za  podstawę,  trzeba  policzyć  drugie  tyle,  a  więc   razem  prz;^' 
najmniej    230.000    nawróconych  od  r.  1772;  wynika   ztąd,     ^ 


*)    Schnitzler:    „La    Russie,    la    Pologne    et  la    Finlande...    1836*. 
S.  Pctersb.,  str.  398. 


173 

idów  polskich  przed  rozbiorem  na  Białej  Rusi  być  mogło 
litów  niewięcej  jak  250.000.  p)  W  dziełku  p,  t.  Prze- 
dziejów  polskicli  (Poitiers  1839)  znajduje  się  ta- 
wyznaniowa  na  r.  1825,  w  granicacli  przedrozbiorowych! 
la.  Tu  wyznanie  prawosławne  w  krajacli,  pod  panowa- 
rosyjskiem  zostającycli,  liczy  3,230.000  dusz,  przy  iu- 
ogólnej  tycliże  krajów  13,400.000  dusz.  Potrącając 
wszej     liczby    zaznaczone     wyżej   591.556,  a  z  drugiej 

000  na  gubernie  Moliilewską  i  Witebską,  otrzymamy 
itów  2,638.000  na  ludność  ogólną  1 1,800.000  w  granicach 
5zego  rozbioru  około  r.  1825.  Redukcya  podług  Nru  47 
porcyi  8,^  :  11,$  =  x:2,fi3p)  wydałaby  nam  1,967.000 
jci  dyzunickiej  na  r.  1791,  gdyby  pomiędzy  temi  dwie- 
itami  nie  zachodziły  żadne  inne  zmiany,  oprócz  przy- 
naturalnego.  Atoli  wnet  pod  drugim  rozbiorze,  na  skutek 
w  Katarzyny  II,  dokonanem  było  nawracanie  unitów 
elką  skalę  przez  Wiktora  Sadkowskiego.     7).  Z  akt  Sy- 

Petersburskiego,  powoływanych  przez  p.  M.  Kojało- 
a  *),  dowiadujemy  się,  że  od  końca  Sierpnia,  do  d.  27 
iernika  v.  s.   1794  r.  nawrócono    dusz    333.093  i  księży 

721  parafii,  do  d.  zaś  28  Lutego  1795  przybyło  znów 
►łowi  prawosławnemu  1, 009. 290  dusz,  1.032  księży 
)7  parafii  oraz  dwa  klasztory  z  45  mnichami;    nareszcie 

1  niekompletnego  wykazu  z  d.  13  Marca  1795  bjlo 
►conych  jeszcze  140.728  dusz  i  księż}'  57  z  275  parafij, 

1,483.111  parafian,  1.552  księży,  2.603  kościoły.  Po- 
ż  Katarzyna  II  żyła  jeszcze  do  d.  6/17  Listopada  1796, 
powołane  przez  nią  do  pomocy  w  nawracaniu  władze 
iistrac>jne  nie  ustawały  zapewne  w  gorliwości,  ale 
ssu  tego  nie  posiadamy  już  cyfr  dokładnych;  wiadomo 
że  na  Wołyniu  (w  gub.  Iziasławskiej)  nawrócono  około 
X)  i  w  gub.    Mińskiej    około    80.000.     Ogól  tedy,    lubo 


')     M.  KofljioBHHa:    IIcTopia  luKicoGAHHenin  3ana;inopycKnx'L  YHia- 
rapiJJT*  upesient.  Cn(5.  1873,  str.361,  86.S,  przypiski  3  i  4,  str.  373,  213. 
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według    zastrzeżeń    p.     Kojalowicza     niekompletny,    vvyn 
1,665.714.     Odciągając  tę  liczbę  od  1,967.000  otrzymamy 

Nr.  51. 

najwyżej  300.000  dyzunitów  w  r.  1791, 
a  łącząc   ten  wypadek  z  obliczonymi  wyżej  250.000  z  Bia 
Rusi,  otrzymamy: 

Nr.  52. 

około  550.000  dyzunitów  w  Polsce  przedrozbiorowej. 

Te  cyfry  nie  malują  wszelako  rzeczywistej  siły  lub  s 
bości  żywiołu  dyzunickiego,  najprzód  dla  tego,  że  wciąż  i 
zdarzały  wypadki  przecłiodzenia  popów  z  parafiami  na  un 
albo  też  parafii  unickicli  „na  błahoczestyje";  2-re,  że  wiel 
masa  dyzunitów  ruskicłi  przyjęła  obrządek  unicki  dopie 
w  xviii  w.;  ludność  tedy  Podola  i  Ukrainy  miała  w  żyv' 
pamięci  dawną  swoje  wiarę  i  czuła  jeszcze  pociąg  do  ni 
Jakkolwiek  przy  nawracaniu  Sadkowskiego  używane  b] 
przez  gubernatorów  i  policyę  środki  przymusowe,  na  kt< 
metropolita  unitów  Roztocki  uskarżał  się  z  oburzeniem  i  kt 
sama  Katarzyna  ukazem  z  d.  10  Października  1795  r. 
wściągać  uznała  za  potrzebne:  to  jednak  nie  miały  one 
wodzenia  tak  szybkiego  i  rozległego  w  tych  częściach  kr- 
gdzie  lud  szczerze  był  do  unii  przywiązany.  Więc  owe 
torą  miliona  ludu  na  Podolu  i  Ukrainie,  nawrócone  w  ci 
dwóch  ostatnich  lat  panowania  Katarzyny,  stanowiły  rt 
wątpliwą,  chwiejną,  z  prawosławiem  w  głębi  serca  symp- 
żującą  *). 


*)     Tak  chwiejną  była  unia  na  Podolu,  że  już  w  r.  1822  mógł  o 
zapomnieć   ksiądz   katolicki    Marczyński,    kiedy    powiadał    (Opisanie  i 
Podolsk.  t.  I  str.  139)  :  „Wtenczasto  (w  r.  1794)  unickie  cerkwie,  niektóre^ 
jąwszy,  w  grcko-rosyjskie  czyli  prawosławne  zamienione  zostały;  wszcIj 
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Nie    liczba   w  każdym    razie,    ale    uczucia    nienawistne, 
ciemnota,    wpływy    zagraniczne   czyniły  dyzunitów  niebezpie- 
cznymi   dla    Polski    za    Stanisława    Augusta.      Odpychała  icłi 
szlachta  od  udziału  w  życiu  państwowem  od  lat  stu,  od  czasów 
Jana  Kazimierza,  kiedy  zamiast  uspokojenia  religii  greckiej  przez 
równouprawnienie  obu  kościołów,  greckiego  i   unickiego,  przy- 
jęto zasadę  przyprowadzenia  prawosławia  do  jedności  z  katoli- 
cyzmem. Fatalne  z  niej  wysnuły  się  następstwa,  jak  wszędzie 
gdzie   rządy    podejmował}'  się  apostolstwa  w  rzeczach  wiary! 
N^iepomna,    czy    nieświadoma    groźnych    doświadczeń   dziejo- 
^vycli,   sfanatyzowana  w  szkołach  jezuickich  szlachta  za  cza- 
sów Saskich  zaledwo  raczyła  tolerować   nieunitów,  lecz  ogra- 
niczała ich  w  sprawach  obywatelskich,    nie    przypuszczała  do 
urzędów  państwowych,  a  nawet    miejskich.     Pozornie   cel  zo- 
stał osiągnięty,  gdy  biskup  lwowski  Józef  Szumi ański  (17(X)) 
i  biskup  chełmski  Dyonizy  Żabokrucki  (1704    r.)   przyjęli 
unię,  ale  w  piersiach    ludu    ruskiego,  a  szczególnie   w  ducho- 
wieństwie   greckiem    gromadziły  się  coraz  nienawistniejsze  ku 
nLacłiom"    uczucia,    najbardziej  na  Ukrainie,    gdzie    się   prze- 
cłiowały    wspomnienia    Chmielnickiego,    obyczaj  i  duch  koza- 
^'zyzny.     Podsycały  tę  niechęć:  cicrpkość  powszednich  stosun- 
^'^^^v,    niesprawiedliwość  sądów,     walka  o  bcneficya  i  cerkwie 


"'c  podhig  wyraźnych  rozkazów  najw\'ższej  władzy  Tronu,  ale  dla  strachu 
'  nojaini,  jakiej  wówczas  w  nabytych  prowincyach  doświadczono**.  I\)dohnież 
oficer  sztabowy    T  w  ery  t  i  no  w    pisze:    „Po    powrocie   tutejszego    kraju    pod 

^rło  dawnych  Monarchów,  nie  wiele  tu  znaleziono  unit(>w  i  ci  przyłączyli 
^'C  do  prawosławia"  (no;iOJbC.  ryÓ.  135^  Mylność  tego  mniemania  wyjaśnia 
^'C  dopiero  z  akt  Synodu,  przytoczonych  we  wzmiankowanem  dziele  lv  oj  a- 
'•^^^icza.  Zresztą  Zbiór  Praw  (Ilo.iri.  Cortp.  3aK.  Nr.  I7.PJ9  z  d.  22,4 
^'HXr.  17.204  z  d.  17  5  1794,   Nr.    17.290  z  d.  10  1  179'))   mieści   zalecenia 

^tarzyny  do  policyi  ziemskiej,   aby    „wszelką   możliwą   pomoc  dawała  arcy- 

'^Kupowi  Sadkowskiemu";  dziedzicom,  urzędnikom  i  osobom  duchownym 
'S^i  rzymskiej   zapowiedziano   sekwestr   majątk<'>w  i  odpowiedzialność   kry- 

'nalną^  jeśli  się  poważą  stawiać  jakiekolwiek  przeszkody  w  nawracaniu: 
P^^^^łala  też  przy  ukazie  list  pasterski  Sadkowskiego,  wzywający  wszystkich 
•t<)vv  do  powrotu  na  prawosławie. 
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z  unitami.  Zaciekłością  stronniczą  zaślepiła  się  szlaclita  t; 
dalece,  że  nie  zabezpieczyła  nawet  rozdrażnionycli  spółob 
wateli  swoicti  od  w{:)ływów  zagranicy.  Sejm  z  r.  1676  zerw 
stosunki  duchowieństwa  dyzunickiego  z  patryarchą  Car 
grodzkim,  a  nie  podniósł  myśli  Władysława  IV  o  narodowy 
patryarcliacie.  Od  chwili  ustąpienia  Kijowa  (1686  r.),  ni 
wyższy  dostojnik  kościoła  ruskiego,  metropolita  kijowsi 
znalazł  się  pod  obcem  panowaniem.  Od  r.  1704  niema  j 
w  kraju  żadnej  władzy,  któraby  popów  wyświęcać  mog 
Tymczasem  Piotr  Wielki,  znosząc  w  państwie  swojem  meti 
polię  kijowską  i  poddając  ją  pod  zwierzchnictwo  metropoli 
Nowogrodu,  nie  tknął  jej  władzy  nad  dyzunitami  polskir 
A  wszedłszy  do  Polski  z  armią  swoją  jako  sprzymierzeni 
Augusta  II,  okazywał  w  sposób  gwałtowny  nienawiść  sw( 
do  unitów  (n.  p.  w  Połocku).  Wysłał  on  do  więzienia, 
Moskwy  biskupa  łuckiego,  unitę  Żabokruckiego,  na  je 
zaś  miejsce  rozkazał  wyświęcić  Onufrego  Szu mlański eg 
którego  portret  przechowuje  się  do  dziś  dnia  w  „Domu  r 
rodowym"  ruskim  we  Lwowie.  Odtąd  monarchowie  rosyjs 
niejednokrotnie  występują  jako  obrońcy  dyzunitów  porski 
przed  uciskiem  i  przemocą  łacinników.  Z  Kijowa,  z  tameczi 
Akademii  duchownej,  tudzież  z  Ukrainy  rosyjskiej  wkrac 
bez  żadnej  przeszkody  w  granice  Rzeczypospolitej  propagan 
nienawiści  do  „Lachów"  i  znajduje  sobie  posłuch  szczególi 
nad  Dnieprem  w  Smilańszczyznie  i  Czehryńszczyźnie,  g± 
wśród  ciemnych  borów  kryją  się  monastery:  Motrenińs 
Moszneński,  Korsuński  i  Żabotyński.  Hajdamactwo,  czyli 
prostu  rozboje,  wybryki  wolności,  czyli  raczej  swawoli  kozacj 
wikłały  się  tu  z  ciemnym  fanatyzmem  religijnym  i  wytw 
rzaly  istny  chaos  w  stosunkach  wszelkiego  rodzaju.  Pr 
braku  wojska,  przy  bardzo  słabej  straży  granicznej,  wśr 
anarchii  politycznej  tylko  władza  patrymonialna  dziedzicó 
wykonywana  przez  ich  oficyalistów,  „gubernatorów"  i  kor 
sarzy,  utrzymuje  ostatnie  ogniwa  społeczne.  Sami  panov^ 
nie  mieszkają  na  Ukrainie  z  powodu  codziennej  obawy.  1 
pograniczu    stępo wem,  w  pobliżu    pól    „dzikich"  szlachcic  r 
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s}'pia  w  domu,  tylko  gdzieś  po  z;a  folwarkiem.     Żyje    się    tu 
niby  na  wulkanie  w  trwodze  ustawicznej. 

Znajdowały  się  jeszcze  monastery  w  Wilnie,  na  Podla- 
siu i  w  Slucku,  stolicy  małego  księstwa  o  kilku  milach  kwa- 
dratowymi!, zaludnionego  przez  dyzunitów.  Te  monastery  i  pa- 
rocłiie  zacłiowują  się  spokojnie  i  uczuć  nienawistnych!  wzglę- 
dem Polski  nie  okazują,  ale  i  one  nie  są  zabezpieczone  od 
wpływów  rosyjskicłi;  arcłiimandryta  monasteru  Trojeckiego 
w  Słucku  mianuje  się  koadjutorem  metropolity  Kijowskiego. 
Niedbalstwo  rządu  polskiego  tłómaczy  się  tem  poniekąd,  że 
ludność  dyzunicka  była  rozproszoną  nielicznemi  kupkami  wśród 
masy  unitów  i  katolików,  ciemną,  ubogą,  w^zgardzoną;  skła- 
dała się  bowiem  przeważnie  z  włościan  i  mieszczan  mało- 
miasteczkowycłi ;  „mnogość  szlacłity  prawowiernej  lecz  nie- 
oświeconej"  znajdowała  się  tylko  w  okolicach  Pińska;  gdzie- 
indziej jeśli  się  trafił  szlachcic,  dyzunita,  naw^et  w  Korsuń- 
szczyźnie,  podpisywał  się  zawsze  po  polsku;  pop  i  mnich  nic 
zawsze  pisać  umiał  i  uczył  się  tylko  czytać  w  języku  cer- 
kiewnym; chłop  ani  pisać,  ani  czytać  nie  umiał,  a  do  pol- 
skości nie  poczuwał  się  wcale*). 

Z  tych  w}'paczonych  stosunków,  z  tej  zatrutej  od  stu 
lat  atmosfery  wyssał  nieprzejednaną  nienawiść  dla  Polski  Je- 
rzy Koniński,  czyli  raczej  Konisski.  Jeszcze  w  r.  1755 
z  rektora  Akademii  Kijowskiej,  zosta wsz\'  biskupem  „Białoru- 
skim, Mścisławskim,  Orszańskim  i  Mohilewskim",  zaczął  zalecać 
podwładnemu  sobie  duchowieństwu,  aby  Synod  Petersburski 
Liznawało  za  najwyższą  sw^ą  władzę,  a  przy  liście  pasterskim 
7.  r.  1737  rozesłał  katechizm  i  elementarz  (bukwar)  rosyjski. 
Nadto  „on  pierwszy    podleganie    uni^-słu    dla    religii    wprowa- 


•)  Porównaj:  S  zarań  i  ćwicz  I.  cit.,  sir.  41-,  ol,  13,  61,  broszurę 
pod  tyl.  Prawdziwy  Obywatel  Wołyński  do  W.  Mazowieckiego  na 
Uwagi  Polityczne  do  tegoż  adresowane  przez  mnieinnnei^o  obywatela  Wo- 
łyńskiego w  roku  1789,  str.  47:  M.  Ko  :[oinpri>  1.  cii.,  str.  In,  A[)Xiiiri, 
K)i'0-3ana;iH0ft   Po  cciii...    1Só4.     Kieru.    II,    33o  —  .338;     Relacya 

Deputacyi...  o  bunty  oskarżonych...   17'A'.     Annexa,  str.  2^7  i   103. 
Wewnętrzne  dzieje  Polski   Kc-rzonii.  Jji 


dzać  zaczął  w  połączenie    z  podleganiem    fizycznem    dla    Ro- 
sy]... dogma  wprowadzać   zacz^    w  połączenie   z   polityczną 


Jerzy  Konlsski. 

Krctblakup  Mohłlcwski  I7G]  —  I79i  podług  pncłrelu.  inajduJlceio  Ela  w  kotc 
Lulerailbkini  w  Maliiluwic,  le  aziyehu  lamicsicionigo  w  ii]»it  ,Woljń» 


rządo\^■ą  władzą"').     Już  w  1762  r.  wystąpił   do  Synodu  pe- 
tersburskiego  ze  skargami,    żo   misyonarze   wtrącają  do  wię- 


■)     Rclacya    Duputacji., 
.'  .■\nncxach,  str.  3  —  H. 


osk:irż.>nyi:h,    Ust    Ko 
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:ień  i  rabują  tych,  którzy  nie  chcą  prawosławia  odstąpić,  źe, 
yedhig  zapewnień  jednego  plebana,  papież  pisał  do  króla  i  do 
kanclerza  litewskiego,  aby  nadal  nie  wydawali  przywilejów 
Mskupom  prawosławnym,  że  jego  samego,  Konisskiego,  za- 
nierzano  wypędzić  z  dyecezyi  bizunami;  że  listy  jego  miano 
>rzejmować;  wyrażając  obawę  o  swe  bezpieczeństwo,  użala- 
ąc  się  na  uszkodzenie  wzroku  i  słuchu  przez  pobyt  na  Bia- 
ej  Rusi,  oraz  na  bóle  głowy,  prosił,  aby  go  od  obowiązków 
ńskupich  zwolniono  i  do  jakiegokolwiek  monastcru  posłano, 
^ubo  skargi  takie  nie  miały  nawet  pozoru  wiarogodności  (np. 
?rzejmowania  listów  w  kraju,  nie  mającym  podówczas  żadne- 
go prawie  rządu,  relacya  o  liście  papieża  na  gawędach  jakie- 
goś plebana  oparta);  jednakże  Synod  wystąpił  do  tronu  z  pro- 
jbą  o  opiekę  nad  prawosławiem  w  Polsce  *).  Było  to  w  lu- 
ym  r.  1763;  na  tronie  zasiadała  już  Katarzyna  II.  Zapatru- 
ąc  się  na  Piotra  W-go  we  wszystkich  swych  planach,  poli- 
:zyła  ona  zaraz  sprawę  dysydencką  do  naczelnych  zadań 
x)lityki  swojej  w  stosunkach  z  Polską.  Przeprowadziwszy 
Dbiór  Stanisława  Augusta,  dając  mu  pieniądze  na  urządzenie 
Jworu,  a  nawet  na  codzienne  wydatki,  zażądała  za  te  przy- 
>ługi  traktatu  gwarancyi  i  rów^nouprawnienia  d\'sydentóvv  z  ka- 
:olikami.     Takie  też  instrukcye  otrzymał  Kepnin. 

W  roku  1765  Jerzy  Konisski  był  w  Petersburgu,  po- 
iał  jakiś  plan  do  wykonywania  protekcyi,  przedstawiał  się 
\atarzynie  i  jej  nieletniemu  synowi  Pawłowi,  w  uniżonych 
i  pochlebstwem  przesyconych  mowach  oświadczał  im  „naj- 
głębszą swego  poddaństwa  podległość"  bez  wzgłędu  na  obo- 
v'iązki  poddaństwa  względem  króla  polskiego.  „i\^vvracając  do 
*olski,  do  mojej  owczarni,  wilkami  rozpraszającej  się,  mówii 
.o  W.  Księcia,  tę  trzodę,  jako  jednowierczą...  pod  dobroczyn- 
ą  opiekę  W.  Imper.  Mości  oddaję",  i^oteni  w  lipcu  przy- 
ył  do  Warszawy,  otrzymał  audyencyę  u  Stanisława  Augu- 
ta  i  doręczył  mu  długi  memoryał  z  w\iiczcnicni   krzywd  ro- 


•)     C.  CciOBbeei*.    IIcTopiii  Pocciii,  lOMb  XXVI,  67,  68. 
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zmaitych.  Podkanclerzy  litewski  Przezdziecki  zajął  się  tą 
sprawą;  kazał  mu  podzielić  wszystkie  skargi  na  dwa  memo 
ryały:  jeden  o  krzywdach,  wyrządzonych  w  obrębie  Ekono- 
mii Mohilewskiej  dla  Kamery  królewskiej ;  drugi  o  krzywdach, 
spełnionych  gdzieindziej,  dla  obu  urzędów  kanclerskich  koron- 
nego i  litewskiego.  Gdy  Konisski  żądania  dopełnił,  ministro- 
wie rozesłali  do  wymienionych  przez  niego  osób  wezwania 
o  wytłomaczenie  się  z  zarzutów.  Tę  wszakże  zupełnie  natu- 
ralną i  konieczną  czynność  Konisski  uznał  za  „nową  dla  sie- 
bie krzywdę",  ponieważ  „większa  część  krzywdzicieli  stanęła 
już  przed  sądem  Bożym...  a  którzy  pozostali  przy  życiu...  ci 
za  winnych  siebie  sami  uznać  nie  zechcą,  gdy  zaś  będą  się 
uniewinniali  kłamliwie,  ja  gotów  jestem  zawsze  zbijać  ich". 
Znowu  tedy  pisze  do  Synodu,  użalając  się  na  kosztowny  po- 
byt w  Warszawie;  „jeszcze  mi  wymawiają  bogactwo:  jesteś 
bogaty,  możesz  tu  pomieszkać!"  Mieszkał  jednak  w  Warsza- 
wie aż  do  marca  r.   1768*). 

Zadowolnić  człowieka  takiego  jak  Konisski  było  z  pe- 
wnością rzeczą  niepodobną  dla  ministrów  polskich;  ale  tra- 
giczną stronę  sprawy  dysydenckiej  stanowi  usposobienie  umj'- 
słowe  szlachty  owoczesnej  względem  akatolików.  W  drugiej 
polowie  XVIII  wieku,  już  po  wyjściu  na  świat  Encykloped}^ 
PYancuzkiej,  wśród  najżwawszej  działalności  Woltera  dziwnym 
zaiste  dla  Europy  W3'dawać  się  musiał  zapęd  wyznaniowy 
Polaków,  dochodzący  aż  do  gotowości  na  wojnę  religijną,  jak 
za  czasów  związku  Szmalkadzkiego,  walki  z  Hugonotami, 
rewolucyi  Kromwela.  Sympatye  „filozofów"  i  całej  niemal 
wykształconej  Europy  towarzyszyły  więc  Katarzynie  i  Re- 
pninowi.  Depesze  Panina  mogł>'by  posłużyć  dygnitarzom. 
polskim  za  skarbnicę  mądrości  politycznej,  bo  nawet  znajdu- 
jemy w  nich  wyraźnie  określone  korzyści,  jakie  Polska  z  ró- 
wnouprawnienia   dys\'dentów     osiągnąćby     mogła.     Zalecając 


*;     Co.ioBi>eBT>.    1.   cit.    XXVI,    175 — 176,    mowy    do    Katarzjmy 
i  Pawła  >v  Kelacyi  II,  8  —  12. 
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I^epninowi,  aby  się  za  daleko  nie  posuwał,  aby  dysydentów 
2  zależności  rosyjskiej  nie  wypuścił,    pisze    te    głębokie  i  tra- 
fne słowa:  „Wzmagając  ich  zbytecznie  do  tego  stopnia,    iżby 
^ię  niezależnie    od    nas    mogli    utrzymać    w  Rzeczypospolitej 
i  podzielać  jej    rządy,    narażamy    się    sami  na  niedogodność 
pod  względem  i  tak  już  częstego    zbiegostwa    z  Rosyi,    które 
zwiększy  się  wtedy  przy  wolności  wyznania,  połączonej  z  do- 
godnościami  wolnego  we  wszystkiem    narodu;    wtedy   można 
się  będzie  obawiać  nawet    o   nasze    prowincye    nadgraniczne, 
podobne  do  Polski  ze  zwyczajów  i  obyczajów  ludu"*). 

Takie  idee  nie  powstały  w  głowacłi  szlacheckicli  z  pierw- 
szego okresu  badanej  przez  nas  epoki.  Czartoryscy  nie  tknę-, 
ii  sprawy  dysydenckiej  na  sejmacli  1764  r.  Urażona  tem 
Katarzyna  dawała  coraz  energiczniejsze  instrukcye  przed  na- 
stępnym sejmem  1766  r.,  ale  wtedy  Stanisław  August  prze- 
kładać począł  niezmierne  trudności  zadania:  przewidywał  do- 
bycie szabel  w  senacie  (co  się  nigdy  jeszcze  nie  praktykowa- 
ło), obawiał  się  wojny  domowej,  oświadcza!  jednak  uległość 
swoje  żądaniom  Imperatorowej,  byle  go  dostatecznie  popiera- 
ła pieniędzmi  i  wojskiem.  Sam  Repnin  podzielał  te  obawy 
i  pisał  we  Wrześniu  1766  r.:  „Rozkazy,  dane  mi  w  sprawie 
dysydenckiej,  są  straszne;  rzeczywiście  powstają  mi  włosy  na 
głowie,  gdy  myślę  o  niej,  nie  mając  najmniejszej  nadziei 
spełnienia  woli  Najmiłościwszej  Pani  co  do  przywilejów  dy- 
sydenckicłi  inaczej  jak  przemocą  jedynie"**).  Zażądał  przecież 
audyencyi  u  sejmu;  przywieziony  z  wielką  paradą  przez  de- 
legowanych! od  obu  Izb  senatorów  i  posłów,  złożył  notę  z  żą- 
daniami swego  dworu;  potem  sejm  przyjął  jeszcze  na  audyen- 
cyi publicznej  posła  pruskiego  Bcnoft,  otrzymał  podobne  noty 
od  królów  angielskiego,  duńskiego  i  Hollandyi,  oraz  wyslu- 
cłiał  napomnień  nuncyusza  Wiskonti,  w  przeciwnym  duchu, 
za  utrzymaniem  przywilejów  wiary  panującej""*). 

*)     Co.ioiibeH-h.    1.  cit.  XX\'II,  2  16. 

'•)     Co.iOHbCirh.    1.  cit.  XX\I,    177,  XX\'1I.    isj. 

'**)     Audyencye  i  nnty   w  Dyaryuszu  z  roUu    17')'>. 
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Przeglądając  rozprawy  sejmowe  w  Dyaryuszu,  nie  zn^^ 
leźliśmy  żadnego  głosu,  któryby  okazał    zrozumienie    sj^uac    ^ 
politycznej  i  cłiarakteru  tak  drażliwej    sprawy.     Do    wydob   .^ 
cia  szabel  nie  przyszło  wprawdzie,    ale    ucliwała   sejmu  by^ 
fatalna:  o  losie  dysj-dentów,    o    icłi  stanowisku  państwowe^ 
o  kwestyi  wcale  nie  teologicznej,  ale  czysto  polit3Xznej  mi^^ 
zdecydować  kolegium  biskupie,  złożone  wyłącznie  z  biskup  -^j 
katolickich,  którym  tak  wygodnie  było    z  przywilejami    re^fr*^^ 
panującej!     Uchwala  ta  była  zarazem  rękawicą,    rzuconą   Ho- 
syi,  bez  żadnych    zresztą    przygotowań    i|kasobów    do  ła^tiro 
dającej  się  przewidzieć  walki*).     I  wstrętna  walka  zaczęła  się. 

Kepnin  rriiał  właśnie  w  Polsce  wojsko  na  zawołanie^ 
więc  posiał  rozkaz  jenerałowi  Soltykowowi**),  aby  rozlokować 
swój  korpus  w  dobrach  biskupów  Soltyka  i...  Massalskiego, 
tego  samego  biskupa  wileńskiego,  który  później  zajął  jedno 
z  najhaniebnicjszych  miejsc  w  dziejach  politycznych  kraju, 
a  skończył  na  szubienicy.  Jednocześnie  zaczęła  się  krzątani- 
na około  konfederacyj  dys3'denckich. 

Dzisiaj,  gd}'  Sołowjew  w  swojej  „Historyi  Rosyi"  ogło- 
sił korespondencyę  dyplomatyczną  posłów  rosyjskich  z  Pa- 
nincm  i  Katarzyną,  widzimy  dowodnie,  że  dyzunici  polscy 
zachowywali  się  biernie  w  sprawie  konfederacyj,  że  byli  na- 
wet w'cale  nicpodatnem  narzędziem  w  rękach  Repnina. 

i'anin  w  depeszy  z  d.  IS  Września  1766  r.  każe  grozić 
Stanisławowi  Augustowi,  że  konfederacya  dawna  Czartorj-- 
skich  będzie  rozwiązaną,  a  d^^sydentów  każe  gromadzić  w  jak 


•)  Staszic.  (1'rzcstrogi  dla  Polski  17'>0  r.,  str.  117)  w  ustępie 
o  wadach  i  winach  arystokracyi  polskiej  powiada:  „Panowie  przysporzyli 
zgubę  kr;iju  uporncni  odrzuceniem  projektu  dysydentów;  nie  cz\*nili  tego 
z  miłości  ojczyzny,  ale  z  nienawiści  osobistych*.  Zdaje  się  jednak,  że 
niemniej  też  zawiniła  w  tej  sprawie  szlachta — ciemnotą. 

'")  Kozkaz  ten  był  wysłany  jeszcze  przed  zebraniem  się  sejmu 
dnia  24  września,  kiedy  po  bytności  czterech  ambasadorów  u  pn^masa  i  po 
naradzie  senatu  Czartoryscy  (►świadczyli  Kcpninowi,  że  wymagania  jego 
przyj(;tcmi  nie  będą.     C  o  .i  o  •■<  l  e  iri>.    1.  cit.   XXVII,   184. 
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największej  liczbie,  pomiędzy    nimi  też    „naszych    spól wyzna- 
wców, jeśli    się    znajdą    wśród  nich  ludzie  zdolni".     Jednych 
i  drugich  każe  przygotowywać,    ośmielać  nadzieją    silnej  pro- 
tekcyi  od  Imperatorowej;  przewiduje,    że    łatwo    będzie  utwo- 
rzyć  konfederacyę    i  działać   zbrojno    za   jej    pośrednictwem. 
Ale  Repnin    zrobił  już   dawniej    podobno    pierwsze  kroki,    bo 
zdaje  się  pod  d.  19  Września,    a    w  każdym    razie  przed  d. 
24  t.  m.  donosi,  że  do  wielu  dysydentów  listy  rozpisał    i  od- 
powiedzi od  nich  otrzymał,  a  jednak  żaden  z  nich    nie  przy- 
jechał dotychczas;  gorszy  go  takie  niedbalstwo*).     Potem  do- 
nosi, że  „Goltzowie  (protestanci)  okazują  skłonność  do  kon- 
federacyi  i  biorą  odpowiedzialność  na  siebie    za   innych  przy- 
w^ódzców  dysydenckich;  żądają  wszakże  nie  tylko    wojska  do 
tych  wszystkich  miejscowości,  gdzie    się    będzie    zawiązywała 
konfederacya,  ale  też  pienicdz\^  dla  zjedn\'wania  sobie  i  utrzy- 
mywania szlachty  ubogiej...  Konfederacya    musi    zawiązać  się 
jednego  dnia  w  czterech  miejscach:  w  Prusach,  Wielkopolsce, 
Małopolsce  i  Litwie,  przyłączą  się  do  niej  i  Grecy  (t.  j.  dyzu- 
nici)...     Dysydentów  zgromadziłem  tu,  ile    się  dało,  najwięcej; 
od  nich  podanym  będzie  memoryał  (prośba);  tylko    w  imieniu 
wsz\\stkich  Greków  podpisze  się  pod  nim  jeden  biskup    biało- 
ruski   (Konisski\   ponieważ  nikt    z    n  i  c  h  t  u  n  i  c  p  r  z  y- 
b  V  ł,    nawet  nikogo  nie  można    tu  przywieźć:    niestety!    cała 
prawie  szlachta  grecka  w  takiem    zostaje    ubóstwie,    że    sami 
rolę    orzą".     W  końcu    zaś    Stycznia    r.   1767    Repnin    miał 
już  obietnicę  od  dysydentów,  że  k(^ntcderac\'a    będzie    za\yią- 
zana    na    d.    9/20    Marca    tcijjoż    roku    i    na    tę   datę    zażą- 
dał, aby  wojska  rosyjskie    \ykr()czyly    do    Polski,    dotychczas 
bowiem  znajdował}'  się  pod  jego  rozkazami  tylko  v)  bataliony, 
2  kompanie  grenadyerskie  pułku  Kuryiiskiego,  1  pułk  karabinie- 
rów i  1  pułk  Kozaków  z  Czugujewa"). 

Zawiązały  się  w  istocie  konfederacyę,  dwie.  zamiast  czte- 
rech, w  Toruniu  i  Slucku,  obie   pod  laskami   protcstamny:  lute- 


•)     Co.iOHherrb.   1.  cii.  XXyil,  .sir.   l.so,   isi,   [Ki. 
••)     Co.-rOMbeiłi..    1.  cii.  XXyH,  str.    ISo,  L'L"'. 
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ranina  Goltza  i  kalwina  Grabowskiego,  którzy  otrzymali  z  kasy 
rosyjskiej  20.000  czer.  zł.  (360.000  złp.);  do  ostatniej  należeli 
prawosławni  z  Nowogródka  i  „innycłi  przyległych  okolic  „  *). 
Nie  ziściły  one  wszakże  nadziei  Panina;  nie  pochwyciły  za 
broń,  nie  połączyły  się  nawet  z  wojskiem  rosyjskiem.  O  ile 
wiemy,  cala  ich  działalność  ograniczyła  się  na  wydawaniu 
manifestów  i  złożeniu  zażaleń  przed  królem,  który  za  wpły- 
wem Repnina  dał  posłuchanie  delegowanym  i  przjrpuścił  ich 
do  ucałowania  swojej  ręki. 

Do  skuteczniejszego  działania  musiał  Repnin  tworzyć 
inną  konfederacyę — katolicką!  Pierwsze  próby  wypadły  nie- 
fortunnie. Podoski,  podówczas  referendarz  koronny,  późniejszy 
prymas,  objeżdżał  przeciwników  ^familii"  (Czartoryskich),  jako 
to:  Potockich,  Ossolińskich,  Mniszchów,  nawet  biskupów  Solty- 
ka  i  Krasińskiego,  zachęcając  do  popierania  zamiarów  Rosyi 
w  sprawie  dysydenckiej,  ale  bez  skutku.  Zawiązano  więc  2sa 
pośrednictwem  agenta  saskiego,  Aloe,  układy  z  Radziwiłłem 
„Panie  Kochanku",  podówczas  wygnańcem.  Ten,  zapewne 
dla  odzyskania  dóbr  skonfiskowanych  i  zrabowanego  przez 
Rosyan  Nieświeża,  prz3'słał  z  Drezna  list  haniebny  z  d.  28 
lutego  17(S7  r.,  w  którym  oświadczał  i  obiecywał,  że  „za- 
wsze będzie  się  trzymał  stronnictwa  rosyjskiego,  że  rozkazy, 
jakie  się  podoba  dworowi  rosyjskiemu  przesłać  mu,  będą  za- 
wsze przejmowane  z  uszanowaniem  i  posłuszeństwem,  że  bę- 
dzie je  wykonywał  bez  najmniejszego  oporu  jawnego  lub  ubo- 
cznego"; prosił,  aby  się  prz\'  nim  zawsze  znajdował  urzędnik 
rosyjski  do  udzielania  mu  zamiarów  Imperatorowej  bezpośre- 
dnio; nareszcie  obicc\'wal  Radziwiłł  popierać  sprawę  dysyden- 
cką  wszelkicmi  silami  i  w  tym  zakresie,  jaki  onej  nadać  po- 
doba się  dworowi  rosyjskiemu  **).  W  takim  to  charakterze, 
w  asystencyi  pułkownika  Karra,  podniósł  Radziwiłł  laskę  kon- 
federacyi  Radomskiej.  Wpływ  magnata  litewskiego  był  po- 
tężny, nadzieja    detronizacyi    Stanisława    Augusta    pociągnęła 


V)     C.o;ioiu.eB'b.    1.  cii.  XXV*II,  str.   J'M. 
**)     Co.ioMuen  I..    1.  cii.  XX\'II,  str.  L';^l 
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'^vielu,  wszakże  konfederacya  o  mało  się  nie  rozchwiała, 
gdy  się  wynurzyła  kwestya  dysydencka.  Dla  podpisania 
aktu  KaiT  musiał  użyć  przymusu  wojskowego;  pod  przy- 
musem też  zbierano  podpisy  po  kraju,  a  i  tak  jeszcze  wielu 
ze  szlactity  kładło  przy  swycti  podpisach  zastrzeżenie  co 
do  nietykalności  Wiary  Katolickiej.  Dobra  „familii",  Lubo- 
mirskiego, marszałka  W.  K.,  Borcha  i  wielu  innych  osób 
uległy  sekwestrowi*),  a  przed  sejmem  nadzwyczajnym,  który 
właśnie  miał  być  głównem  dziełem  konfederacyi  Radomskiej, 
wojska  rosyjskie  otoczył}^  Warszawę  tak,  że  w  ciągu  jednego 
dnia  mogły  przeciąć  wszystkie  komunikacye,  nawet  wodne. 
Jeden  pułk  grenadyerów  wszedł  do  samej  stolicy,  oddział  ko- 
zaków Czugujewskich  biwakował  w  ogrodzie  pałacu  poselstwa 
rosyjskiego  (Briihlowskim).  Sołtyk,  biskup  krakowski,  wy- 
grażał w  uniesieniu,  że  przeciwko  tym  siłom  wystawi  wkrót- 
ce 60.000  polskiego  wojska,  ale  to  wojsko,  jak  pisał  Repnin, 
„znajdowało  się  tylko  w  jego  pustej  głowie"  **). 

W  istocie  poseł  rosyjski  był  panem  majątków  i  osób 
całego  sejmu.     Cóż  uczyni  teraz  dla  dysydentów? 

W  myśl  otrzymanych  z  Petersburga  instrukcyj  żądał 
dla  nich  Repnin  przypuszczenia  do  wszelkich  urzędów  z  wy- 
jątkiem ministeryalnych.  Panin  pisał  mu:  „Dosięgnąłbyś  pan 
szczytu  sławy,  gdybyś  to  od  przyszłego  sejmu  otrzymał,  że 
nasz  archirej    (biskup  białoruski)   zasiadłby  w  senacie  z  reko- 


*)  Sekwestr  bez  wątpienia  wtedy  już,  t.  j.  w  roku  IToT  był  nało- 
żony na  dobra  stronnictwa  Czartoryskich,  na  te  przynajmniej,  ij^dzie  mogły 
się  znajdować  wojska  rosyjskie,  bo  Repnin  był  oburzony,  a  l*anin  w  de- 
peszy z  dnia  14  lipca  zalecał  straszyć  Polak()\v  nie  tylko  słowami,  ale  też 
czynami,  rozstawiając  wojska  po  wsiach  ^oszustów  i  uparciuchów"  na  ich 
koszcie.  Dopiero  dnia  16  maja  1771  roku  Stanisław  August,  wydając 
Saldernowi  rewers  uległc^ści,  położył  warunek  (ó-ty),  że  w  ciągu  dni  trzech 
sekwestr  zdjętym  będzie  z  d('>br  tych  osób,  których  lista  nadesłaną  zostanie. 
Ale  już  30  lipca  tegoż  roku  Saldem,  rozzłoszczony  na  „niegodziwctiw"  Lu- 
bomirskiego i  Borcha,  chciał  pisać  do  Katarzyny,  żeby  pozwoliła  zn''»w  na- 
łożyć {ścisły  sekwestr  na  ich  d(jbra.  Coaoiu.cirb.  loc.  cit.  XXVII.  J47, 
XXVIII,  289,  302. 

*^)     Co.iOHbeB  h.    1.  c.  XX\I1,  'jr)l. 
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mendacyą  i  zaleceniem  od  Rzeczypospolitej  królowi,  iżby  kilka 
wakujących    krzeseł    senatorskich    rozdał  dysydentom.     Czuję 
i  pojmuję    wszystkie    trudności...    bo    nawet    brak    osobistych 
przymiotów    naszego  archireja  białoruskiego,    sądzę,  nie  małą 
w  tern  stanowić    będzie  przeszkodę;    to  też  nie  mam  zamiaru 
nakazywać  Panu...    tylko    odkrywam    myśl    moją".     Repnin 
chciał    nawet    zastrzedz    pewną  stałą    liczbę   miejsc  w  Izbach 
i  urzędach  dla  dysydentów,    aliści  wynikła    wi;edy  przeszkoda -«^  "b 
najmniej    przewidywana.     Oto,    sami    dysj''denci    wystąpili  do^^-i:ao 
niego  z  prośbą    o  cofnięcie    tego  żądania,    ponieważ  nie  będą,#^^są 
w  możności    zajęcia    i    zapełnienia    przeznaczanych    urzędów:.^  ^-"• 
nie  chcieli    też  zrażać    do  siebie    współziomków  swoich.     Po —  ^^' 
między  zaś  dyzunitami  nie  znalazło  się   ani  jednego,  coby  si(j^::>  -«^ 
kwalifikował    do  jakiegokolwiek    urzędu:    „Ja    szukam  już  Oi^:^  -^^ 
pewnego  czasu,  pisze  Repnin,  i  umyślnych  gońców  rozsyłame- 
żeby    mi  przysłano    kogokolwiek    mniej   więcej    zdatnego,  aie^  X-le 
dotychczas    nie  znalazłem  nikogo:    bo  wszyscy  oni  sami  rolę^X*lc 
orzą  i  żadnego  nie  mają  w\'chowania".    Sam  Konisski,  zda — ^^s-a- 
niem  Hepnina,    nie  mógł  być  senatorem  ze  względu  na  po — ^^::>o- 
ch(xlzenic  swoje  (plebejuszowskie)  *).  „Będzie  on  musiał  opuści<!>  *  *^^ 
d3'ecezyc,   jeśli   z  godnością    biskupa    białoruskiego  połączonfr^s.  ^"^A 
będzie  godność  senatorska...     Za  pośrednictwem  biskupa  biało— <==>  ^ 
ruskiego    pisałem    do    wsz3'stkich    miejsc    tutejszych    naszegc:>  "^^^ 
wyznania    z    zapytaniem:    czy    znajdą  się    szlachta    pomiędz} ,^^^^y 
mnichami    naszymi?...    lecz  nie  spodziewam  się,    aby  się  tacy^-=^^^.^" 
znaleźli,    a   prz\'najmniej    bardzo  mało.     Z  drugiej  strony  dzi-x^^i" 
sic jszy  biskup  białoruski  (K  o  n  i  s  s  k  i)  mniema,  że  jest  szlachta  *  ^^^ 
polska  pomiędzy  mnichami  w  naszej  Małorosyi,  a  więc  proszą  ^^  "^^ 
uniżenie  zasięgnąć  tam  wiadomości". 

Czytając  takie  rzeczy,  nie  wiemy,  co  bardziej  podziwiać  f2> -^^• 
cz\'  zapal  filantropijny  Repninów  i  Paninów  w  zdobywaniu*—^ -^"• 
cz\'  zaślepienie    Polaków  w  odmawianiu  urzędów,  które  ubic- 


-.)     C o :i  o lu.  e  irb.    1.  cit.  XXVn,   241,    254,   255.    Okazuje  się  sstąo- -^*^' 
że  Konisski   nie  był  szlachcicem,  jak  to  twierdził  Jul.    Bartoszewic      ^^^^ 

w  jego  biognilii   w  F!ncvkl.  Orgelbranda  większej. 
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gających  się  kandydatów  wcale  nie  miały!  Jakażto  niezna- 
jomość stosunków  krajowych  w  obec  sprawy  tak  groźnej, 
w  obec  walki  tak  zgubnej  w  następstwach!  Czy  takie  zaśle- 
pienie może  być  wytłómaczone  inaczej,  niż  przez  fanatyzm, 
którym  nasiąknięte  było  społeczeństwo  ówczesne  polskie? 

Wybicki,  świadek  i  poniekąd  uczestnik  tych  w}'padków, 
jako  poseł  na  sejmie  1767 — 8  roku,  zapewnia,  że  sejm  ten 
„nie  chciał  rzezi  Ś-go  Bartłomieja",  że  biskupi  Sołtyk,  Kra 
siński,  Załuski,  hetman  Rzewuski,  Andrzej  Zamoyski  „dalecy 
byli  od  krwawego  i  ciemnego  fanatyzmu,  nie  chcieli  wytrącać 
innego  wyznania  braci  z  łona  matki:  wspólnej  ojczyzny,  ale 
chcieli,  aby  spory,  że  tak  rzekę,  familii  w  domu  pod  okiem 
matki,  a  nie  pod  sądem  obcym  rostrzygniętemi  zostały". 
Opozycya  ich  przeto  miała  być  skierowaną  \włącznie  prze- 
ciwko interwencyi  obcej  *). 

Pomimo  czci,  jaką  żywimy  dla  autora  tych  słów,  nie 
możemy  w  nich  uznać  trafnej  charakterystyki  stanu  umysłów. 
O  rzezi  Ś.  Bartłomieja,  zapewne,  nikt  nie  myślał,  chociaż 
Sołtyk  rozprawiał  przed  prymasem  Podoskim  o  nieszporach 
Sycylijskich;  nie  przywiązujemy  wielkiej  wagi  do  słów  Czar- 
toryskiego, że  Polacy  raczej  wypędzą  wszystkich  dysydentów 
z  kraju,  niż  przypuszczą  ich  do  urzędów  **):  niemniej  wszakże 
cech}'  fanatyzmu  wybijają  się  widocznie  w  całym  toku  sprawy. 
Ho  do  rozprawienia  się  z  Repninem  o  „wolność",  czyli  ra- 
czej o  niepodległość  narodowa,  wystarczał  najzupełniej  punkt 
o  żądanej  przez  niego  gwarancyi;  przyczepienie  zaś  hasła: 
„za  wiarę"    do  sprawy    o    prawa    obywatelskie,    z   wiarą  nic 


*)  Pamiętniki  Józefa  Wybickiego,  \vvd.  E.  Raczyńskiego  (Dbraz 
Polaków  i  Polski),  tom  IV,  str.  85  —  S6, 

**)  Co.ionbeiJTj.  loc.  cit.  XVII,  251,  229.  Sam  Repnin  nie  brał  na 
seryo  pogróżek  Soltyka,  widział  w  nich  bredzenie  gori\czk(nve,  obłęd  umy- 
słowy: „CyMa36po,iCT»o  ero  oiiiicaTb  iiaih^fl;  ono  aokoahtt.  jo  loro,  mto  im. 
cuoiixi>  6e3M03r.iiJXTł  pa3cy:K.ienijix'b  oiii,  T().n:()Ha.n»  uiuiMacy  o  cumi.iificKoii 
uo»icpnh    iipoTii3T>   pyccKiix'L.     Bb    ropaMOMiioM'!.    Ope.iy    nub   cumi.  na  cc«5ji 
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wspólnego  nie  mającej,  daje  się  chyba  wytłómaczyć  chęcią 
pociągnienia  tłumów  w  takim  nawet  razie,  jeśli  sami  kierow- 
nicy agitacyi  anti-dysydenckiej  pojmowali  niestosowność  swego 
hasła.  Nie  widzimy  nawet  powodu  do  politycznej  przeciw 
dysydentom  zawziętości,  bo  ci,  o  ile  nam  wiadomo,  zawinili 
mniej  względem  ojczyzny,  niż  katolicy,  senatorowie,  mini- 
strowie, niż  Radziwiłł  „Panie  Kochanku",  pospolicie  za.  do- 
brego obywatela  uważany.  Więc  na  dnie  sprawy,  oprócz 
pychy,  musiał  być  czynnym  jeśli  nie  krwawy,  to  „ciemny 
fanatyzm".  Jeszcze  w  r.  1764  Stanisław  August  skarżył  się 
w  liście  poufnym,  że  na  sejmie  przy  najmniejszem  usiłowa- 
niu, zmierzającem  ku  poprawie  losu  niekatolików,  „powstawał 
okrzyk  fanatyzmu".  Wytyka  go  też  wyraźnie  i  niejednokrotnie 
Repnin  w  poufnej  swej  korespondencyi,  malując  trudności 
swego  zadania.  „Fanatyzm  wzmaga  się  do  tego  stopnia,  że 
mię  unikać  zaczynają,  jak  unikano  niegdyś  wyklętych  przez 
kościół...  Fanatyzmu  tutejszego  nie  mogę  dostatecznie  odma- 
lować. Kobiety  modlą  się  codziennie  o  ratunek  dla  v\dary 
ginącej;  mnichy  i  księża  mówią  kazania  zgodne  z  rozkazami 
biskupów  krakowskiego  i  kijowskiego  i  szerzą  fanatyzm 
wszędzie,  gdzie  mogą...  Gdy  w  ogrodach  publicznych  i  na 
spacerach  trafią  się  dysydenci,  to  kobiety,  które  tu  mają  wielkie 
znaczenie,  natychmiast  odjeżdżają,  jako  z  miejsc  ssakażonych 
obecnością  heretyków;  jednem  słowem  między  publicznością 
panuje  takie  wzburzenie,  że  gdyby  mi  nie  był  znany  tchó- 
rzliwy charakter  narodu,  tobym  co  godzina  oczekiwał  jakiegoś 
czynu  desperackiego,  a  chociaż  nie  przewiduję  żadnego  poku- 
szenia jawnego,  jednakże  możliwą  jest  jakaś  zbrodnia  tajemna. 
Doprowadzimy  biednego  króla  do  tego  że  go  zarżną".  Jest 
przesada  w  tej  przepowiedni,  gdyż  jak  wiemy,  król  był  tylko 
porywany  w  kilka  lat  później  i  to  z  powodów  wyłącznie  po- 
litycznych; wszakże  przytoczone  tu  rysy  muszą  być  wiaro 
godnc,  zgadzają  się  bowiem  ze  wspólczcsnemi  wspomnieniami 
Moszc żeński  ego  o  nieustannych  pielgrzymkach  pań  na  od- 
pusty, o  cudownych  obrazach  z  odrastającemi  i  ostrzyganemi 
JO  roku  włosami,  o  biczowaniu  się  po  kościołach  szarpiącemi 
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ciało  dyscyplinami,  tak,  że  krew  br^^-zgala  na  siedzącvch  lub 
klęczących  w  pobliżu.  Nie  przeczą  też  one  autobiograficznej 
charakterystyce  własnego  wychowania,  jaką  podał  Wybicki, 
porównywając  wiedzę,  zaczerpniętą  u  Jezuitów  gdańskich 
z  tern,  czego  się  nauczył  później  w  Hollandyi  *). 

Repnin  wymógł  na  sejmie  artykuł  o  desydentach,  zmo- 
dyfikowany stosownie  do  ostatnich  instrukcyj  Panina,  i  traktat 
gwarancyi,  który  wprzęgał  Polskę  w  zależność  od  Rosyi. 
Do  osiągnienia  tego  celu  nie  wystarczyły .  mu  jednak  środki 
dyplomatyczne:  ani  szpiegostwo  i  przejmowanie  listów,  ani 
układy  z  ludźmi  wszystkich  po  kolei  stronnictw,  ani  prze- 
kupstwa pieniężne,  obostrzone  żądaniem  haniebnych  rewer- 
sów, ani  rozdawnictwo  ponętnych  starostw  i  urzędów  za  po- 
średnictwem zaprzedanego  mu  króla,  ani  wywołanie  inter- 
wencyi  innych  państw  akatolickich,  ani  wrażenie  przymierza 
rosyjsko-pruskiego  i  pozorne  przynajmniej  poparcie  Benoit, 
posła  Pruskiego  **).  Musiał  odwołać  się  do  przemocy,  do  przy- 
musu, nie  tylko  majątkowego  przez  sekwestra  i  kwaterunki 
wojskowe,  ale  też  osobistego:  w  r.  1766  uwięził  Czackiego, 
posła  czernihowskiego  (ojca  Tadeusza),  w  r.  1767  wysłał 
z  Warszawy  na  wieś  pod  eskortą    kozacką    Kożuchowskiego, 


*)  Co.iOBbeD'L.  1.  c.  XVII,  18M,  2'>2.  M  os  ze  żeński:  Pamiętnik, 
wydanie  2-gie  Żupańskiego  w  Poznaniu  1803  roku,  str.  19,  21;  J.  Wybic- 
kiego Pamiętnik,  wydanie  Raczyńskiego  IV,  189,  190  i  rozdział  początko- 
\vy;  „Correspondance  de  Stanislas  Augustę  et  de  Mme  Geoftnn  par 
Mouy,  1875  Paris"^.  Że  księża  pod  groźbą  odmówienia  absolucyi  zalecali 
opór  w  sprawie  dysydenckiej,  i^wiadczy  też  Komarzewski:  ^Coup  d'ocil 
rapide  sur  les  causes  reclles  de  la  decadencc  d.  1.  Pologne"  1807,  Paris, 
str.   15C). 

**)  Pozorne,  bo  Fryderyk  II  kazał  posłowi  swemu  udawać  tylko 
przed  Rosyanami  gniew  na  nieskuteczność  ich  usiłowań  w  sprawie  dysy- 
denckiej; zresztą  zaś  zawiadamiał  pod  wielkim  sekretem,  że  wcale  się  tern 
niepowodzeniem  nie  zmartwi.  Zalecał  nawet,  aby  podbudzał  „wiadomych 
mu  ludzi"  do  działania  przeciwko  dysydentom.  Jest  to  wskazówka  nie  ma- 
łej wagi,  jak  szkodliwą  była  walka  z  dysydentami,  jeśli  ją  podniecał  naj- 
przenikliwszy  wróg  Polski. 
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konfederata  Radomskiego,  nareszcie  d.  13  października  tegoż 
roku  aresztował  i  wysłał  do  Kaługi  trzecli  senatorów:  Soł- 
tyka,  Załuskiego,  Rzewuskiego  i  syna  jego  Sewerj^na,  sta- 
rostę Dolińskiego,  później  łietmana  polnego  kor. 

To  było  dostatecznem  do  złamania  oporu  magnatów: 
Czartor>'^scy  pozwolili  młodemu  Adamowi,  Generałowi  Ziem 
Podolskich,  wejść  do  delegacyi,  która  miała  niepraktykowa- 
nym  dotychczas  sposobem  przygotować,  wedle  wskazówek 
posła  rosyjsldego,  żądane  przez  niego  akta.  Sejm,  odroczony 
do  d.  5  marca  1768  r.,  miał  później  zatwierdzić  tylko  dzieło 
delegacyi.  W  dniu  tym,  gdy  Radziwiłł  podniósł  laskę  mar- 
szałkowską, 20-letni  i  nikomu  jeszcze  nieznany  szlachcic, 
poseł  pruski  Wybicki  zażądał  głosu,  a  chociaż  mu  go  nie 
dano,  bo  zatwierdzenie  miało  się  odbyć  bez  rozpraw,  wygło- 
sił przecież  protestacyę  przeciwko  prawności  sejmu,  zniewa- 
żonego uwięzieniem  senatorów  i  obcą  przemocą.  Według  du- 
cha i  litery  prawa  politycznego,  oraz  tradycyi  polskiej  pro- 
testacya  taka  najzupełniej  wystarczała  do  obalenia  i  unie- 
ważnienia wszystkich  czynności  sejmowych:  jednakże  trak 
tat  z  Rosyą  i  „prawa  kardynalne"  z  przywróceniem  „liberum 
veto"  zostały  do  Woluminów  Legum  wpisane,  a  Repnin  tak 
mało  przywiązywał  wagi  do  wystąpienia  i  osoby  Wybickiego, 
że  nawet  nie  wspominał  o  nim  w  sprawozdaniach-  swoich. 
A  Konisski  wystosował  do  Imperatorowej  pismo  dziękczynne 
w  imieniu  „ludu  tutejszego",  którego  uczuć  był  niewątpliwie 
samozwańczym  tlómaczem;  dołączał  prośbę,  „aby  nie  słabej 
doznawali  obrony  ci,  którzy  przed  podpisaniem  traktatu  na 
sejmie  przeszli  z  wiary  unickiej  lub  katolickiej  na  naszą 
dawniejszym  obyczajem"  *).  Prośba  ta  dowodzi,  że  pomimo 
wyrzekań  na  ucisk  i  na  gwałty  misyonarzy  katolickich,  Ko- 
nisski prowadził  też  swoje  misyonarską  działalność,  nie 
krępując    się    surowością     praw,     które     zabezpieczać     miały 


•)     ConoBheB-b.    1.  c.  XXVII,  3ul. 
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U7arę    panującą    od    apostazyi    nawet  w  świeżo    podpisanym 
traktacie. 

Ale  wypadek    ostateczny    tych    kilkuletnich    wysileń  po- 
lit>'^ici  rosyjskiej    okazał  się   wcale    niepomyślnym.     W  „post- 
scriptum" tegoż    samego    listu,    któr>^m    Repnin  donosił  o  za- 
koriczeniu    sejmu  i  zdobytych    na  nim    ustępstwach,    znalazła 
się     pogłoska  o  ruchach  malkontentów  w  starostwie    Barskiem. 
W     l<ilka    dni    później    nadeszła  już    pewna    wiadomość  o  za- 
wierzaniu konfederacyi  Barskiej.     Odtąd  w  coraz  gorszym  hu- 
morze, z  wrastającem    wciąż    rozdrażnieniem     pisuje     Repnin 
o  zuchwalstwie     „wichrzycieli",    o    nieudolności    i    łupieztwie 
Kreczetnikowa,    o    trudnościach    walki  z  oddziałami    konfede- 
ratów, o  odstrychnieniu  się  nawet  posłusznego    zwykle  „kró- 
^^a.   (KopojiHmKa).  Benoit    doniósł  swojemu   królowi,  że    stron- 
nictwo   rosyjskie    znikło  w  Polsce,  że  Rosya    stała   się  przed- 
"^otem    powszechnej    nienawiści    „od    magnata  do  ostatniego 
żebraka".    Nie    tyle  przygoda  w  Balcie,  co  traktat  gwarancyi 
^   Sospodarstwo    Repnina,    stały    się    powodem    do    wojny  tu- 
^^cko-rosyjskiej,  a  zachodziła    nawet    obawa,    czy    nie    wyda 
^^ojny  Szwecya?     Panin    zaproponował    Fryderykowi    II,   aby 
^^'V'e   wojska  do  Polski    wprowadził,    ten    dał   odmowną  odpo- 
^viedź,  bo  w  owym  czasie    (w  r.   1768)   jeszcze    nie    powziął 
planu    podziałowego    i    w    swoim     testamencie     politycznym 
^^'ynurzał    myśl,   że    Prusy  Królewskie    powinny    być    nab\'te 
czc^iciowo  i  drogą  układów,  nic   zaś  podboju.      Niei\'iele   zapc- 
^^'ne    znalazłoby    się  w  historyi    nowożytnej    przykładów    tak 
przeciwnego  pierwotnym    założeniom    skutku    d\'ploniacyi,  tak 
ujemnego     wypadku  w  rachubie,     zmierzającej    ku    dodatnim 
1  pewTiym    korzyściom.     To  też  w  radzie   państwa    rosyjskiej 
"^  posiedzeniu  z  d.   14  listopada    J768  r.    G.    Orlow    zażądał 
^wyjaśnienia,     dlaczego     Polska     przeciwko     Kosyi     powstała? 
^^in    nie    był  w  stanie    obronić    swego    siostrzeńca    Repnina 
^  musiał  go  odwołać. 

^liała  więc  konfederacya  Barska  świetne  widoki  po- 
^^nia;  była  ona  nie  tylko  potrzebnym,  koniecznym  aktem 
^^"^  narodowej,    lecz    nadto    natraliala    na  okoliczności  po- 
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myślnc  i  otrzymywała  znakomite  pomoce  od  obcych  prze- 
ciwko jed\'nemu  jeszcze,  zakłopotanemu,  mocno  zagrożonemu 
nieprzyjacielowi.  Zadanie  jej  było  cz3'sto-polit3''czne:  odzyska- 
nie niepodległości  narodowej.  Przed  stu  laty  konfederacya 
Tyszowiecka  trudniejszego  dzieła  doka2Wiła,  t)0  wyzwoliła 
kraj  zajęty  przez  trzy,  albo  nawet  cztery  wojska  nieprzj'ja- 
cielskie.  Dokazała  zaś  tego  z  rycerstwem  bardzo  nielicznem, 
tylko  bitnem  i  świadomem  spółczesnej  sztuki  wojskowej. 

W  Barze    Wybicki,    powitany    kordyalnie  i  mianowany 
konsyliarzem    konfederacyi,    zastał  okopy  w  najlichszym    sta- 
nie,   do    obrony    wcale    nieprzydatne,    organizacyę    wojskową 
najnieudolniejszą  i  marszałka,    nie    znającego    się    na    wojnie, 
ale  okrytego    obrazami  i  relikwiami  *).     Konfederacya  wzięła 
sobie  za  łiasło    nie    tylko    wolność,    ale    też  wiarę,  nie  wyja- 
śniając: o  jaki    to    dogmat,   o  jaki    członek    Składu    Apostol- 
skiego   chłodziło  jej  w  tym    razie?    Później,    gdy  Moszczeński 
zapytywał    Paca  o  pobudki,   jakiemi    się    kierowano,-  przycze- 
piając   liasło    wiary  do  wolności,    otzymał   odpowiedź,    że  się 
to  robiło  przez  wzgląd  na  biskupa  Krasińskiego  **).  Wszakże 
Krasiński    fanatykiem    nie     był,  w  Barze    nie    znajdował   się, 
zawsze    polityczne    stosunki    przedewszystkiem    miał    na  oku, 
Pułaskiego    nie    obierał,    a    nawet    mu,     jako    plenipotentowi        -i 
Czartoryskich,    nie    ufał  i  ciągle    prawie    w   Cieszynie    bawił,      ---. 
zajmując    się   stosunkami    zagranicznemi,    szczególnie  z  Frań-    —  - 
cyą.     Znając  jego  wykształcenie  i  wyższe    zdolności    umysło-   — ■•" 
we,  prawie    pewni   jesteśmy,    że    hasło  religijne  nie  od  niego '«i:>^o 

wyszło.     Powstało    ono    niewątpliwie  w  niższych  strefach  in 

telcktualnych,  a  przedniejszym  obwoł>^vaczem  jego  był 
Marek.  Niewczesny  naśladowca  Kordeckiego  nie  stworzyF  "^:^S 
z  klasztoru  Berdyczowskiego  nowej  Częstochowy.  A  tymcza-  .^s.  a 
sem  hasło  to  stało  się  zarzewiem  strasznej  pożogi,  buntu  Że-^^*^ 
leźniaka  i  Gonty,  rzezi  Humańskiej. 


•)     Wybicki:  Pamiętnik,  wydanie  Raczyńskiego  IV,  97. 
*•)     Moszczeński:    F*amictnik. 
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Stanisław    August  w   liście    do    pani    Geoffrin    następną 
podał    genezę    tego    okropnego   wypadku:    „Kilku    fanatyków 
^zaczęło    grozić    włościanom    naszej    Ukrainy    wszelkiemi    nie- 
szczęściami, jeśli  nie   przestaną  być  Grekami -Nieunitami  i  nie 
staną    się    Grekami-Unitami,    t.    j.    nie    przestaną     tlómaczyć 
Trójcy,  tak  jak  tłómaczoną   jest  w  Petersburgu,  a  nie  zaczną 
tlómaczyć  na  sposób  rzymski.     Osądź  pani,   czy  mogą  ci  nie- 
-szczęśliwi    chłopi    rozumieć  z  tego  cokolwiek?     Ale  tego  było 
<losyć,  żeby  ich    poburzyć,  a  bunt    tych    ludzi  to  nie  żarty!... 
fanatyzm    grecki    i    niewolniczy    walczy    ogniem    i  mieczem 
3  fanatyzmem  katolickim  i  szlacheckim...     To  pewna,  że  bez  • 
konfederacyi  Barskiej  nie  byłoby  tego  nowego  nieszczęścia"  *). 
Poprawiwszy  ostatnie  zdanie,  czyli  raczej,  dodawszy  do  niego 
-dwa  wyrazy:  „bez  hasła  religijnego  w  konfederacyi   Barskiej", 
otrzymamy     najtrafniejszą  i  z  najpoważniejszego     źródła     po- 
chodzącą wskazówkę  do  zrozumienia   stanu   umysłów  i  przy- 
czyn klęski  Humańskiej. 

W  szczegółach  sprawa  ta  modyfikuje  się  o  tyle,  że  we- 
zwanie do  krwawego  dzieła  wyszło  z  za  Dniepru,  z  po  za 
granicy  rosyjskiej,  moralnym  zaś  sprawcą  jego  byl  Melchize- 
dech  Znaczko- Jaworski,  urodzony  w  Lubnach  z  kozaka,  wy- 
chowaniec  Akademii  Kijowskiej,  od  roku  1761  ihunien  mona- 
steru  Motrenińskiego  w  kluczu  Żabotyńskim  położonego,  mia- 
nowany przez  biskupa  perejasławskiego  Gerwazego  IJncew- 
skiego,  na  skutek  prezenty  ow^oczesnego  kolatora  Xiccia  Ja- 
błonowskiego (później  dobra  te  przeszły  w  posiadanie  Lubo- 
mirskiego wojewody  braclawskiego). 

Nowy  ihumen  odrazu  zaczął  walkę  z  unitami,  korzysta- 
jąc z  poparcia  Gerwazego,  działając  bodaj  w  porozumieniu 
z  Jerzym  Konisskim.  „Dawno  tej  swojej  roboty...  O.  Meichi- 
zedech....    osnowę  knował  i  układał,   kiedy  od  roku   17^1   tak 


")  „Correspondence  inćditc  du  roi  Stanislris  Au.miste  et  dc  Mmc 
Geoffrin  par  Charles  de  Mouy".  i\aris  isT'.,  str.  'A4:\,  list  z  dnia  h  lipca 
1768  roku. 

Wewnętrzne  dzieje  Polski  Korzona  l^ 


sam  przez  swojg  osobę,  częścią  przez  submitowanych  od  sie- 
bie monasteru  s\\'ego  zakonników  i  innych  mężów,  dobrze  od 


Melehizedech  Jaworski, 


■  otyfi'  p.  Bitlusikowa  (ttr,  }J7) 


siebie    zainfurmowanycli    i    nauczanycli,    tak    mniej    rozumne 
i  grube    zdL'mnralizoual    chłopstwo,    pokazując    i  przekładając 
im  saUramenlalne  spowiedzi  przed    kapłanami  (unitami),,,  czy- 
nione   7ji  niewa^.nc.  msxe    icli    żadncL^o  posiłku  do  zbawienia  - 
nic  przynoszm.1.-.  cbrzly    katolickie  i  bierzmowania    (do    które-    ■ 
go,  zamiast  okju   ^caltiecliumenonim"   i  mirry  świętej,    że  rj' — 
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biej  i  gęsiej  tłustości  zażywają)  obłudne....  poświęcenia  kapła- 
nów katolickicłi  zawodne  i  wszystkie  sakramenta  i  obrządki 
nie  zbawienne  tak  dalece,  iż  lepiej  bez  clirztu  i  spowiedzi 
umierać...."  *).  Nawraca  więc  parafie  naddnieprzańskie  na 
„błalioczestie",  przy  czem  pobiera  po  kilkadziesiąt  rubli  od 
wsi  i  miasteczek.  W  roku  1765  pojecłiał  do  Petersburga 
w  celu  szukania  tam  protekcyi;  jakoż  otrzymał  od  Katarzy- 
ny II  oprócz  sprzętów  cerkiewnych  15.000  rubli  asygnacyj- 
nych  na  monastery  i  cerkwie,  parę  kosztownych  artykułów 
ubioru  („nabiedrennik  i  palicę")  dla  siebie,  oraz  reskrypt  do 
Kepnina  i  paszport  do  Warszawy  z  własnoręcznym  podpisem 
Imperatorowej.  Potem  z  pismem  Gerwazego,  biskupa  pereja- 
sławskiego,  przyjechał  do  Warszawy,  gdzie  spotkał  się  z  Je- 
rzym Konisskim  i  zameldował  się  u  Repnina.  Na  razie  kanc- 
lerz w.  k.  nie  chciał  go  słuchać,  powiadając,  że  Polska  nie 
zna  biskupa  perejasławskiego,  lecz  Melchizedech  zasłonił  się 
argumentem,  że  biskup  ten  jest  koadjutorem  metropolity  ki- 
jowskiego, a  bardziej  jeszcze  poskutkowało  zapewne  poparcie 
Repnina.  Uzyskał  więc  z  kancelaryi  koronnej  kopie  wierzy- 
telno przywilejów  dawnych  knMewskich,  oraz  pismo  z  wła- 
snoręcznym podpisem  Stanisława  Augusta,  ubezpieczające  dy- 
zunitom  wolność  wyznania.  Tymczasem  nadesłane  od  Mel- 
chizedecha  z  Warszawy  ^wiadomości  radosne"  wywołały  na 
Ukrainie  wielkie  wzburzenie;  ,,jego  agenci,  mnisi  nionastcru 
Motrenińskiego,  pracowali  gorliwie  i  skutecznie,  odwodząc  lud 
od  Unii,  nazywając  Polaków  i  I.^nitów  heretykami". 

W  lutym  17Ó6  roku  wzburzenie  to  wzmogło  się  tak  da- 
lece, że  56  parafij    unickich  przeszło  na  biahoczcstie,    t.  j.  na 


*)  Skargi  i  zażalenia  XX.  iinil()\v  archidyakoiiatii  kijowskici^o  wnie- 
sione w  roku  1768  do  akt<'>\v  grodzkicli  wujowi Klztwa  kijowskici^o  w  wy- 
dawnictwie p.  t.  Akta  Grodzkie  i  Ziemskie  z  ozas<'»w  Rzpllej  polskiej 
z  archiwum  tak  zwanego  Bern.-irdyńskie.m)  we  Lwowie  w  skutek  Uind.icyi 
ś.  p.  Aleksandra  hr.  Stadnickiego.  Lwow  IS()S,  toin  1,  str.  K)')  i  i<)7.  Jesl 
lo  nader  ważny  urzędowy  sp(»!czesny  dokument,  opalrzttny  podpisami  umń- 
siwa  ksicżv  unickich.  _ 
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obrządek  Grecko-wschodni.  Metropolita  unicki  Wołodkiewicz, 
wysłał  z  Radomyśla  swego  oficyała  Mokrzyclciego  do  tycłi 
naddnieprzańskicli  parafij  ze  stosownemi  poleceniami,  aby  pro- 
pagandę ukrócił.  Wtedy  właśnie  wracał  Melcłiizedecli  z  War- 
szawy: aresztowano  go  i  we  własnym  powozie  pod  eskortą 
instygatora  konsystorskiego  odstawiono  do  Radomyśla.  Przez 
kilka  dni  kanceliści  przepisywali  jego  papiery,  poczem  na  mo- 
cy wyroku  konsystoryalnego  uwięziono  Melcłiizedeclia  i  11-tu 
mnicłiów  jego,  którzy  kłamliwie  mianowali  siebie  czerńcami,  ^i, 
wyprawionymi  na  koszenie  prosa.  Jerzy  Konisski,  wciąż  ba-  — a- 
wiący  w  Warszawie,  nieomieszkał  czynić  starań  o  wyzwolę-  — ^■ 
nie  swego  spółpracownika  i  nareszcie  Repnin  otrzymał  od  mi-  — Jt  i 
nisteryum  polskiego  pomyślną  dla  siebie  decyzyę,  ale,  jeszcze  ^^.st 
przed    wyprawieniem    rozkazów    do  Radomyśla,  Melcliizedecłi  -«~f^ł 

uciekł.     Przez  Kijów  dostał  się  do  Perejaslawia  i  już  z  odda -^sa 

lenia  tylko  kierował  dalszą  agitacyą.  W  roku  1767  z  mona — -cs.  a 
steru  Motrenińskiego  wyszła  pierwsza  próba  zbrojnego  buntUŁ-r.^.ti 
(kozaka  Iwana):  potem  ogłoszono  wezwanie  synodu  Peters— ^=t-TS 
burskiego,  aby  skargi  na  unitów  i  katolików  były  przesyłana  x~y  ni 
wprost  do  Kepnina.  Gerwazy  W3'^dal  podburzający  list  paster-"x^3er 
ski,  a  Mclchizedccłi,  otrzymawszy  plenipotencyę  od  Idlku  mo-o>-«~io 
nasterów  i  kluczów  naddnieprzańskich!,  z  kozakiem  od  Wojej  ij^^  jej 
kowa  pojecliał  znów  do  Warszawy  w  roku  1767.  Działacz  #-«ła 
tam  spoinie  z  Konisskim  i  wyjecliali  razem.  W  marcu  176t^^  "^61 
znajdował  się  on  już  z  powrotem  w  Perejasławiu  *).  Tra^~x'"ra 
zrządził,  że  jacyś  dwaj  intryganci,  usiłując  zdobyć  sobie  prze^-^^ze 
mocą  zarząd  Smilańszczyzny,  dóbr  obłąkanego  Lubomirski^  1:  :^-Aie 
go,  grozili  cliłopom  zemstą  wojsk  konfederacyi;  że  w  kiłloJ'X -ilki 
dni  potem  przyszły  dwie  chiorągwie  ze  skazanymi  przez  sąp^^ś^sąc 
łiajdamakami    dla    wykonania    wyroku    na  miejscu    icłi    prz^^s^ze- 


•)     ApNUMi.    rOi'<):jaiia,Tnoł1    Poccin,    nu^aHaeMutt    BpeiieHBOi)   Koc^-^*'*- 
MiiccieKi   xiH    va;vjopa   ,q)eMmixi>  aKTOBT,....    Kiein*  1864,    t.  II  i  III  nepisK-^^^ 
Harjiu    szczc-ólnic    str.    XC\\    CIV,    CXVII,    r.IA'XVI,    CLXXXII.    Relac^ -s^^Ił^-a 

w  sprawie  fskar^^.unych  o  Ininly   II,  '>6. 
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stępstw;  że  jednym,  z  wbitych  na  pal  hajdamaków,  był  sy- 
nowiec Meichizedecha;  że  kozacy,  prowadzeni  przez  wspom- 
nianych intrygantów  do  Baru,  nie  chcieli  iść  za  nimi  i  wró- 
cili z  drogi;  nareszcie,  że  im  się  zdało,  jakoby  owe  chorągwie 
wojska  koronnego  przybyły  po  to,  żeby  ich  karać  za  nieposłu- 
szeństwo, okazane  względem  konfederacyi  Barskiej.  Ze  zbiegu 
tych  wszystkich  okoliczności  wynikło,  że  Melchizedech  zaczął 
namawiać  Żeleźniaka,  zaporożanina,  a  więc  poddanego  rosyj- 
skiego, dawniej  czerńca  w  monasterze  Motrenińskim,  do  wojny 
z  Polakami  o  wiarę,  ponieważ  ci  utworzyli  konfederacyę  Barską 
przeciwko  wierze  prawosławnej.  Żeleźniak  wymawiał  się,  że 
zacząć  takiej  sprawy  z  kilku  setniami  nie  może,  ale  ihumen 
powiedział  mu:  „Oto  jest  blisko  tysiąc  zbiegłych  kozaków, 
którzy  przy  rogatkach  zostają  i  którzy  uciekli  przed  wojskiem 
konfederacyi,  bo  ich  chciano  w  pień  wyciąć;  z  tymi  kozaka- 
mi umówiwszy  się,  wnijdź  do  Polski,  Lachów  i  Żydów  rznij 
w  czambuł,  a  tym  sposobem  znajdziesz  wszystkich  chłopów 
i  kozaków  garnących  się  do  ciebie  i  wzmocnisz  się  i  za  wia- 
rę l)łahoczesną  wojnę  prowadzić  będziesz".  Dał  mu  nadto 
sfałszowany  ukaz  Katarzyny  z  tytułem,  złotemi  literami  wypi- 
sanym, i  wezwaniem  do  wojny  o  wiarę. 

To  było  dostatecznem  do  wzniecenia  buntu,  który  przy- 
brał zwykłe  cechy  dzikich  wojen  chłopskich.  Żeleźniak  rzu- 
cił się  na  Śmilańszczyznę;  nie  długo  przyłączył  się  do  niego 
setnik  Potockiego,  Gonta,  w  Humańszczyźnie;  przyszli  też  za- 
porożcy pod  Tymeńkiem  i  Bondareńkiem,  łączyli  się  z  nimi 
chłopi;  kupa  zbrojna  urosła  podobno  do  30.000.  Wówczas 
wieszano  szlachtę  i  żydów  na  jednej  szubienicy  z  psami,  pod- 
pisując te  słowa:  „Lach,  Żyd  i  sobaka  —  wsią  wira  (wiara) 
jednaka".  W  samym  Humaniu  miało  zginąć  według  przesa- 
dnej rachuby  18.000  dusz;  trupami  niemowląt  napełniono  stu- 
dnię po  brzegi.  Mnóstwo  księży  unitów  wf^ród  znęcania  się 
i  rozlicznych  męczarni  wleczono  do  Perejasławia,  aby  przyj- 
mowali prawosławie  czyli  błahoczestie  i  składali  przysięgę 
przed  biskupem  tamecznym  Cierwazym  Lincewskim.  Księża 
ci,  po  stłumieniu  buntu,  zeznali    w  grodzie    województwa  Ki- 
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jowskiego  (w  Żytomierzu)  akt  pełen  strasznych  szczegółów 
i  oświadczali,  że  pragną  wrócić  do  wyznania  unickiego;  pod- 
pisy icli  zajmują  dziesięć  stronic  druku.  Setnik  Szyło  wy- 
rżnął Żydów  w  mieście  Bałcie,  potem  Turków  w  leżącej  na 
drugim  brzegu  rzeki  Kołymy  Bałcie  i  ta  rzeź  miała  się  stać 
bezpośrednim  powodem  wojny  turecko-rosyjskiej.  Bunt  zo- 
stał stłumiony  przez  Xawerego  Branickiego,  a  łiersztowie  uję- 
ci przez  oficera  Gurjewa  cz>'  Krywoja  z  polecenia  jenerała 
Kreczetnikowa.  W  roku  następnym  1769  ponowiły  się  bun- 
ty, lubo  na  mniejszą  skalę,  za  sprawą  Tymeńka,  Paczeńka 
i  Zurby  zaporożan,  ale  ich  trzy  partye,  ogółem  tysiąc  ludzi 
liczące,  zostały  zniesione  przez  komendy  Stern  pkowskiego,  re- 
gimentarza  partyi  Ukraińskiej,  pod  Zwinogródką,  Letniówką 
i  Olchowcem  *). 

Deputacya  sejmu  czteroletniego,  do  zbadania  sprawy 
buntu  owoczesnego  wyznaczona,  utrzymywała,  iż  bunt  Żele- 
źniaka i  Gonty  wynikł  z  poduszczenia  rządu  rosyjskiego. 
Opierała  się  na  żywem  jeszcze  podówczas  podaniu  świadków 
owego  zaburzenia,  którzy  mieli  widzieć  przebranych  oficerów 
rosyjskich  między  hajdamakami  i  wyliczali  nazwiska  Rosyan, 
zbogaconycli  buntem  i  mieszkających  za  granicą.  Nadto  wi- 
działa   poszlaki  przekonywające  w  późniejszem    postępowaniu 


*)     Rclacya    Deputacyi    do  cxaminowania  sprawy  o  bunty  oskar- 
żoiiych  na  sejmie  179()  roku  uczyniona  (Warszawa.   Zawadzki)  I,  49  —  53;     -^ 
Ad.    Moszczeńskiego:   Pamiętnik,  wydanie  Żupańskiego  1863,    str.  127 — 
lól;    Akta    Grodzkie    i    Ziemskie   po  Bernadyńskie,  Lwów  1868  1,  166  ^*^- 
i  inne;    Hunt    Hajdamaków    i    Rzeź    Humańska    w  Obrazie    Polaków "*^-^ 
i  Polski  Raczyńskiego,  tom  XV;  KocTOsiapoB-b:   IIocJ'ib;iHie  ro^Łi  PŁhh —  ^^ 
iiociio.iiiTott,  RtcTHHKh  EuponiJ   1S69,  TOM'h  II.     Soło  wj  o  w    opiera   się    n^^=— ' 
Moózczeńskim,    nic    uwzględnił   jednak    ustępu    na    str.    161    i    dla  tcgc:-^  ' 
w  wykładzie  swoim  (1.  c.  str.  3('»6)    nie  ustala  wyraźnie  tożsamości  Mclcłii-^cr  -* 
zedccłia  i  intendenta  (:)KOiioM'b),  biskupa  perejasławskiego,    który  poduszczi 
Żeleźniaka  i  hramotę  Katarzyny    mu  podał.     Zdaje    się,    że    rozdziela  j< 
osobę  na  dwie.     Urzędnicy  sądowi  podług  akt  liczyli  ofiar  rzezi  nie  wicc»^    '^^ 
jak  r>.(N>)  (Czasy  St.  Augusta  w  Pamięt.  Żupańskiego  VII,  55). 
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rządu  rosyjskiego:  że  wydanych  mu  przez  sądy  polskie  woj- 
skowe zaporożan  nie  karał,  że  Melchizedech  Jaworski  żył  bez 
kary  w  Rosyi  jeszcze  podówczas  w  r.  1790  i  nawet  „urzę- 
dowe stopnie  posiadał,  że  wojsko  rosyjskie  samo  Polaków 
wyrzynało",  że  gubernator  kijowski  Wojejkow  nie  ogłosił 
w  swoim  czasie  zaprzeczenia  przeciwko  ogłoszonemu  przez 
łiajdamaków  fałszywemu  ukazowi  Katarzyny  i  dal  ustne  tyl- 
ko zaprzeczenie  przybyłemu  umyślnie  do  Kijowa  kozakowi 
Szelestowi.  Zresztą  Deputacya  zastrzega,  że  do  tej  epoki  nie 
znalazła  „żadnycli  dowodów  w  pismacłi"  i  że  wyjaśnienie  jej 
należ\'te  pozostawia  historyi. 

Owóż  liistor>^a    nie  przyjmie  i  nie  potwierdzi  oskarżenia 
bez    dowodów   jasnychi  a  nawet,    określając    wagę    podejrzeń 
i  domysłów,  uwzględnić  winna,  że  Wojejkow  i  władze  rosyj- 
skie   nie  miały    obowiązku-  osłaniać  państwa  obcego,  podów- 
czas nieprzyjacielskiego,  i  zapobiegać  klęskom  jego;  że  wśród 
^i'ojny    partyzanckiej    z    konfederatami,    przy    roznamiętnieniu 
żolnierstwa,    w>''padki    „wyrzynania    Polaków"  i  obecność  ja- 
kiegoś oficera  między  hajdamakami  (np.  Stankiewicza,  kapita- 
T\a    pułku    czarnych    huzarów  i  Mar3'ano\vicza)  "")  jeszcze  nie 
\\'\'starcza  do  twierdzenia  o  inicyatywie  rządu  petersburskiego 
Xv  sprawie    buntu    Żeleźniaka;    że    Kepnin    w   korespondencyi 
^>Avojej  z  Paninem  oburzał  się  na  biskupa  Gerwazego,  a  szcze- 
jL^ólniej  na  Melchizedecha;  nareszcie,  że  Panin   w  liście  z  dnia 
1-!   września  v.  s.   1768  do  biskupa  Gerwazego  ostro  go  karcił 
^^a  dobieranie  ludzi  „nieskromnych",    za  popieranie  buntu,    za 
i:^rotegovvanie  Melchizedecha,  o  którego  niespokojnym    charak- 
t^^rze    my    wiemy    tu    (w    Petersburgu)    dosyć",     \\-ina    tego 
<  >statniego    nie  ulega  żadnej   wątpliwości,    bo  stwierdzoną  jest 
nie  tylko  przez  podania,  zapisane    w  datach  późniejszych,  ale 
tież  przez  poważne    dwustronne    urzędowe  i  sp()lczcsnc   świa- 
tli ectwa    księży    unickich  i  posła  oraz   pierwszego  ministra  ro- 


~'^''' ,  208. 


')     lUy.li> TH irb    H.     0'iopin>    KciiiiiMiuinu.   Kieub    1890    ro,Ta,    str. 
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syjskiego  *).  Imperatorowa  Katarzyna  kazała,  „odwołać"  do 
Kijowa  obu,  nietylko  Melchizedecha,  ale  i  Gerwazego  z  pozba- 
wieniem urzędów  **).  Nie  potrzebujemy  też  wyszukiwać  in- 
nych sprawców,  skoro  do  wyjaśnienia  faktu  rzezi  wystarcza 
zestawienie  krwiożerczych  poduszczeń  ciemnego  fanatyka  z  po- 
drażnionym stanem  umysłów  ludu  ukraińskiego,  który  sły- 
szał, że  caryca  wystąpiła  z  obr9ną  „t>łahoczestia",  a  Lachy 
stawiają  opór  jej  usiłowaniom  i  toczą  z  jej  pułkami  wojnę. 

Przyczyniwszy  się  nie  mało  swojem  niewczesnem  i  nie- 


*)     Akta  ziemskie  i  Grodzkie  etc.    Lwów  1768,  tom  I,  str.  166. 
Nr.  LXXXIII;  ConoBbeBT,:    1.  cit.  XXVII  (  str.  307  h  IIpiMoaeHie    1).    Zu- 
pełnie przeciwnego  jest  zdania  autor  wstępu  do  wydanych  o  Melchizedechu 
akt  (tom  II  i  III  części  pierwsze  dzieła  p.  t.  ApxHB^  K)t*03anaAnofi  PocciHy 
H3AaBaexutt  BpeMeimoK)  KonMiiccieio  nna  pasóopa  jipenBWjrb  Artobi»...    Kieerb 
1864).     Znajduje  się  tu  list  Melcłiizedecłia,   odwodzący  lud   Smilańszczyzny 
i  Czerkas  od  łączenia  się  z  tiajdamakami^   ale  niepewnej   daty  i  skierowany 
nic    przeciwko    Żeleźniakowi    lub    Goncie,    lecz    przeciwko  hajdaniakom,  co 
„od  Polskiej    Konfederacyi    oddzielili    się,    ludzi  rujnują  i  Żydów    zabijają '^ 
(III,  I,  715  Nr.  CXXIV).     Autor   rzeczonego    wstępu    mówi    o    fanatycznym 
ihumenie  w  stylu  pełnym   namaszczenia,   przeczy  oskarżeniu  jego  o  prowo- 
kacyę  rzezi,  widzi  w  nim  nawet  skarby  miłości   chrześciańskiej,  łagodności, 
słodyczy  (II,  1,  str.  CCIV),  a  nie  dostrzega  grubych  kłamstw  w  umieszczo- 
nym na  czele  raporcie  Nr.  I,    (jak  np.  trzykrotne    zadawanie  trucizny  przez 
księży    unickich   i   przez    żonę    gubernatora    Laszkiewicza,    co    przecież    nie 
przeszkodziło    otrutemu    cieszyć  się  życiem  i  urzędami    archimandryty,   oraz 
członka    konsystorzów    przez  lat  40  przeszło,    gdyż  umarł  dopiero    w  roku 
1809).     Dosyć  jest  porównać  styl  i  wykład  faktów  w  piśmie  Melchizedecha 
(in,  1  Nr.  I)    z  opisem    Józefa    Mitcńskicgo    (Nr.  C.  t.  tomu),    żeby    ocenić 
naturę  tej  słodyczy   chrześciańskiej,   cierpliwości  i  pogody  umysłu.     Zresztą 
usuwając  się    od  sporu  co  do  pojmowania  i  tłomaczenia   dokumentów,    za- 
znaczamy tylko,  że  sam  autor  biograficznego  wstępu   wystawia  Melchizede- 
cha jako  głównego  sprawcę  agitacyi  i  zaburzeń  na  Ukrainie  i  przyznaje,  że 
po  ustąpieniu   jego  Unia  rozszerzyła  się    znowu,  a  prawosławie  znikło  nie- 
mal   zupełnie.      Nic    uznaje    również     winy     Melchizedecha     MflKOTHHi): 
KpecTbflHCKin   BonpocB   b-ł  Ilcibmii    bt,  onoxy  ea  pa3A'i^0BT».    C-II(5.     1889, 
str.    92;    może    go    lepiej    przekona    wielbiciel     koliszczyzny.     IIIyjibrHBi*: 
OqepKT.  KailHBiUHHu.  KieB'j»  1890  str.  49. 

**)     BaTH)raKOBT>:  IIo,to.iifl  Cn6.  1891  str.   194. 
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właściwem  hasłem  wiary  do  zbroczenia  Ukrainy  potokami  krwi, 
konfederacya  Barska  sama  zapomniała  o  tem  liaśle  i  działała 
wyłącznie  na  polu  politycznem.  I  ta  wszakże  działalność 
była  nieszczęsna.  Mijało  właśnie  pół  wieku  od  daty  zwinię- 
cia armii,  a  konfederacya  nie  pomyślała  o  wskrzeszeniu  jej. 
Czteroletnia  partyzantka  spowodowała  okropne  spustoszenie 
kraju  całego,  a  nieudolność  militarna,  zupełny  brak  pojęć 
3  wymogach  spółczesnej  sztuki  wojskowej,  o  niezbędności 
)iechoty  i  artyleryi,  zniweczył  wszystkie  wysilenia  pojedyń- 
'Zych  dowódzców  i  przekonał  Europę,  że  szlachta  polska  nie 
;doła  już  Polski  obronić.  Dostrzegł  tego  nasamprzód  Fryde- 
>'k  II  i  już  w  roku  1769  przesłał  do  Peterbusrga  plan  roz- 
ioru  (pod  pseudonimem  hr.  Lynar).  Dotąd  nie  myślał  o  tem, 
:dyź  po  ciężkich  doświadczeniach  wojny  Siedmioletniej  nie 
hciał  już  żadnej  innej  toczyć;  ale  bystre  oko  jego  przenik- 
lęło,  że  w  Polsce  będzie  mógł  zabrać  ponętną  dzielnicę,  nie 
larażając  się  na  żadne  straty,  bo  jakiż  opór  jego  wyćwiczo- 
lym  batalionom  mogło  stawić  kilkanaście  tysięcy  jazdy,  roz- 
noszonej bezładnie  na  kilku  tysiącach  mil  kwadratowych? 
Vięc  w  roku  1770  książę  Henryk  przesiaduje  w  Petersburgu, 
V'  1771  roku  toczą  się  układy  z  Austryą,  z  wiosną  1772  plan 
uż  jest  dojrzały,  w  jesieni  zaczyna  się  wykonanie  jego. 
\kcya  rozbiorowa  spycha  sprawę  dysydentów  na  drugi  plan, 
V  akcie  osobnym  z  1775  roku  zapowiedziana  była  wpraw- 
Izie  Komisya  do  roztrząsania    wzajemnych    skarg    dyzunitów 

unitów,  ąle  ta  nigdy  do  skutku  nie  przyszła;  na  lat  kilka 
napomina  dwór  petersburski  o  swych  jednowiercach;  wszech- 
vładny  „ambasador"  (Stackelberg)  powstrzymuje  nawet  za- 
)ędy  biskupów  błahoczestywych. 

W  drugim    przeto    okresie    w  stanowisku    państwowem 

społecznem  ludności  dyzunickiej  nie  zachodzi  żadna  zmiana. 
*omimo  praw  1768  r.,  które  przecież  były  przez  rząd  uzna- 
wane i  wykonywane  w  znacznej  części,  nie  napotykamy 
yreków-Nieunitów  ani  na  ławach  sejmowych,  ani  na  urzę- 
ach  państwowych  i  ziemskich  (chyba  na  „funkcyach"  pod- 
zędnych).    Niemasz  ludzi,  którzyby  się  o  wyższe  stanowisko 
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upomnieć  mogli  i  chcieli.  Blahoczestie  pozostaje  „wiarą  chłop- 
ską"; duchowieństwo  nawet,  z  malemi  wyjątkami,  pochodziło 
ze  stanu  włościańskiego,  samo  trudniło  się  oraniem,  kośbą 
i  wszelką  pracą  ręczną;  nie  każdy  duchowny  umiał  pisać, 
a  i  z  cz^^^taniem  ksiąg  cerkiewnych  szło  niesporo:  to  też,  jak 
powiada  Moszczeński,  nie  było  widocznej  różnicy  pomiędzy 
popem  a  chłopem.  Prezentę  na  probostwa  dyzunickie  wyda- 
wali zwykle  oficyaliści  dziedziców,  magnatów,  wziąwszy  ja- 
kiś datek  od  aspiranta.  Niejeden  dziedzic  wolał  unickiego  pa- 
rocha  zastąpić  popem  dyzunitą,  ponieważ  cerkiew  prawosław- 
na potrzebowała  mniejszego  uposażenia  Po  strasznej  kata- 
strofie roku  1768  namiętności  przygasły.  Lubo  Synod  pe- 
tersburski w  reprezentacyi  swojej  do  Katarzyny  pisał  „o  nieu- 
stannych prześladowaniach,  grabieżach,  strasznych  okrucień- 
stwach pozbawiania  majątku  i  samego  życia",  spełnianycłi 
przez  unitów  na  duchowieństwie  prawosławnem,  o  zaborze 
147  cerkwi  w  roku  1771,  a  więcej  800  jednym  razem  wra- 
ku 1776,  lecz  wlarogodność  tych  skarg  staje  się  więcej  niż 
wątpliwą  w  obec  „Uwag  poufnych",  jakie  pisał  sam  Jerzy 
Konisski  dla  Sadkowskiego.    Czytamy  tu  bowiem,  że  „w  po- 

• 

ses3'i  książąt  Radziwiłłów  (na  Litwie)  pop  nieposłuszny  nie 
może,  odchodząc  do  Unii,  z  sobą  cerkwi  odciągnąć",  że  na 
Ukrainie  Czartoryski,  Poniatowski,  Potoccy,  Branicki,  mający 
tam  największe  posesye,  „nie  przeciwni  są  naszej  konfesyi,  do- 
brego są  zdania  o  naszej  konfesyi.  Sami  żądali  widzieć  bi- 
skupa naszego  na  Ukrainie  polskiej...  można  ich  samych  mieć 
za  protektorów  przeciwko  duchowieństwu  rzymskiemu  i  unic- 
kiemu". 1  Gerwazy  pisał  też  do  Synodu  o  tolerancyi  panów: 
Lubomirskiego  i  Sanguszkowej  *). 


")     Rclac.ya    w  sprawie    o    bunty    oskarżonych  1790.     Annexa  str. 
144,  99,  H.K),   102,  Ai)xnn'B  K)^03aIIa,'^.  PocciH  II,  562.     W  ogóle  uważali<i- 
my,  że  wiole  skarg  jest  widocznie    bezzasadnych.     Tak  np.    za  dowód  uci- 
sku służą:  pobór  i  egzekucya  „subsidii  charitativi*',    które  było  przecie  opła- 
cane tak  przez  unitów,  jak  przez  katolików;  zakwaterowanie  się  pisarza  ko- 
mornego   w  klasztorze  Trechtymirowskim,  chociaż   prawie   wszędzie  władze 


Przy    błogim    wpływie    zreformowanego    przez  Komisyę 
Edul<acyjną  wycłiowania,    przy  rozwijającej  się  z  Icażdym  ro- 
kiem dzałalności  władz    rządowycłi,    możnaby  się  spodziewać 
polepszenia   stosunków  wyznaniowych! ,  szczególnie    z  dyzuni- 
tami,  których    liczba  zmniejszyła  się  znacznie    przez  pierwszy 
rozbiór.     Ale  tu  znowu  staje  na  drodze    nieprzejednany  wróg 
Polski,    Jerzy  Konisski.     Chociaż   z  całą    swoją    dyecezyą  od 
jesieni  roku  1772  przeszedł    pod    panowanie  Rosyi,  nie  uspo- 
koił się  wszakże,  nie  przestawał    aż  do  śmierci   (um.  w  roku 
1795)  wynurzać  swej  nienawiści  do  Polski    w  pismach  teolo- 
gicznych i  historycznych    oraz    szkodzić  jej  czynami.    On  to 
wykształcił  Wiktora  Sadkowskiego  i  wyjednał  dla  niego 
archimandryę  Słucką    wraz  z  nowoutworzoną    dla  Polski   go- 
dnością biskupią. 

Następca    Gerwazego  mianowany  w  r.  1771    episkopem 

perejasławskim    Hiob    Bazylewicz    posługiwał  się  zrazu  pozo- 

stawionemi  przez  niego    „rządami    duchownymi"    na   polskiej 

Ukrainie,    odesłał     46    księży    unickich    do  Berdyczowa  przy 

FK>inocy    komend    rosyjskich   pod    areszt    i    w  1773  miał  już 


skarbowe  mieściły  się  po  klasztorach  i  gmachach  duchowieństwa  katolickic- 
K*^»    jak  będziemy  widzieli  niżej  (>^  S3);  przechodzenie  z  prawosławia  na  imię 
<^t    \-ice  versa    na    llkniinie    sam  Konisski  przypisywał  ciemnocie   prawosła- 
^^•no^rr>    duchowieństwa.     Co  do  hicia,   zabijania,    więzienia    prawosławnych, 
^    c-zcm  pisze  Synod  petersburski,  a  szerok*)  rozwodzi  się    ApxiiirL    lOro- 
^*^  iia.-^iioii    Pocciii,    nie  przeczymy,  że  jakiś  szlachcic  lub  oticyalista  paii- 
^^'      mógł    zrobić    awanturę  i  ta    mu    uszła    bezkarnie,    dopóki  się   rzi^d  nie 
^•^5»:/l,'ij^Q^yj^}  i  nie   wzm()gł  po  długiej  anarciiii,  nie  nuiiej   wszakże  widoczną 
jest    pp;resada  lub  bezzasadność  oskarżeń.     Na  karb  ucisku  zaliczano  wszel- 
^    k.irę    za    istotne    przestępstwa    wymierzoni^;  o  kalectwach    m«twi  się  wi- 
^*^*^;saio  dla  efektu.     Konisski  w  roku   17'^'    pisze    do    Synodu   o  swej    głu- 
^•^Ocie^    ślepocie  i   b()lach  głowy,   Melchizedcch  o  odjęciu    mu  zdrowia:    obaj 
J*^^n:xVj    żyją    później    po  lat  czterdzieści  i  dochodzą    do    bardzo   podeszłego 
*^^U.    Nic  trzeba  też  zapominać,  że  w  każdym  innym  kniju  za  takie  prze- 
'*V^i*t\va,  jakich  się  oni  dopuszczali,  zgniliby   w  więzieniach    lub  na  wygna- 

^'    ^    może  nawet  trahlibv  na  rusztowanie:  że  prawo  karne  w  X\'IIl   wieku 

bv>  - 
'      *     wszędzie   surowsze  od  dzis;ojs/.cg*:>. 


pod  sw-ą  władzą    1902    cerkwie    we   23   dekanatach  (błacta 
czyniach):   lecz   ze    zmianą  sytuacyi   politycznej,    po   zaws 


W^lktoF  Sadkowski, 

biskup  pcroj  es  liwski  i  boryspolskl  iJgs  — 1795  — 1803   M  siljchu  w  dlialB  p.  BatluU' 

kow3  .Uiilorui  I  Lllwi*  (sir.  mi)  podług  poitrelu  zn^Jduj^cago  alt  w  Uademll 

Duchownej    Kijowskiej. 


ciii    traktatów    podziałowych,     zaprzestał  przyjmowania    uni- 
tów  do     Kołicioła    Pra\vosla\vnego").    Nastały 


*)    n.  H,  naTFoniKO[t-i<;    IIo.io.iiH,  en.  Itucoiaftuiaro  comBoieBift  bs- 

nnm  iiim  MiiiniCT,  Hhjtii.  At-ri..  C.-H.i.     imi,  str.   195,   196. 
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czasy.  Rząd  polski  nie  zwTÓcil  uwagi  na  wypadek  nie- 
praktykowany  dotąd,  mianowicie:  na  przysłanie  ukazu  od 
Najświętszego  Rządzącego  Synodu  z  Petersburga  pod  datą 
24  lutego  1780  r.,  któr>'  naznaczał  jednemu  z  księży  dyz- 
unickich,  Orłowowi,  rezydencyę  w  monasterze  Boliusławskim. 
Owoczesny  archimandryta  slucki  X.  Wołczański  nie  uznał 
nad  sobą  władzy  Synodu.  Dopiero  po  jego  śmierci,  która  na- 
stąpiła d.  3  września  1783  sprawa  dyzunicka  zadrażniła  się 
znowu. 

Za  wpływem  Jerzego  Konisskiego  i  protekcyą  ambasa- 
dora rosyjskiego  w  Warszawie  lir.  Stackelberga,  a  bez  za- 
p\^ywania  rządu  polskiego,  bez  prezenty  kolatora  i  dziedzica 
Słucka,  księcia  Karola  Radziwiłła,  ukazem  Synodu  wr.  1785 
mianowany  został  arcłiimandrytą  Trojeckiego  Prawosławnego 
monaśteru  w  Słucku  Wiktor  Sadkowski,  kapelan  ambasa- 
dy rosyjskiej  poprzednio  zaś  (1758 — 1775)  prefekt  seminarium 
mołiilewskiego  i  przyboczny  „namiestnik"  Jerzego  Konisskie- 
go, wycłiowaniec  niegdyś  akademii  kijowskiej.  Oprócz  archi- 
mandryi  Sadkowski  otrzymał  w  Kijowie  d.  27  lipca  (st.  st.) 
1785  r.  święcenie  na  biskupa  perejasławskiego  i  boryspolskiego 
oraz  tytuł  Koadjutora  Metropolii  Kijowskiej.  Tym  sposobem  rząd 
rosyjski  przenosił  rezj'denc}'c  swego  biskupstwa  perejasław- 
skiego do  Słucka  czyli  erygował  w  Polsce  nową  stolicę  bi- 
skupią z  własnej  mocy.  Wyznaczył  przytcm  24.(X.K)  rubli 
płatnycli  trzema  rocznemi  ratami  na  zbudowanie  katedry  pra- 
wosławnej w  Słucku,  2.000  rs.  na  seminarium  i  5.^A)0  rs. 
(około  36.000  złp.)  rocznej  pensyi  dla  biskupa.  Sadkowski 
wykonał  surową  przysięgę  na  sekret  i  na  posłuszeństwo  Im- 
peratorów ej,  „nie  oszczędzając  życia  do  ostatniej  kropli  krwi". 
I^odobnycłi  przysiąg  żądał  od  księży  podwładnych;  do  nau- 
czania ludu  przepisał  „Sokraszczennyj  Katicchisis"  z  zalece- 
niem wierności  interesom  rosyjskim  i  poddaństwa  monarchom 
rosyjskim.  Rozesłał  też  formularze  do  wyliczania  całej  rodzi- 
ny Cesarsko-Rosyjskiej  w  modlitwach  cerkiewnych,  a  po  wy- 
buchu wojny  tureckiej  nakazywał  błagać  błogoslawieiistwa 
Bożego  dla    wojsk    rosyjskich,    odprawić    nabożeństwo   dzięk- 


czynne  uroczyste  ^cum  genu  neKione**    za    zdobycie  Oczako  — 
\va  przez  Ros^-an  i  t.  d/). 

Rząd    polski,    mimo    wszelkiej    uległości  względem  gwa  

rantki    Imperatorowej,   jaką   okaz}^vał  w  okresie    Rady    Nie 

ustającej,    uznał  jednakże  za  swój  obowiązek  poczynić  pewnfc==^ 
zastrzeżenia    co  do  praw  najwyższej    władzy    krajowej.     Gd> 
po  wyświęceniu  Sadkowskiego    Stackelberg  zgłosił  się  o  przy 
wilej  dla  niego  i  kazał  mu  zjechać   do  Warszawy,  podano  Sad 
kowskiemu  akt  p.  t.  „Minuta  sponsionis  dandae"  w  24  artykułacl 
zredagowany,  pomiędzy    którymi    1-szy    nakazywał  używani*^ 
w  tytule   słów:    „z    woli  i  pozwolenia   N.    Króla    Polskiego* 
2-gi    zakaz>^vał    używania  we  wszelkich  aktach  słów:  „z  pc 
lecenia    Imperatorskiej    Mości";   4-ty    obowiązywał  do  wymię 
niania  przy  nabożeństwie  samego  tylko  króla  polskiego;  14 1 
do  obchodzenia    świąt   galowych    tylko  na  cześć   jego  i  t. 
(.'aly    ten    akt    byl    co    do    ducha  i  litery    sprzeczny  z  przi 
sięga,     wykonaną  w  Kijowie.     To  też   Sadkowski    wyjech 
nie     wykonawszy    przysięgi     poddańczej,     nie     podpisaws 
„sponsyi",    nie    pożegnawszy    króla,  a  pomimo    to    przywil 
został    mu    doręczony  (w  październiku    1786   r.).     Widoczn 
Stanisław  August  nie  potrafił  oprzeć  się  naleganiom  ambasador 
wystąpił  jednakże  z  rcklamacyą  podczas  zjazdu  z  Imperatorov 
w   Kaniowie  i  już  z    lepszym  skutkiem,    Sadkowski    lx)wie 
d.     18    maja     1787    w-    Tulczynie    przysięgę     żądaną    prz 
knilcm    wykonał,    zobowiązując  się   do  pełnienia  „powinn 
dobrego  i  wiernego  poddanego,  posłusznego  prawom  krajowym 

Lubo  i  wtedy  Sadkow^ski  nie  podpisał  podobno  „sponsy 
zamierzał   przecież   zastosować  się  do  nowej  sytuacyi. 
napisać    zalecenie    do   wszystkich    monasterów  i  duchowmy 
przełoźeństw,    aby    odprawiano    jutrznię    „z    dziękczynieni 
i  dzwonieniem  w  dniach    imienin   i  koronacyi   JK    Mci  Naj 


•)     KaTKuiiKoirr,:    R h-Topyccin  u  .Timta.  Ct  Buco^iattinaro 
Ilia  iin.iano  iipii  Miini!CTei»CTnl;  IinyTpcniinx'b  Jlin..   CA16,  1890.   0<5t»«c 
Min  irh  pn«n-MiuiMi.  N"  34  str.  9\  i  w  tekście  str.  308  —  309.     Tenże: 
.miia  str.  J'»<i.  Bo.iiJiii»  str.  '221.   Rclacya  w  sprawie  o  bunty  oskarton^ 

17<"M  I,  77,  SJ,  83,  %    II,   117,  -łOl. 
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Mniejszego  i  Wielkopotężnego    Monarchy  i  Króla  naszego  Sta- 
nisława   Augusta,  na  przykład     rosyjskich    Jej  Imperatorskiej 
Mości    wysoko-galówych    dni";    lecz    zalecenie    to    przeleżało 
bodaj  rok  cały,  bo  data  z  r.   1788    poprawioną  była  na  1789 
dnia    13    lutego,   a  i  potem    podobno    rozesłanem    nie    było. 
Tymczasem    rozpoczął    działanie    swoje    sejm  czteroletni;  wy- 
szty    wojska    rosyjskie    z  Polski;    sama    Katarzyna    II    kazała 
»»a.n niłiilować"    ukaz}'    Najśw.    Synodu   o  modłach    za    powo- 
<J5?:enie  oręża  w  wojnach    tureckiej  i  szwedzkiej;    w>'szły   uni- 
wersały od  marszałków  sejmowych    względem    przysięgi   nie- 
^riitów  i  ich  nabożeństwa.     Wtedy    Wiktor    Sadkowski    miał 
^^'yciać  energiczny  list  pasterski,    czyli    „uniwersał",  datowany 
z    I^Tieświeża    d.    25    kwietnia    1789    r.,    w   którym    czytamy: 
»»Ciciy    Najjaś.    Rzpltą    Polską    za    jedyną  i  szczególną    naszą 
Uznajemy  Panią,  a  żyjąc  jej  chlebem  i  pod  jej  zostając  zwierz- 
chnością, obowiązanemi  siebie   znajdujemy,  abyśmy  z  powinna 
hyli    rekognicyą    i   poddaństwem...    za    zdrowie    N.    i    Wielce 
*^^tężnego    Pana    Stanisława    Augusta...    za    pomyślność  całej 
^-     Fzpltej...  ab}'  dobroć  Boska  błogosławiła  pokojem,  a  w  przy- 
P^ciku     wojny    uszczęśliwiła  N.   Rzplitą     Polską     znakomitemi 
"^^ci    nieprzyjaciółmi    zwycięztwami...    a   jeśliby    kto  z    ducho- 
^^"ri^ych    odważył    się    podmawiać  i  lud    buntować    przeciwko 
^^pltej  Polskiej...  takowych  wiecznej  męki  godnych  sądzini}'... 
"^^     takich,  jako  nam    nieposłusznych,    klątew    cerkiewną    rzu- 
^^"^ly,    których,    jako    odrzutków    Boskich,  niech  zabije  Krew 
'^Or^^stusa    Zbawiciela    naszego  na  duszy  i  ciele".     Atoli    De- 
*~^^"^o.cya     Sejmowa     zwróciła     uwagę    na    datę    2v")    kwietnia, 
l<tórej    Sadkowski  już  podpisać    tego    uniwersału  nie  mógł, 
*^^^ieważ    znajdował  się  w  drodze    do    Warszawy   jako   wię- 
^^r\.     3yj    to    więc    albo  fabrykat    przez    kogoś    ułożony    ku 
^<^nie  więźnia,  albo  przez  tegoż  więźnia,  przez  samego  Sad- 
/^"^^-^skiego  projekt  napisany,    ale  za  późno  do  usprawiedliwie- 
*^     się  swego  i  nie  w  Nieświeżu  *). 


jj  *)     Relacya  Deputacyi  etc.   II,  3Jl--3i'S,  ASS,  42.'.,   4L'(»,  4.N):    1,   \:u^: 

^^^j3.    BarwiUKOBT*:    Elwiopyccjji   ii  .'IiiTitji  r.-lló.    1S'><.)  sir.  3o<'    innicnin. 
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Właśnie  w  kwietniu  1789  roku  sejm  odbierał  zatrważa- 
jące doniesienia  o  gotującym  się  na  Ukrainie  buncie,  i  wy- 
mordowaniu rodziny  Wyleżyńskiego  w  Niewierkowie  i  t.  d. 
Nadto  od  Karola  Radziwiłła  nadeszło  ostrzeżenie,  że  Sadkow- 
ski zbierał  ducliownycli,  przyprowadzał  icli  do  przysięgi  na 
wierność  Imperatorowej  i  poduszczał  do  buntu.  Kazano  go 
aresztować.  Komenda  z  wojska  nadwornego  Radziwiłła  do- 
goniła go  w  drodze  ze  Słucka  do  monasteru  Mrozowskiego 
i  odstawiła  do  Warszawy.  Aresztowani  też  byli  jego  sekre- 
tarz Symonowicz,  marszałek  jego  dworu  K.  Rubinowicz,  nie- 
jaki Czerniawski,  Andrucłi  Bednarz  i  kilkanaście  innycłi  osób 
z  duchowieństwa  dyzunickiego.  Rozważymy  dokładniej  tę 
sprawę  w  §  26;  tu  powiemy  tylko,  że  sejm  wyznaczji  z  ło- 
na swego  Dcputacyę  dla  rozpoznania  oskarżeń  o  bunty,  któ- 
ra długo  prowadziła  śledztwo,  lecz  do  wyroku  sądowego  nie 
doprowadziła  z  powodu  wybucłiłej  wojny.  Dowodów  przeciw- 
ko Sadkowskicmu,  aby  poduszczał  cłiłopów  do  rzezi  i  buntu 
nic  znalazła;  oskarżyła  go  jednakże  „o  niewierność  ku  Rzpltej 
i  przestępstwa  przeciwko  prawom  krajowym":  więc  decyzyą 
króla  w  Straży  z  dnia  11  czerwca  1792  r.  Sadkowski  razem 
z  czterema  swymi  powiernikami  zostali  zatrzymani  w  dalszym 
areszcie  i  wysłani  do  fortecy  Częstocłiowskiej.  Odprowadzało 
go  W  piecłioty  i  40  jazdy;  oficer  otrzymał  rozkaz  wynajęcia 
karety,  kucliarza  i  przysposobienia  „wiktu".  Ale  wojna  trwała 
niedługo  i  wypadła  niepomyślnie  dla  Polski.  Więc  na  żąda- 
nie posła  rosyjskiego  Bułłiakowa  Sadkowski  został  już  dnia 
22  lipca  uwolniony,  4  września  uniewinniony,  a  w  marcu 
1 793  wrócił  do  Słucka,  zajętego  w  kordon  rosyjski  przy  dru- 
gim rozbiorze  *). 


że  Sadkowski  „na  początku  swego  aresztu  wydał  list  pasterski  (oKpya:Hoe 
iiociaiiic  K-h  nu)Ołi  iiaciid;)  na  żądanie  PoIak(')W**;  lecz  nie  uwzględnia 
sprzeczności  pomiędzy  miejscem  i  czasem  w  dacie  owego  listu  t  j.  dniem 
Jo  kwietnia  i  Nieświeżem;  ze  stylizacyi  te^o  ustępu  wnosić  należy,  iż  od- 
nosi chwilę  pisania  listu  do  czasu  pobytu  Sadkowskiego  w  Warszawie. 

')     Listy  Stan.  Augusta  do  Kicińskiego  u  Kalinki   w  Dokum.    Pro- 
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Dotychczas  działalność  Sadkowskiego  trwała  krótko 
i  nie  miała  znacznej  doniosłości.  Pierwotnie  władzę  jego 
uznawało  tylko  94  cerkwi;  liczba  ta  zwiększyła  się  do  300 
po  wizycie  Ukraińskiej,  odprawionej  w  roku  1788,  mianowi- 
cie w  Smilańszczynie,  gdzie  sam  dziedzic,  ks.  Ksawery  Lubo- 
mirski, jenerał  rosyjski,  znaczną  część  parafij  unickicti  na  pra- 
wosławie przeprowadził,  a  w  roku  1787  dobra  te  Potemkino- 
wi  sprzedał,  oraz  w  Czełiryńszczyźnie,  gdzie  lud  przectiowy wał 
żywsze  wspomnienia  o  Bohdanie  i  Tymoszku  Chmielnickich, 
odświeżane  podczas  pielgrzymek  do  pieczar  kijowskich.  Du- 
chowieństwo tameczne  ^pokazywało  pielgrzymom  portrety 
owych  wojowników,  a  nawet  Żeleźniaka  i  Gonty,  opatrzone 
zwodniczym  napisem,  że  ci  święci  rycerze  za  wiarę  z  ręki 
Polaków  polegli  *).  W  ogóle  zaś  z  ukraińskiego  duchowień- 
stwa na  prawym  brzegu  Dniepru  Sadkowski  nie  był  zadowo- 
lony. Synodowi  donosił,  że  „wielu  jest  takich,  którzy,  w  wol- 
ności żyjąc,  ukazów  wcale  nie  słuchają,  bo  nie  są  poddani 
rosyjscy".  Pomimo  rozsyłania  rosyjsldch  elementarzy  (bukwar), 
tablic  do  syllabizowania  i  różnych  książek,  w  swoim  włas- 
nym konsystorzu  ma  jednego  tylko  sprowadzonego  z  zagra- 
nicy Symonowicza,  który  potrafi  po  rosyjsku  napisać  raport 
o  stanie  dyecezyi,  „a  drudzy,  starsi,  nie  tylko  nic  nie  umie- 
ją, ale  ani  czytać,  co  jest  napisanego  po  rusku''.  Więc  nie 
był  sam  Sadkowski    przedstawicielem   całej  ludności  lub  cale- 


*-okol    Kom.    Wojsk,    księga   190  str.  270  —  272  pod  dniem   Uj  h   17'>_'  r. 
'>it  TK)iuKO»  i>:     [>biO|)ycciH    u    JhiTiia,    oóbHcneiiiH    ict    pucyHKaMh    X"    34 
str.    92. 

*)  Jaroszyński,  poseł  bracławski,  zapewniał,  że  takie  portrety  wła- 
^^^'^^^riii  widział  oczyma  w  monasterze  Meżyłiorskim  i  w  pieozaracłi  kijow- 
skich (sesya  540  z  dnia  115  1792  w  G.  N.  i  O.  str.  L'3<»).  Podczas  spra- 
^^y  o  bunty  w  17S9  roku  Komisya  Skarbowa  Kor.  spróbowała  rozciągnąć 
^'*^J<\ką  kontrolę  nad  pielgrzymami,  kazała  bowiem  oticyaiistom  swoim  wy- 
^'^^"ać  zaświadczenia:  „dla  gminu,  udającego  się  do  pieczar  kijowskich*" 
^    *"-     Ek.  A./26,    str.  503  pod  dniem   23  maja).     Kalinka:    Sejm    czteroletni 

Wewn<}trzno  dziejo  Polski  Korzona.  11 
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go  duchowieństwa  dyzunitów  polskich;  lecz  nowatorem  i  śmia- 
łym a  gorliwym    działaczem  polityczn^^m   rosj^jskim  *).     Zda- 


*)     Znamy  wykład    Kostomarowa    w  jego  dziele:  IIocj-^Anie  roAW 
PijHHirocno.iUTOil  na  jednych  z  naszemi    źródłach    oparty,  a  przecież  do  od- 
miennych   wcale    wniosków    zmierzający.     Poczuwamy    się    do    obowiązku 
usprawiedliwienia  przynajmniej  głównych  punktów  naszego  pojmowania  tern 
bardziej,  że  spotkał  nas  zarzut  ze  strony  p.  W.  Miakotina:   KpecTbJiHCKiJi 
Hoiipocb  irb  llojibm-fe  in>  anoiy  ea  pasAiinoBT*.   C.-II-Ó.  1889,  str.  206.     Otóż 
Kostomarow  mniemał,  że  z  „Relacyi",  zredagowanej  przez  Marcina    Zales- 
kiego,   i    z  dołączonych    do    niej    aktów,    pomimo    naciągania.    Sadków- ski 
„ukazuje  się  zupełnie  czysty  przed  trybunałem  historyi"  i  że  Deputacya  sej- 
mowa używała  aktów  niekrytycznie.  My,  przeciwnie,  przyznajemy  jej  zmysł 
krytyczny,   jeśli  wykazała  nicość  ukazu,*  cofającego   ogłaszanie  manifestów, 
już    ogłoszonych;    powstrzymującego    rozsyłanie    książek,    już    rozesłanych 
(II.  420    i  1.  150);    jeśli    wytknęła    obłudę    w  przesłi»nym    Małachowskiemu 
z  ambasady    rosyjskiej   raporcie  ihumcna  Arkadyusza  (I,  153);   jeśli  zakwe- 
styonowała  powołany  w  tekście  uniwersał,  niby  w  Nieświeżu  dnia  25  kwie- 
tnia przez  Sadkowskiego  wydany.     Na  jakiejże  znów  zasadzie  twierdzi  Ko- 
stomarow,   że  Sadkowski  żadnych  przysiąg    na  wierność  Imperatorow^ej  nie 
odbierał?    Czemu  wątpi   o  zasadności    skargi  Stanisława  Augusta  przed  Po- 
temkincm  na  nawracanie  raskolników?     Dla  czego    przedstawia  Sadkowskie- 
go łagodnym,  pokój  siejącym,  gorliwym  tylko  o  wiarę  pasterzem?    Z  doku- 
mentów  widzimy,    że  jakiemuś  mnichowi    kazał  głowę  i  brodę    ogolić  i  sto 
bizunów  wyliczyć  (II,  305);  że  inny  mnich,  Orłów,  okuty  w  kajdany  i  osadzony 
w  więzieniu,  siedział  u  Sadkowskiego  aż  do  chwili  jego  aresztu  (I,  78);   że 
przyjął    pisarza  Szymonowi  cza,  oskarżonego    przez  metropolitę  o  nadużycia 
pieniężne  (11,  253);    że  sam  Sadkowski    kilkakrotnie    był    przez  Konisskiego 
strofowany  o  jakieś  pieniądze  i  rachunki  'z  groźbą  Sybiru    (II,  17,  18);    że^ 
pobierając  już  wielką  pensyę,    będąc    „bogatszym  nad  innych  biskupów  ro— 
syjskich",    ciągle    pisuje  o  pieniądze,    uskarża  się  na  stratę    na    transporcie 
pieniędzy,    nie  chce  jechać  na  wizytę  monasterów    do  Brześcia  i  Wilna  ćlm 
kwestyi:  Zkąd  na  to  expens?"  (II,   134,  395,  401  i  t.  d.).     Proponuje  Konis— 
skiemu,  aby  papiery  i  listy  przesyłał   przez   okazyę  nie  tylko  dla  niebezpie- 
czeństwa »aby  nie  były  rozpieczętowanc",  ale  ponieważ  poczta    „z  ostatnia 
ruiną  (!)  i  mnie,  i  was  kosztować  będzie",    gdy   za  jeden   list  jego  zapłaci^ 
„dwa  złociki"  (11,  315,  299,  310  etc).     Metropolita  kijowski    ostrzega  SadL 
kowskiego,    że  „chodzą  nieprzyjemne  wieści  o  nowostawnającej  się    słuckie?- 
murowancj    cerkwi,   jakoby   jej    ściany    w  rysach  i  jakoby  ona    bardzo  ni 
trwała":  grozi  więc  zesłaniem  architekta  dla  jej  zlustrowania,  jeżeli  ta  wie^- 
dalej  dojdzie  (II,  199).   Zostawszy  później  arcybiskupem  mińskim  i  zwierze*:" 
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niem  też  J.  Konisskiego  „cerkwie,  w  całej  Słuczczyźnie  bę- 
dące, pewniejsze  są  do  posłuszeństwa  ztąd,  iż  w  posesyi  ksią- 
żąt Radziwiłłów  pop  nieposłuszny  nie  może,  odcłiodząc  do 
unii,  z  sobą  cerkwi  odciągnąć.  Cerkwie  prawowierne  powia- 
tu Pińskiego  także  stateczniejsze  są,  ile  mi  wiadomo;  lecz  na 
Ukrainie  polskiej  liczne,  jak  słyszę,  cerkwie  to  do  Unii  od- 
chodzą, to  w  prawowierność  obracają  się.  Między  innemi 
prz}-czynami  takiej  niestateczności  wyraźną  jest  największa, 
ciemna  niewiadomość  prawosławnego  duchowieństwa  "). 

Zresztą  Dcputacya  sejmowa  nie  obawiała  się,  aby  za- 
brakło delegowanycłi  „z  familij  krajowycłi,  lub  w  kraju  za- 
dawnionycłi,  przysięgą  dla  Rosyi  nie  obowiązany  cli,  oświece- 
niem, dobrymi  obyczajami  i  przywiązaniem  do  ojczyzny  za- 
leconycłi"  dla  naradzenia  się   nad  projektem   urządzenia  Nieu- 


nikiem    dyzunitów  całej    Polski,  zasłużywszy    się    rządowi    rosNjskiemu  na- 
wracaniem   unitów,    utracił    to    stanowisko   jeszcze    za  Katarzyny    i  dnia  8 
*'^^'ietnia  1796.  został  przeniesiony  do  Czerniłiowa,  niewątpliwie    za  naduży- 
'-'^^   bo  jak  powiada  -profesor    akademii  duchownej    prawosławnej  w  I*eters- 
•  ur^jj    (Koa.iOBiitit  LIcTopia  BoococTimeHin  liana^inopyccK.  yiiiaToirb.  CI  Id. 
'  »>    str.  372)   „z  trudnością  oczyszczał  się  z  rachiinktiw  pieniężnych  co  do 
n-cszczęsnego    zarządu  dyecezyami    słucką  i  mińską".     Wątpliwą  wydać  się 
niobie    nawet  żarliwość  teologiczna  Sadkowskicgo  i  samego  Konisskiego,  gdy 
^^*?    czarta  uwagi  i  instrukcye,  dane    z  Mohilewa  w  roku   1785:    „Seminarium 
jemu    trzymać    nic  potrzeba,  albowiem  w  samem    mieście    Słucku    utrzymują 
^^^■ninarium    kalwini    dla  naszej  cerkwi    bardzo  życzliwi,  którzy  za  małą  (I) 
•^^''clzo    pensyę    mogą    uczyć    naszych    duchownych  i  cerkiewnych    posługa- 
^-<»\v     dzieci,  a  biskupowi    naszemu  po/ostaje    tylko    utrzymywać   prł)lcsora 
^^c>logii  i  do  greckiego  języka**   (II,  •>'').     Za  dnloko  to  posunięta   oszczę- 
^^^^^^j    kied\'  aż  do  uczenia    duchowieństwa    przez    inowiercowi     Obok  niej 
^^*nie  odbija  ton  fimatyczny  w  liście  j^islcrskim  Sadkowskiego  w  r.  1794, 
*■  ^^^Vne  Kostomarowowi  nieznan\'m,  ale  drukowanym  w  IIo.iiioMb  Cm')]),  oau. 
*  '  .2o4.    Kostomarow  t)czyszcza  Sadkowskiegi)  przed  rządem  polskim  na 
^    '^^isadzic,    że  był   „poddanvm    rosyjskim    z  urodzenia":    czemuż  atoli  nie 
'-  -^naje    prawa    owoczesnemu    rządł)wi    polskiemu    zabezpieczenia  się    od 

^     '"^^'ierności   ku  Rzpltej"   dostł)jnika,  który  zaprzysiągł    pełnienie   „p<»winno- 

ści     ł     1 

*^^brogo  i  wierneg<.)  poddanego,  pt)słuszncgo  ]M-awoni  krajowym'*   Polski? 

')     Relacya   I,    1S4;   Ii,    144,  ;-{7<>,  _"'_',  JJn,  l',ss,  V9,    1">3. 
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nitów.     Więc  też  sejm    zajął    się    załatwianiem    tej    drażliwej 
sprawy. 

Stronnictwo  reformy  owoczesne  wolnem  bj^ło    od  ciem- 
nego fanatyzmu  i  przypominało  sobie    mądre  słowa  Zygmun- 
ta Augusta:  „Jestem  l^rólem  ludu,  nie  sumienia"  *).     Niemce- 
wicz złożył  u  laslci  projel<t  o  mianowaniu    metropolity  ruslcie- 
go  i  przypuszczeniu    go    do    senatu,  a  Moszj'ński    popierał  tę 
myśl,  obiecując  wiellcą  ztąd  Icorzyść,    że  „Dyzunia  nie  będzie 
mogła    tale    łatwo    umysłów    przeciwko    nam  podburzać**  **). 
Deputacya    do  egzaminowania   sprawy  o  bunty   oskarżonycli 
podała  wnioski    światłe  i  łagodne,  które  w  zasadzie  przyjęte- 
mi    zostały.     Zwołano    Kongregacyę    Generalną,     czyli 
Konsystorz    najw3'ższy    ducłiowieństwa    Grecko- Oryentalnego 
w  r^ińsku  na  dzień  1  lipca  1791  roku.  Zebrało  się  24  mni- 
chów,   20  ducłiownycłi    świeckich  (białych)    oraz  39  osób  ze 
szlachty  i  mieszczan;  prez^^dował  Irynarch  B^anowski,  archi- 
mandryta   wsławionego    przed  23  laty  krwawemi    wspomnie- 
niami klasztoru  Motrenińskiego.     Otwarcie  kongregacyi  nastą- 
piło 16    czerwca,  a  w  dniu  1  lipca  odbyło  się    uroczyste  pu- 
bliczne posiedzenie    w  obecności  Kochanowskiego,   posła  san- 
domierskiego,   który  je  zagaił,  jako  reprezentant   sejmującycłi 
stanów;    przytomn^-mi    byli:    Horbacki,    biskup    unicki  i  wiele 
osób  ze  szlachty  katolickiej.    Wynurzając  wdzięczność  sejmo- 
wi i  upewniając  o  swej    wierności   dla  Rzeczypospolitej,  Kon- 
grcgacya  ^.łożyła  swój  projekt  urządzeń  cerkiewnych  i  uchwa— 
lila  niezwłoczne  urządzenie  dwóch  konsystorzów:  generalnegc^ 
w  Pińsku,    oraz   dyecez3^alnego  w  Bohusławiu.     Wysłała   po — 
tem  delegatów  swoich  do  Warszawy    dla  roztrząśnienia    pro — 
jektu  i  porozumienia  się  z  wysadzoną  ad  hoc  deputacya  sej — 
mową,  której  dostarczyć  miała  wszelkich  doniesień  co  do  sta — 


')     Przytoczył  je  Nosarzewski    na    scsyi    412    z  dnia  6/4  w  r.   1791- 
w  G.  N.  O.  str.   114. 

••)     Dz.  Cz.  S.  G.  W.  sesyc  221   (nic  H<0  z  dnia  23/7   i  265  z  dni^- 
IS  :,  17 W  roku. 
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nu  Nieunitów  w  Polsce.  Sam  projekt  był  opracowany  w  gro- 
nie osób  10-ciu;   w  tej  liczbie  znajdowali  się:    X.  Sabba    Pal- 
mowski,  ihumen  monasteru  Bielskiego,    X.  Melecyusz  Bugajło 
Leśnicki,    ihumen    monasteru    Dziatłowickiego;     X.    Sylwester 
Butlaj,    zarządzający  archimandryą  Wileńską;    duchowni:    Da- 
niel Petelkiewicz    ze  Slucka  i  Szymon  Sołoniewicz  z  Piasecz- 
na, szlachcic  Pantelejmon  Illikiewicz  Korbut;  mieszczanie:  Te- 
odor   Leniewicz,    ławnik    m.  Wilna,    Mikołaj    Dadani    i  Jerzy 
Ziemkowicz.     Sejm  zatwierdził  podane  w  tym  projekcie  urzą- 
dzenia   cerkiewne  prawem  z  dnia  21    maja  1792  roku  i  wła- 
dzy wj-konawczej  zalecił,    ażeby   je  „stopniami  przj^zwoitymi 
do    skutku    doprowadzić    starała  się".     To    „urządzenie  stałej 
hierarcłiii  cerkiewnej  obrządku  Greko-Oryentalnego  Nieunickie- 
go  w  państwach    Rzeczypospolitej    Polskiej"    w  artykule  I-ym 
stanowi  arcybiskupa  z  jurysdykcyą  metropolitalną  i  trzech  bi- 
skupów,   którzy    formować    mają    oddzielny    S^^nod    krajowy 
2  referencyą    (jedynie    w  rzeczach   duchownych)    do  Patryar- 
chy    Carogrodzkiego    i    do  Soboru    Generalnego    Patryarchów 
\rVschodnich  i  to  nie  inaczej,  jak  tylko  za  wiadomością  i  przez 
pośrednictwo    rządu    krajowego;    „pod    żadnym    zaś   pozorem 
pomieniony  Synod,  ani  metropolita,  ani  żaden    z  duchown3'ch 
lub  świeckich  osób  z  obrządku  Greko-Nicunickiego    do  zagra- 
nicznych   Synodów,     metropolitów    lub    biskupów    refcrencyi 
riiieć  nie  powinien".    W  artykule  zaś  VI-m  (paragraf  8)  znaj- 
^1  ujemy  nakaz    pisania  wszelkich  akt  konsystorskich    synodal- 
mycłi  językiem  polskim.  Przed  uchwaleniem  zaś  w  mowie  bc- 
v-lącego    prawa  zrobiono  już  dużo   w  praktyce.     Tak,  ufundo- 
^\r'ano  konsystorz  d3'ecez3^alny  Braclawski  i  Żytomierski  w  Bo- 
l^usławiu  w  dniu  24  września   1791    roku,    a    drugi  wcześniej 
jaszcze  w  Piiisku.  Do  tego  ostatniego  weszli:  XX.  Sabba  Pal- 
rinowski,    Butłaj,    Protazy  Niewiarowski   (kasyer    archimandryi 
S łuckiej),  Łojko,  proboszcz  Turowa,  Betuliński,  protopop  czer- 
k^sski,    Teodor  Józefowicz,  duchowny  wołwicki,    a    ze   świec- 
l<ich:  Onufry  Suchozanet,    porucznik    milicNi  Radziwilłowskiej; 
szlachta:  Pantelejmon  Illikowicz    Korbut  i  Aleksander  Stojano- 
vvicz,    regentowicz  ziemski  piński,    nareszcie    mieszczanin  Jan 


Teodorowicz,  pisarz  m.  Mozyrza.  Do  sądów  Asesor}-!  ko- 
ronnej powołani  dysydenci  na  asesorów.  Odwołana  konsty- 
tucya  z  r.  1764  „O  Popowiczach"  i  zastąpiona  nową  ustawą, 
że  „synowie  kapłanów  ruskicli  (obu  obrządków)  albo  szlachtą, 
albo  mieszczanami  zostaną  po  ojcach,  a  nawet  z  kondycyi 
rolniczej...  za  ludzi  wszelako  wolnych  poczytani  będą"   *). 

W  ogóle  wrażenie  reform  sejmowych  było  zapewne 
korz^-stne,  bo  gdy  w  1792  roku  wkroczyły  wojska  rosyjskie 
i  zaczęła  się  walka  orężna,  nie  dostrzegliśmy  żadnych  oznak 
wrogiego  usposobienia  ani  w  duchowieństwie,  ani  w  ludzie 
dyzunickim  *^). 

We  dwa  lata  potem  Kościuszko,  będąc  Najwyższym 
Naczelnikiem  S.  Z.  N.,  jedne  z  najpierwszj^ch  odezw  swoich 
(z  d.  7  maja  1794  r.)  zaadresował  „do  Duchowieństwa  Pol- 
skiego Greko-Oryentalnego  Nieunickiego".     Przypominając,  że 


*)     BaTWuiKorn.:    lI«ao.ii«,  str.  202;    mylnie  wszakże  jest  tu  ozna- 
czona data    zebrania  się  kongrcgacyi  na  dzień  4/5  1791.     Akt  kongregac\i^ 
znajdujący  się  obecnie  w  archiwum  metropolitów  unickich  w  Najświętszymi 
Synodzie  w  Petersburgu,  podał   w  streszczeniu    Koh.iobhht.:    IIct.  R03C0e — 
,'^^l^eniH  8aiia,iłH>pyccKnx'b  yHiaTOB'b.  CIi(J.  1873  roku,  str.  343 — 349.     Opi^& 
otwarcia    kongrcgacyi    w  Doniesieniu  z  Pińska  G.  N.  O.  Nr.  LVII,  str.  227  ^ 
ufundowanie  nowego  konsystorza  tamże  str.  345.    Praw^o  z  dnia  21/5  179: 
w  osijbnyni  druku;  inne  powołane  uchwały  w  „Zbiorze  Konst3rtucyj  i  Uchwa 
Sejmu  od  dnia  7  lu  l/SS**'  etc.    ed\'cya  pijarska  1791    pod  dniem  5/3  i  5  E 
17'H   oraz  *J  1    ITOJ    (to  ostatnie  było  dołączone   w  rękopiśmie,    drukowani 
za^  w  Kalendarzyku  Nar.  y  Obcym  na  rok  1792,  suplement  str.  86  i  w  t 
mie  IX  \'ol.  Leg.  edycyi  Akademii  Umiejętności   w  Krakowie). 

*•)     Kościuszko  w  roku   1792    uskarżał    się,  że   nigdy  szpiegów  dc^^ 

brych  dostać  nie  można  było.     (^Manuskr\'pt  T.  K.  w  Obrazie  Polaków  R 

czyńskiego  tom  XVI  str.  99),    ale    tej  okoliczności    za  objaw  niechęci    lu 

dyzunickiego  brać  nie  możemy,  gdy  wojsko  przechodziło   przez  okolice,  z 

mieszkałe  toż  przez    unit<.'>w,  i  przez    katolik()w,  i  przez    żydów.     Po  czci 

niezręczność    komendantów,  a  bardziej  jeszcze   niepomyślny  przebieg  woj 

od  samego  początku  i  popłoch,  sprawiony  przez  nieustanne  cofanie  się,  t 

macza    dostatecznie  tę  wstrzemięźliwość    ludności    od    poufałych  stosunkci 

z  obozami  polskimi  w  obec  nadciągającycli  w  przeważnej  sile  wojsk  ros 
skich. 


215 

^sejm    warszawski    z    uprzejmością    przyjął    całe    urządzenie 
Cerkwi  Greko-Oryentalnej    przez  Was  samychi    sporządzone", 
przemawiał  w  tycli  słowacłi:  „Tak  jest,  kapłani!...  wasz  obrzą- 
dek,   własność,    wasze    docłiody  w  tej  samej  u  nas  są  cenie, 
w  jakiej  naszycłi  własnycti   kapłanów.     Nie  trwóżcie  się,  aby 
różnica  opinii  i  obrządku  przeszkadzała  nam  kocłiać  was,  jak 
braci  i  współrodaków....    Przycłiylnością,  dobrodziejstwy  cłicemj' 
was,  braci  naszych,  do  wspólnej  ojczyzny  przywiązać:  łączcie 
przeto  serca  wasze  z  Polakami"  etc.     Następnie  wydala  Rada 
Najwyższa  Narodowa  pod  d.   14  czerwca  uniwersał  o  Grekacli 
Dyzunitacłi;  była  tu  wyraźnie  wygłoszona  zasada  równoupraw- 
nienia, wolność  wyznania,  przypuszczenie  do  wszystkicłi  urzę- 
dów tak  cywilnycłi,   jak   wojskowycłi,    utworzenie    oddzielnej 
^ierarcłiii    pod  zwierzclinictwem    patryarcłiy    Konstantynopoli- 
tańskiego.    Tymczasem  zaś  został  mianowany  prezesem  Kon- 
-*>ystorza  Grecko-Oryentalnego    X.  Saba  Palmowski,  ąrcłiiman- 
<iryta  Wileński,  iłiumen  Bielski.     Rezolucj^ą  z  d.   15  września 
^ćiź  Rada  wyznaczyła    fundusz    na  najęcie    domu  pod  kaplicę 
^la  Greków  Nieunitów,  „bo  icłi  za  braci  równycli  wszystkim 
^v^spólob\avatelom  i  za  synów  jednej  ojczyzny  poczytuje"  *). 

Nie  rozszerzyło  się   jednak  powstanie    na   województwa 

P>oludniowo-ruskie,  odcięte  granicą  1793  r.:  więc  objawy  jakiejś 

'^Ai.^zliwości    dla  Polski  pozostawiły    ślad  wyraźniejszy  jedynie 

^V"    karach,    wymierzonych     przez     Imperatorową     za     udział 

->  >v  buncie  polskim".     W  liczbie  83  osób,  skazanych  ukazem 

^     d.  20  czerwca  1795  r.,    znajdują  się   dyzunici  np.  ponomar 

I^adeusz  Niemirycz    do  miast  odległych  S3'beryi  i  wysoki  d}'- 

^nitarz  w  hierarchii  greckiej,  mianowicie:  Jcneralny  Namiestnik 

l^iskupa  Kijowskiego  Michajlo  Polocki,  wysłany  na  zamieszkanie 

*^o  gubernij    wschodnich   Rosyi  Europejskiej.     Pierwszego  Ko- 

'"^nisya  Smoleńska    uznała  winnym  pogwałcenia  przysięgi  pod- 


•)     G.   Wol.  Warsz.  Nr.    13  str.    171;  G.   Rząd.  Nr.   TS  str.   lU;     Jour 
cal  Hist.    Dufoura    str.   166.     Na  ręce    X.   Palmo wskiego    wydawano  niej  • 
x-iokrotnie  po  6(.x)0  złp.  dla  wicźni('>w  rosyjskich. 
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dańczej    i    zdrady    sianu,     drugiego — winnym    niedoniesienis 
władzom  o  knowaniach  i  przedsięwzięciach  buntowniczych. 

Ku  oczyszczeniu  sumienia  narodowego  od  zaślepienia 
i  win  przeszłości  możeby  w>\starczyła  taka  restytucya,  taki( 
ogłoszenie  wspólobywatelstwa  w  obec  Ojczyznj':  ale  dla  skutki 
politycznego  byłto  czyn  małej  doniosłości,  bo  czasu  już  brakł( 
na  wprowadzenie  nowej  zasady  w  życie.  Gorącej,  ofiarnej 
czynnej  miłości  od  ludu  dyzunickiego  Polska  nawet  po  uchwa 
łach  sejmu  Czteroletniego  doznać  nie  mogła  i  nie  doznała  ar 
w  1792,  ani  w  1794  r.  Prawodawcy  przeto  ze  stronnictw; 
reform}'  zapatr^^wać  się  musieli  na  dyzunitów  nie  jako  nj 
przyczynek  do  siły  i  mocy  państwowej,  ale  raczej  jako  n. 
zawadę  w  pracy  nad  nową  organizacyą  wojska,  rządu,  sto 
sunków  włościańskich  i  ekonomicznych. 

c)  Raskolnicy,  Wielkorosyanie  emigranci,  uchodzą 
od  prześladowania  religijnego  we  własnym  kraju,  znaleź. 
prz3'tulek  w  Litwie  i  Rusi.  Liczba  ich  przed  pierwszym  roz 
biorem  przenosiła  zapewne  100.000  głów.  Nie  wypłacali  si 
przybranej  ojczyźnie  życzliwością.  Na  ich  pomoc  rachows 
książę  Repnin  w  r.   1794*). 

d)  Ormianie  po  zaborze  Galicy  i  stanowili  w  pozost- 
łej  Polsce  małą  gromadkę  najwyżej  30.000  głów.  Mieszka 
w  Mohylowie  nad  Dniestrem,  Bałcie,  Kamieńcu,  Raszków- 
i  Lucku,  gdzie  mieli  kościół}''  swoje,  oraz  w  waelu  innyc 
miastach  pojedyńczemi  familiami  **).  Trudnili  się  handle* 
Żadnych  roszczeń  politycznych,  przynajmniej  w  epoce  bac= 
nej,  nie  objawiali. 

e)  Tatarzy  po  większej    części   mahometanie,    eh" 


*)     Przegląd  dziejów  polskich  liczy  ich  w  r.   1825  w  granjcacłi  1*^ 

r.   180.000,  a  w  samej  gubernii  Mińskiej    50.CXX)    (str.    26  i  25)     Jle  Il^i?" 

1.  cit.,  str.  57. 

**)     Opieramy  się  na  rachubie    Kublickiego    (Dz.  Cz.  S.  G.  W.  s^^ 

292  — me   290—   z  d.  26    lipca    17^.().     X.  Zacharyasicwicz,  ditU- 1 

„Wiadomość"  o  Ormianach  w  Polsce    (Lwów    Schneyder.    1842),   nie  p^*^^ 

liku  ludności  ormiańskiej. 
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ciąż  wielu  z  nich  się  ochrzciło.     Osiedleni  w  r.   1397  na    Li- 
twie i  przywilejami  przez  Witolda  obdarzeni,    najliczniej    mie- 
szkali w  dzisiejszej  gubernii  Mińskiej;    mieli    też  Liczne  dobra 
w  okolicach  KalWaryi  (dzisiejszej  gubernii  Suwalskiej),   w  po- 
wiecie Trockim  (gub.  Wileńskiej)  i  na    Wołyniu    w   powiecie 
OwTuckim  nad  rzeką  Uszą.     W  końcu  XV''ni  w.  musiało  być 
ich  przynajmniej  z  50.000,  skoro  cesarz  Paweł  I  mógł  formo- 
H'ać  z  nich  pułk    Tatarski    o    10-ciu    szwadronach.     Nikt   się 
na  nich  nie  skarżył  w  Polsce;  żartowano    sobie    z  ich  gospo- 
darki rolnej,    ale    upatrywano    zdatność    i  ochotę    do    służby 
Wojskowej  w  lekkiej  kawaleryi  i  przyznawano  im  prawa    sta- 
^^  szlacheckiego.     Rząd  rosyjski,  obejmując    Litwę    w   posia- 
^^nie,  uznawał  ich  za  „Polaków  zakonu  Mahometa,   zaszczy- 
conych przywilejem  szlachectwa".     Zapomnieli    oni  swego  ję- 
zyka    narodowego,    a    nawet    zaniechali    wielożeństwa.     Już 
^^^  Xvi  w.  pisali  o  sobie:     „Na    szable  nasze  przysięgaliśmy, 
^^  kochamy  Litwinów,    kiedy    w  wojnie    mieli    nas  za  jeńce, 
^  Wstępującym  na  tę  ziemię    powiedzieli,    że    ten   piasek,    ta 
Woda    i  te  drzewa    są    nam  wspólne.     Nasze    dzieci    wiedzą 
^  nim  (o  Witoldzie),    a  nad    slonemi    jeziorami    (w    Krymie) 
^  w   Kipsaku  wiedzą,    że    m}*    vv^    naszym    kraju  nie  jesteśmy 
^^dzoziemcami".    We    wszystkich    napadach  tatarskich   nigdy 
^  swoją  bracią  nie  łączyli  się  i  owszem  przeciw  nim  walczy- 
^*'    rnówili  bowiem:     „Ani  Bóg,  ani  prorok  nie  każą  wam  ra- 
DOWać  a  nam  być  niewdzięcznymi;    my  was  mamy  za  rabu- 
sioWj  a  naszą  szablą  was    pokon3'Wając,    zabijamy    hultajów, 
^^^    nie  braci  naszych".     Prawodawstwo    Kzeczypospolitej  by- 
^   t:eż  dla  nich  zawsze  życzliwem.     Sejm  z  r.   1780    pozwolił 
^^ciągać  „Naród  Tatarski'*   do  pułków  Przedniej  Straży   a  czte- 
''^^^tni,    gotując    się    do    wojny    z  Rosyą,  uchwalił  d.  7  maja 
'^2  r.   uformowanie  dwócli  pułków  tatarskich    po  fiCO  koni. 
zaszczytnie  znanym  był  tatar   jenerał    Bielak,    o    którym  Ka- 
"^^nierz  Sapieha,  marszałek,  mówił  na  sejmie  z  wielkicmi   po- 
f^ Wałami,  jako    o    wytrawnym    żołnierzu,    co    się    odznaczał 
''^^^cze  w  wojnie  Siedmioletniej.     Służ}'!    też  pod  Kościuszką, 
^^^   umarł  w  czasie  powstania.     Hada    Najwyższa  Narodowa 
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przyznała  pozostałej  po  nim  wdowie  i  dzieciom  pensyę  ze 
skarbu.  Tatar  Mucłia  w  r.  1794  zebrał  oddział  ocliotników 
z  województwa  Trockiego  i  wcłiodzil  z  nimi  do  kordonu  ro- 
syjskiego dla  zrobienia  dywersyi  *). 

O  Starozakonni  czyli  Żydzi  w  liczbie,  jak  wiemy, 
około  900.000  głów  stanowili  masę  odrębną,  naród  oddzielny 
i  liczniejszy  od  narodu  szlacheckiego.  Mieli  swoje  kahaly 
i  przykałialki,  swoje  reprezentacyę  w  obec  władz  rządo\v}'cłi, 
która  się  zwała  czasem  „Jeneralnością  Narodu  Żydowskie- 
go" **).  Nie  powoływani  wcale  do  służby  wojskowej,  nie 
uczestnicząc  wcale  w  życiu  publicznem,  przynosili  oni  pań- 
stwu czyli  raczej  skarbowi  tylko  specyalny,  a  wcale  umiar- 
kowany podatek,  zwany  „pogłównem  żydowskiem**.  Nie 
tylko  religia,  ale  też  mowa,  strój,  obyczaj  stawiały  pomiędz>r 
nimi  i  resztą  ludności  niewzruszoną  przegrodę.  Stosunki  obu- 
stronne były  cierpkie  i  wcale  niezadawalniające,    co   nie  jest 


*)  Przed  r.  1831  liczono  Tatarów  w  gub.  Wileńskiej,  Grodzieńskiej 
i  Mińskiej  około  50.(>.X.)  („Polcns  Schicksalc  seit  1763.  Paris  1831  Didot*. 
str.  8  i  Przegląd  Dziejów  Polskich  1839,  tablica  wyznaniowa  pod  rubryką 
, Muzułmanie").  Schnitzler:  La  Russie  etc.  1835,  str.  407  podaje  na  jedn4 
gubernię  Mińską,  podług  pierwszej  rewizyi  1794,  Tatarów  wraz  z  Grekami 
i  Ormianami  samycłi  dusz  mczkicłi  23.116;  w  gubernij  Wileńskiej  w  tymi* 
czasie  podług  p.  De-Pule  naliczono  Tatarów  płci  obojej  1.240  głów  (1.  cit- 
str.  115).  Część  jednak  wyemigrowała  z  ekonomij  króle  wskicti  około 
1^770 — IIHO  r.  przed  prześladowaniem  Tyzenhauza,  lubo  podana  przez  Mich- 
Zaleskiego  (Pamiętn.,  str.  76)  liczba  na  50.000  familij  nie  jest  prawdopo- 
dobną. O  Tatarach  wołj-ńskich  pisze  Połujański  (Opisanie  Lasów  Kr.  Pol- 
i  Gub.  Zacłi.  etc.  Warszawa  1855  Jaworski,  tom  III,  str.  78)  Histor>'Czn^ 
i  prawodawcze  fakta  o  Tatarach  podał  Czacki:  O  Lit.  i  Pol.  Prawach  wyd. 
Turowsk.  II,  148—  151,  patrz  też  „Konstytucye  Sejmu...  1786*,  „Konstjiu- 
cyc  y  Uchwały  .Seymu  1788"  pod  datą  7  maja  1792;  Dz.  Cz.  S.  G.  W. 
sesya  235  z  dnia  16  marca  1790;  Gaz.  Rząd.  1794  Nr.  56,  str.  223  ,Jouiu. 
Histor."   Duf(>ur*a,  str.   148,  lIo.iH.  Coóp.  3aK.,  tom  24,  Nr.  17.903. 

•  *)  Tak  np.  w  sprawie  o  długi  żydowskie,  która  ciągnęła  się  pomimo 
kilkakrotnych  napomnień  Komisyi  Skarbowej  do  r.  1792  i  bodaj  nic  była 
załatwiona  ostatecznie  (Pr.  Ek.  A  3  Uniwersał  z  d.  22  kwietnia  1766iA-'22 
Uniwersał  z  d.  30  sierpnia   1785  roku). 


219 

eczą  łatwą  do  wytłómaczenia,  skoro  pnsypomnimy  sobie, 
i  Tatarzy,  niemniej  różni  religią  i  obyczajem,  bardziej  może 
»bezpiec:au  jako  potomkowie  najezdników,  co  przez  pięć 
uied  tyle  spustoszenia  Polsce  wjrrządzili,  zżyli  się  przecież 
srdecznie  z.  ludnością  miejscową.  Żydzi  znosić  musieli  po- 
irdę,  poniewierkę,  różne  nadużycia;  władza  i  literatura  obar- 
uła  icłi  dężkiemi  zarzutami.  Kasztelan  Jezierski  przypisy- 
ał  im  wjrwołanie  wojen  kozackicłi  i  koliszczyzny;  bezimien- 

autorowie  broszur  oskarżają  icłi  o  przemytnictwo  na  ko- 
oracłi,  wywożenie  monety  za  granicę,  fabrykowanie  wekąli, 
łszowanie  papieru  stemplowego,  obrzynanie  złota  lub  ujmo- 
anie  wagi  sposobem  cłiemicznym  bez  obcięcia,  gnębienie 
łcścian  przez  szynki  i  karczmy,  próżniactwo  pasożytne 
.  p.*).  Województwa  wielkopolskie  w  epoce  sejmu  cztero- 
tiu^[o    zakazały    laudami    wypuszczania    szynków    żydom 

arendę.    Komisya   Skarbu   Kor.  zabraniała  niejednokrotnie 

Łcyalistom  swoim  i  wymierzała  na  nicli  kary  za  posługiwa- 

e  się  Żydami   przy   załatwianiu    czynności   ^użbowych,  lub 

udzielanie  im  kredytów.    Mieszczanie    wszędzie   uskarżają 

^  na  Żydów,  że  wydzierają  zarobek  rzemieślnikom,  że    ruj- 

ją  całe  cechy,  działając  podstępnie. 

W  Warszawie  nie  pozwalał    im  wcale  przebywać    mar- 

łek  Bieliński;  następca  jego  Lubomirski    zaprowadził  bilety 

*)     NajgwaHowniejsze    zarzut}'   zawiera  broszura   p.    t.:    ^Katechizm 

dach  i  Neofitach...  do  Deputacyi  dla  poprawy    formy  Rządu  przesłany* 

).    Autor  twierdzi  nawet,  że  Żydzi  » przebrani  w  mundury,  w}'czemiw- 

\rarze,    napadają  na  dwor\'",  str.  44.     Ta   broszura    pisana  była  po  3 

1791,  jak  widać  z  „Wyznania  Wiary"  na  str.  47,  a  wydana  w  marcu 

jak    wykazał   p.   Smoleński    (Stan  i  Sprawa    Żydów  etc,  str.  57). 

ści  żydów*  i  „plotkach  talmudowych"  rozwodzi  się  na  24  stronicach 

i:    „Sekret  Żydowskich    przewrotności;    ciekawe  obrządki   ż3''dowskie 

^m  miesiącu  roku*.     Wszystkie  te  broszury  jednakże  nie  dorównają 

bogactwem    wiadomości  o  urządzeniach  i  wierzeniach   Żydowskich 

fnemu    opracowaniu    E.    Żukowskiego    w    „Oiiurb  oiiHcaHiii 

KOft  rydepłiiii...  u  pe,i  a.  C.  JloM(5o»enKaro*   1882  I  694—782.  Sta- 

, Przestrogach  dla  Polski"  (str.  243)  nazywa  Żydów  „naszego  kra- 

zimową  szarańczą...  wsie  napełniają  nędzą,  a  powietrze  zarażają 
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z  terminem  5-dnio\vvm,  jako  dowód  chwilowego  pobytu;  bez 
takiego  biletu    żaden   Żyd    nie    mógł   się  pokazać  na  mieści  o, 
a  płacić  zań  musiał  po  srebrnym  groszu.     Nie  zrażali  się  texTa 
jednak    Żydzi   i  napływali    w    takiej    liczbie,    że    kasa    m^M^f- 
szalkowska  miała  ztąd    przeszło    200.000    zip.    rocznie.     Gd^ 
zaś    August    Sulkowski,    Poniński    i    Potocki    zaczęli    osiedla <5 
Żydów  za  ckopami  i  gdy  powstała  cała    osada,    zwana  „N'<z>- 
wą  Jerozolimą",    mieszczanie    miasta    Warszawy    dopomnit^Ji 
się  wypędzenia    icli    na    mocy  prawa.     W  istocie  Lubomirsi-ci 
wywołał  Żydów  z  miasta,    porozrzucał  domy  w  Nowej  Jero:>- 
z(;limie,  a  wszystkie    towary    zabrał    do    Cuclitliauzu    lub  U,cd- 
szar  kadeckicłi,    gdzie  je  wyprzedawano   hurtownie    na    rz:ec::^z 
wypędzonych  właścicieli.     Daremnie  się  wdawał  w  tę  sprav^*ę 
Departament    Policyi,    daremnie    występował    z    memoryalem 
niejaki    Szmul    Zawel    Josiowicz,  powołując  się  na  rezolucję 
Króla  i  Rady    Nieustającej  z  r.   1775.     Na    skutek    wyjaśnień 
Lubomirskiego  i   oporu    mieszczan,    Departament    musiał     też 
wydać    decyzyę,  że   „Żydzi    mogą    powrócić    do    swoich    sje* 
dlisk,  z  których  przybyli"   *).   Pomimo  tak  dotkliwego  ciosu    <il^ 
Żydów,  Warszawa  miała  dla  nich  powab  nieprzeparty:  cisnęli  się 
do  niej  podczas    sejmów,    kiedy  im  prawo  pozwalało  pob^'^'^? 
i  usiłowali    zostawać  po  sejmach,    udając  przyjezdnych  i  oku- 
pując się  datkami.     W  r.  1784  rugował  ich  znowu  marszaJ^^ 
Mniszcch  na  usilne    domaganie    się    Magistratu.     Ale  podo^^ 
sejmu    czteroletniego,    nazbierało  się  ich  już  kilka  tysięcy  i    <^^ 
siedli  Marywil,  Pociejów  (na  Senatorskiej  wówczas),  KłopocKi^j 
Golubskie  i  t.  d.,  aż  nareszcie  mieszczanie,  rzemieślnicy,  st^^" 
ciii  cierpliwość;  pod    bokiem  króla  i  sejmu  w  dniach  16  i     1' 
maja  1790  r.,  pospólstwo  rzuciło  się  na  Żydów,  handlujący ^^"^ 
w  pałacu  Pociejowskim  i  na  Golubskiem,  zburzyło  jeden  do^^ 
towary  porabowało  lub  do  studni    powrzucało  i  innych  dop^" 
ścilo  się  gwałtów.     Straż    marszałkowska    nie    była  w  st^^^^^ 
opanować  tego  rozruchu  i  Mniszech,  marszałek  w.  k.,  mU^-*^ 


•)     D.   P.   3,  str.    146,  234,  :'3r,,  1>44. 
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v\'cz\vać  wojsko.     W  kilka  tygodni  potem  sąd  marszalkow- 

wymierzył  na  winnych  kary  surowe  (wieżę,    dom    popra- 

r  i  więzienie  w  Kamieńcu  na  lat  kilka  *):  ale  nienawiść  do 

dów  nie  wygasła.     Wolno  było  im  przeb>^vać  i  handlować 

stolicy  tylko    podczas    sejmu,   ale  za  nim  jeszcze  ukończył 

sejm    czteroletni,    podczas    przedostatniej    limity    urząd  m. 

arszawy  wydał    obwieszczenie  o  wydalaniu   żydów   bardzo 

rowe,    gdyż    ci,    którzy    pozostaną,   nie  wyjednawszy  sobie 

aściwego  zaświadczenia,  mieli  być  sekwestrowani,  trz3''dzie- 

,  plag  ukarani  i  za  okopy  wyprowadzeni  **)   W  wykonaniu 


•)  Dz.  Cz.  S.  G.  w.  scsya  264  d.  17  maja  17*XK  Gromił  okrucień- 
o  żaków  Pamiętnik  Hist.  Polit.  (1783  str.  5)  „Święta  wielkie  w  tej  sto- 
'  (w  W\ir5zawie)  jak  okropny  dla  oczu  tkliwych  wystawiają  widoki  Żaki, 
lawet  dorośli,  skupiwszy  się,  gonią  z  strasznym  zgiełkiem  Żydów  i  kijami 
lą.  W  oczach  naszych  jednego  jadącego  kilkunastu,  obskoczywszy  i  konie 
^zymawszy,  tak  kijami  obkładali,  iż  spadł  z  wozu.    Jak  możemy  cierpieć 

dziki  dawniejszych  obyczajów  ostatek?". 
**)  Obwieszczenie  to  nosi  datę  d.  8  lutego  1792  G.  N.  i  O.  str.  68. 
-Szczanie  Krzemieńca  podobnież  rugowah'  żydów  z  placów  miejskich,  nie- 
•cznie  przywłaszczonych.  Pomimo  protckcyi  starosty  Sanguszki,  miesz- 
nie  wygrali  proces  w  r.  1781  i,  uzyskawszy  wyrok,  poburzyli  domy 
fowskie,  przyczem  stało  pod  bronią  4<>j  je^r(.)W  rosyjskich  i  porucznik 
^'aleryi  narodowej  z  6-u  towarzyszami  <'Móllcrs:  ^Reise  vt)n  Warschau 
h  der  IJkrine.  Herzberg  am  Harz"  ISij-ł,  str.  13 — 14).  Konfraternia  ku- 
-ka  m.  Poznania  w  prośbie,  do  sejmu  4-letniego  podanej,  oskarża  Źyd<Av, 
przez  nieopłacanie  swych  długów  za  granicą  psują  obcy  kredyt  kupcom 
Se^^ciaftskim;  że  roznoszą  wszelkie  towary  i  całkowite  suknie  nowe,  za- 
'ywane  na  jarmarkach  zagranicznych,  ze  szkodą  skarbu  i  rzemie^lnikt'»w 
i  owych;  że,  sprzedając  sukno  'na  łokcie,  niedopuszczają  zakładania  fa- 
^  i  cechów  sukicnniczYch;  że  przekupują  zboże  przed  bramami    miejskie- 

żądała  więc,  aby  „żydostwo  tutejsze  powi^oiągnione  zt^stało".  (Przeło- 
^  ic  naypokornieyszcj  prośby  od  Konfrat.  kupieckiej  m.  J.  K.  Mci 
•nania  etc.  Druk.  bez  daty,  ale  p<')źniejszy  od  wzmiankowanego  w  tekście 
U  178H;  podpisani    kupcy  poznańscy  Fr\'d.    Bielefeld  i  Jan    Hen.  Jenka). 

to  Żydzi  wydali  „Odpowiedź  z  wywodem  od  Synagogi  Żyd  (i  w. 
•nań".  A  kupcy  znów  „Odpowiedź  Konfr.  Pozn.  na  explikacyą  Ży- 
'^^  etc".  (Druk  bez  daty  i  podpisu  z  wywodem  historycznym,  sięgającym 
'wotnej  umowy  z  r.  ir)23,  i  zarzutami,  że  wszelkie  umowy  z  miastem 
y  przez  Żyd<jw  gwałcone.     Wygnania    Żydów  z  miast  królewskich   żąda 

Handl.   1786,  str.  327. 
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jednak  nakazy  takie  traciły  swoje  grozę,  ponieważ  w  Wai"- 
szawie  zaprotegowała  Żydów  zawsze  jurysdykcya  marszał- 
kowska, a  po  innych  miastach  osłaniały  ich  przeciwko 
wziętości  mieszczan  możne  .urzędy  starościńskie,  naturaln 
za  pieniądze.  Urządzali  sobie  nawet  jakieś  „sesye  publiczni 
na  Lesznie  w  Warszawie  *).  Mieli  też  wielką  łaskę  u  szlach.t;^^ 
zamożniejszej:  województwa  Ruskie  sprzeciwiały  się  naw  ^=^t 
przygotowanej  w  r.  1791  reformie  Żydów,  oświadczając  wręc^  ^^, 
że  się  bez  nich  obejść  nie  mogą**).  Tymto  sposobem  moj 
oni,  pomimo  poniewierki,  egzystować  i  mnożyć  się  w  Polsce 
a  Schultz  twierdzi  nawet,  że  „Żydzi  posiadają  tu  więcej  svw=^ 

body,    niż   gdziekolwiekbądź  z  wyjątkiem  Holandyi  i  AnglLiL 

Najwięcej  dla  nich  uczynili  Kazimierz  Wielki  i  Jan  III  ^^«3- 
bieski  ***).  Z  Rosyi  i  Austryi  wypędzano  ich;  z  tego  powo<::^u 
od  wschodniej  i  południowej  granicy  przybywali  wciąż  eK^c^^i- 
granci  z  dawnych  przedrozbiorowych  prowincyj  polskich  tf^^^ 
większając  masę  ludności  ubogiej.  Bo  ogół  Żydów  polski^^^j 
przynajmniej  znaczna  większość,  żyła  w  nędzy.  „Gdy  tyle  ust::^*''^' 
nie  chcą  cierpieć  hultajów  i  przechodniów  próżniaków...  kapc-^^m 
Żydzi  bez  majątku,  bez  roboty,  bachurami  obłożeni,  włóczą  ^iC 
po  kraju,  do  nikogo  nie  należą,  od  kahałów  i  przykahałlc<3^' 
napróżno  karmieni,  przesełają  się  na  zniszczenie  płodów  ^i^" 
mi",  jak  powiada  autor  jednej  z  najwybitniejszych  bros^"*^^ 
politycznych  ****),  O  ubóstwie  ogółu  świadczy  wielka  suma  4i*^' 
gów,  jaką  obciążone  był>''  Jeneralność  i  Ziemstwa  żydowsVw-J^' 
wynosiły  one  w  roku  1766  złp.  359.109;  wyrokiem  ssł*^^" 
wym  Komisyi  Skarbu  Koronnego  nakazano  umorzyć  te  ^ił*^' 
gi  za    pomocą    oddzielnej    składki  w  stosunku    3-ch    złot3^^" 


*)     Katechizm  o  ŻyJacli  v  Neolitach,  etc,  str.  43. 

**)  Głos  Jezierskiego,  kasztelana   Łukowskiego,  w  Dz.  Cz.  S.  C^- 
sesya  3' '6,  d.   1   marca    17V1   r. 

"•)     „kcise  e.  I.ielland.   U,   1U>     111. 

" '  * " )  Uwagi  praktyczne  o  p<  )ddanych  polskicli  względem  idn     ^ 
ności  i  niewoli.     Warszawa  17V'ł  Diifour,  str.   163. 


Od    głowy.     Tej  składki   jednak    żydzi    nie    zrobili  i   długów, 
przynajmniej    wszystkicłi    nie    zapłacili    do    r.    1785;    sprawa 
skomplikowała  się,  ponieważ  wiele  ziemstw  żydowskicłi  skut- 
kiem pierwszego  rozbioru  odeszło    pod    obce  rząd}^;  więc  Ko- 
misya    Skarbu    Koronnego    uniwersałem    zwoływała  na  dzień 
17  lutego  1786  r.  do  Warszawy  na  „kondescensyą"    wszyst- 
kie kałiały  i  przykałiałki   albo    „przez   siebie"  albo  przez  ple- 
lipotentów  z  dokumentami    dla  ukończenia    sprawy.     Wiemy 
ednak,  że  i  wtedy,  a   nawet    w    czasie    sejmu    czteroletniego 
jprawa  ta  ukończoną    nie    była,   bo  prawo  z  r.  1792  w^^zna- 
:zało  znów  termin  likwidacyi  do  d.   15  czerwca  *). 

Przybywali   jednak    i-  bogacze    do    Polski    z    zagranic}-; 
-a.k,     pomiędzy    znakomitościami    żydowstw^a    warszawskiego 
Łr:iajdują  się  Herszko  i  Icyk  z  Brodów,  Szmul  ze  Lwowa, 
I>awidiNutka    z   Królewca  **).     Po    nad  całym    w^szakże 
ułumem  Izraelskim  najwyżej  się  wzbił,  bo  aż  liistoryczną  posta- 
cie w  epoce  badanej    stał    się    Szmul    Jakubowicz,  zwany 
także    Szmul    Zbitkawer.     Imię   jego  zapisało  się  w  aktacłi 
urzędowycłi,  sądowycli,  dyplomatycznych!  i  w  korespondencyi 
królewskiej;    nadto    powtarzane  jest    do    dziś    dnia    przez  lud 
warszawski,  w  nazwie  pewnej  miejscowości  na  Pradze:  „Szmu- 
lo Wizna".  Zostawał    on    w    częstych    stosunkacłi  ze   Stanisła- 
^vem    Augustem,    podobno    cieszył    się    jego    względami  i  za 


*)     Pr.  Ek.  A,  3  Uniwersał  z  d.    22    kwietnia    1766,    str.    343;    A  2L^ 

'^iWersał  z  d.  30  sierpnia  1785,  str.  359.     Wierzycielami   były  grody  Kra- 

^^*ski,  Kaliski,  Lwowski,  instytucye  i  osoby  prywatne.     List  okólny  J.  K. 

^^    \\zg\.  długów  kałialnycłi  z  d.  2  lutego   17u2. 

*•)     Inni  najsławniejsi  w  Warszawie  Żydzi:  Herszko  Markiewicz,  Jo- 
Si  hI^ 

^    ^   Herszko  Salomonowicz  z  Poznania,    Nosun  i  Chaim  z  Loska,    Matful 

^     •^Ocłiaczewa,    Szmul    Szejdarz    i    Abraham  z    Krakowa,    Josiek,    Jankiel, 

'^Ul     Boruch  i  Gierson  z  Piotrkowa    (Katechizm    o  Żvdach  i  Neolitach 
itr     ^,  . 

**3,  44).     Na  Kusi  bardzo  majętnym  był  Chaim    Chmielnicki,  ktciry  mia 

"j\vne    sklepy    bławatne:  w  Bcrdyczewie,  Ostrogu  i  Dubnie.     Niejaki   Bo- 

W  Bcrdyczewie    posiadał    magazyny    napełnione    suknami  angielskiemi, 

.     *^Uzkicmi    i    niemieckiemi    [J.    Uuklana  Ochockiego:    Pamiv'tniki    wyd. 

^''^'^  Szewski  ir,  2U8J. 
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iego  zapewne  prz\^kładem    wchodził  w  różne    interesa  i  urr^ 
wy  z  Rosyanami.     Podczas  pierwszego  rozbioru  byl  „jener"'^^*-^' 
nym    wojska    rosyjskiego    liwerantem...  za  porozumieniem    ^i^ 
z  jenerałem  Romanusem  jeździł,    otoczony  zucłiwałą  kozakcf^'^^ 
kupą...  i  kontrakty  z  obywatelami  zawierał".    Nadużycia  jer.^^0 
stanowił}/  jeden  z  punktów  oskarżenia  przeciwko  Ponińskier"^'"^  u 
w  znanej  sprawie  przed  sądem  sejmowym  w  r.   1789 — 1790     ^^  )? 
ale  w   obronie    swojej    Poniński    dowodził,    że    zaopatrywałbym  ie 
armii  rosyjskiej  sposobem  liwerunków  było  urządzone  w  c^^  lu 
oslonienia    obywateli    od    rekwizycyj,     do    jakich    taż    arim""*^  i^ 
uciekała  się  pierwej.  Snadż  znakomitemi  rozrządzał  wpływar  m  "^i? 
kiedy  podczas  podróż}^    kaniowskiej    Stanisław    August    unm  i  ^" 
ścil    pretensyę    Szmula  do  rządu    rosyjskiego,    zapewne   z    'W^^- 
chunków  liwerunkowych  wynikłą,  a  7.000   dukatów  (126.0^^ 
Złp).  wynoszącą,  w  przygotowanym  dla  cesarzowej  Katarzy  i^"*-)' 
II  memoryale,  zatytułowanym  „Soułiaits  du  Roi".  Nadto  B^^-^" 
borcdce    wręczył    król    oddzielną  notę  Nr.  9  w  tymże  inte^^■^^* 
sie;  o  czem    zawiadamiał    szefa    swego    gabinetu    Kicińskie ,^5^ 
z  nadmienieniem,  że  i    ambasador    (Stackelberg)     „dał    dolo^^ 
słówko"  **).  Poprzednio  już  król  dał  Szmulowi  plac  na  Pra<:i^^ 
prawem    wieczystem    emfiteutycznem  do  urządzenia    „kircl^^^' 
wu   czyli    okopiska"    (cmentarza)   dla  starozakonnycli.     Dol=^^^ 
magał  w    tej    sprawie    Mokronowski,    wojewoda    mazowie^:^  ^^• 
Dygnitarze  narodu  żydowskiego,  wybrani  do  osądzenia  je(ł^'^^J 
sprawy    pogrzebowej  w    r.    1791,    oświadczając    wdzięczrm  <^^^^ 
swoje  za  uzyskanie    przywileju    monarszego  na   ten  kirctid>"^^^ 
postanowili,  aby  wSzmul  był  „^Starszym  nad  Starszymi  Bract"^'^'^ 

• 

żydowskiego    Warszawskiego,    a   w  czasie    czynienia  elek:^^3^^' 
t.  j.  w  święta    wielkanocne    do  tegoż  starozakonnego  Sznr»  ^-^^^ 


*)  Od}-*  o  wiedź  ze  strony  U.  U.  Instyf^atorów  O.  N.  i  ich  i\<-'^'*^^' 
sząceL^^o  W.  Ad.  Xci.i  lN:)nińskiego  W  W.  K.  przeciwko  U.  Wojciech  •-^"'^ 
Turskiernu  (druk),  str.    1(U    i   w  Delacyi  str.   32. 

"*|     Kalinka:  Oslatatnie  lata  pan.  Stan.  Augusta  II,   18,  31.    I^»^-^ 

kr. '.la  do  Kicińskiego  z  d.   l'V  marca  i  8   maja   1787. 


i 
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dwóch  mężów  wysiać  powinni  i  prosić  go,  aby  przybył  i  był 
r*rz>'tomny  w  Warszawie    na  ich  elekcyi**.     Wynikały  jednak 
zatargi    i    sprawy    o    opłatę  za  pogrzeb.     Szmul    występował 
.v^  r.   1784  że  skargą,    że  bogaci  żydzi    bywają  wywożeni  po 
śmierci  do  Sochaczewa;    dekret  przyznawał  słuszność  skarżą- 
::emu  i  nakazN^^yał  zapłacić  mu  trzecią  część  kosztów  pogrze- 
30\vych  po  jednym  bogaczu  w  kwocie  30  czer.  zł.  (540  złp.). 
Po  upadku    powstania    Kościuszkowskiego    do  jenerała    rosyj- 
skiego Buxhewdena,    który    zajmował    Warszawę,  Żydzi  wy- 
stąpili ze  skargą  na  Szmula,    że   wybiera    arbitralnie    podatek 
o*d  pogrzebów    i    prosili    o  wyzwolenie    ich   z  tego  ucisku  *). 
Czytając    takie    skargi,    przypuszczaliśmy,    że    Szmul    ciągnął 
zyski  ze  swego  dobrego  uczynku,   lecz  świadomy  zwyczajów 
ozłonek  zarządu  gminy  Starozakonnych  zapewnił  nas,  że  opłaty 
nie  mogły  wpływać  do  kieszeni  fundatora   i  szły  na  pokrycie 
kosztów    pogrzebowych    ludności  ubogiej.     W  r.  1792  Szmul 
wyrobił  sobie  u  Komisyi  Skarbu  Koronnego  kontrakt  na  kupno 
zbóż   z  magazynu    Kazimierskiego    po    cenach    niskich    (żyto 
i  jęczmień  po  zł.  5 '/o)    z  kredytem  na  rok,    ale    po  wybuchu 
^vojny,  gdy  armie  zbliżyły  się  do  Wisły,  Komisya  cołnęla  ten 
kontrakt  i  sprzedane  zboże  zatrz\'mać  kazała  '"^).     1  z  Komi- 
^oryatem    zawierał    Szmul    kontrakt    na    dostarczenie    tysiąca 
^^ni  ^pod    wyprawy    artyleryczne    od    J.  K.  Mci   rozkazano" , 
^  Komisya  Wojskowa  zatwierdziła   ten  kontrakt  w  d.  f)  maja 
1/92  r.  ***).     W  interesie  dostaw    do  obozu   polskiego  pisała 
^^    kogoś    żona    Szmula    (d.  '21  lipca   17S>2  r.)    po  francuzku; 
P^^pisała  się:  Servante  J.  Schmul.   Więc  bvla  damą  wyksztal- 


*)  Dekreta    z    d.    22   Czerwca    1784    i    2    Kwiclnia     17VM   r.    tudzież 

^'"^a  do  Bu.xhevvdena  znajdują  się  w  Aktach  Zarzj^du  Warszawskiej  (iminy 

^ro^akonnych,  tyczących  się  żydowskiego  Pra^^skiego  ("mentarza.   „\ol."  I, 

■    ^-■.     Dekreta  pisane    „fracta  pagina"     po  hebrajsku    i  po  polsku,    ale  zła 

•^^**^5:czyzną. 

*•)  IV.  Ek.  A. 30,  str.    136'>  i    1853,  rezolueve  z  d.  22   maja  i  f.  i.ipca 

*•*)  K.  W.   189,  str.   207;    1'^,  str.  4. 

Wewnętrzne  dzieje  Polski  Korzona.  l.*i 
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coną  *).  Po  nieszczęśliwym  wypadku  wojny  Szmul 
prawda  w  towarzystwie  z  królem)  podążył  do  przeciwi 
obozu.  Podczas  drugiego  rozbioru  Szmul  ukazuje  się  zn 
lako  liwerant  wojsk  rosyjskich  i  „zbiegł"  zaraz  po  wybi 
powstania  Kościuszkowskiego.  Juź  w  parę  dni  po  powrst 
m.  Warszawy,  pod  datą  20  kwietnia  1794  r.  Komisya  Pot 
kowa  Księstwa  Mazowieckiego  dała  zalecenie  (pułkownil 
Gislerowi)  „na  sprowadzenie  wszystkich  magazynów  naPrs 
pod  dozorem  i  liwerancyą  Szmula  byłych";  w  parę  tyg 
później  Rada  Zastępcza  kazała  zabrać  do  kasy  „wyśled 
pieniądze  Szmula",  w  kwocie  757  dukatów  (13.626  5 
a  Rada  Najwyższa  Narodowa  kazała  wyprawiać  dla  we 
skóry  w  garbarni  „po  Szmulu  Jakubowiczu  w  zabezpiecs 
narodowe  wziętej  i  przystawić  do  niej  nowe  budynki";  ra 
wała  bowiem  liczne  do  niego  pretensye  **).  A  jednak  pod 
szturmu  Pragi  w  d.  4  Listopada  1794  r.  Szmul,  bolejąc 
mnóstwem  ofiar  miecza  i  pożogi,  ogłosił,  że  ktokolwiek  z  we 
przyprowadzi  mu  żywego  mieszkańca  Pragi,  czyto  żyda, 
chrześcianina,  otrzyma  nagrody  dukata  w  złocie,  a  kto  p 
wiezie  umarłego  dla  oddania  go  ziemi,  mieć  będzie  r 
srebrnego.  Dwie  baryłki,  jedna  napełniona  złotem,  d 
srebrem,  stały  w  pośrodku  dworu  Szmula;  obie  się  wypróż 
Pamięć  tego  uczynku  miłosiernego  przechowuje  się  do  dziś 
w  podaniu  żywem  ***).  Wiemy  jeszcze  o  Szmulu  że  do 
czał  „furażów  i  różnych  potrzeb"  dla  dworu  królewsk 
aż  do  ostatnich  dni  pobytu  Stanisława  Augusta  w  Warsa 
i  że  umarł  d.  3  Października   1800  r.  ****). 


•)  List  Szmulowcj  w  Rap.  Kamp.  Litt.  etykieta  95  t.  VII  ad  nrum 

••)  Gaz.  Wol.  Warsz.  1794,  str.  26,  54,  Gaz.  Rząd.  1794  Ni 
str.   191   i  Nr.  52,  str.  2(J8. 

"*";  Słyszeliśmy  je  z  kilku  ust,  a  powtórzyliśmy  podług  w 
podanej  przez  Jana  P  a  p  ł  o  ń  s  k  i  c  g  o,  Dyrektora  Warsz.  Instytuti 
choniemych  i  Ociemniałych  w  Pamiętniku  tegoż  Instytutu  z  r.  1873,  str 

**•")  Należność  za  liwerunek  została  zaspokojona  już  po  dc 
zacyi    Stanisława    Augusta    przez  jego    pełnomocnika    koniuszego    Kie 
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Z  tych  suchych  faktów  widzimy,  że  Szmul  rozwijał 
w^iclkie  spekulacye  swoje  w  chwilach  najnieszczęśliwszych  dla 
kr^u,  że  służył  wodzom  wojsk  nieprzyjacielskich  (idąc  za  kró- 
i^rm),  że  miały  go  za  winnego  władze  narodowe  w  imieniu 
ICościuszki  działające,  a  przecież  był  dobrym  i  litościwym 
cziłowiekiem,  ojcem  zacnego  filantropa  Berka  Sonnenberga. 
N^^i^tct  też  nie  dziwił  się  temu;  przy  jego  imieniu  nie  w>'C2syta- 
li^rjiy  nigdzie  żadnego  epitetu,  malującego  gniew  lub  zgor- 
s^^^nie:  wnioskujemy  ztąd,  że  biografia  taka  w>'dawała  się 
^^■''^cdy  zupełnie  naturalną,  pospolitą.  Zestawiając  ją  z  wra- 
ż^riiami,  jakich  doznaliśmy  w  ciągu  studyów  nad  materyałem 
c^-łcj  epoki,  zawnioskować  dalej  winniśmy,  że  ogół  narodu 
życiowskiego    niewięcej    od  Szmula  troszczył  się  o  los  Polski, 

mu  obcemi    były    uczucia   obywatelskie    względem    kraju. 

zresztą  zkąd  miały  zrodzić  się  te  uczucia?  jakim  sposobem 
n^i^ły  się  one  wykształcić?  Możnaby  zapewne  domagać  się 
J^łciegoś  przywiązania  do  ziemi,  która  jakkolwiekbądź  wyży- 
^^iła  tyle  pokoleń  izraelskich,  do  tej  płachty  nieba,  która  za- 
^^"^^no  z  dziećmi  Polski  ogarniała  je,  darząc  niekiedy  dniem 
^^^^necznym,  do  tego  pejzażu,  który  od  lat  niemowlęcych  tak 
"^^m  wrasta  do  wyobraźni  i  duszy.  Ale  Żyd  nic  czul  tego 
P^^^^y wiązania,    bo   miał    lepszą    piękniejszą    ojczyznę     w  Pale- 


^^'•y  aktem  z  d.  27   Czerwca   17<yó  r.    oddał  Szmulowi    prawem  wicczysto- 
^"^  *^ tcutvczncm    plac  dziedziczny    knjla  z  domem    dwupiętrowym  przy  ulicy 
"^^^niakowskicj,  tyłem   ku  Łazienkom  stojący.     Akt  len    znajduje  się  w  liy- 
P^^^ce    w    księdze    3(.>12I).     Data    s^mierci    wyryta    na    pomniku,    kl(')ry  jest 
^<^bą    cmentarza    żydowskiego     na    Pradze.     Dochodziły     nas    leż    wieści 
"^"^^ielkicłi  zapisacłi    przez  Szmula    na  cele  dobroczynne   poczynionych,   lecz 
''sądzone    na  prośbę    nasze    poszukiwania    vy    akiach    i   spisie    fundusz<'>w 
^cnie  istniejącej  Rady  Dobroczynności   Pubhcznej,  w  .\rchiwum   po  b.   !<•»- 
^^yi  Spraw  Wewnętrznych,  oraz  osobiste  zapylania,  do  wnuk«'»w  j^o  Szmulu 
^•^^^owane,    nie    dostarczyły     mi    żadnych    dow()d(')W.     Zapewne    wieści    le 
^^^sly  z  pomieszania    czymny  Szmula,  z  czynami  syna  je.m)   Picrka  Sonnen- 
•^^^ga,  który  był  też  liwerantem    (w  r.    1812  przy  rirmii    .\-cia  J<'»zcra   1'onia- 
^^^wskicgo)  tudzież  jednym  z  najhojniejszych  dobroczyńców  inslytulu  głucho- 
niemych w  Warszawie   (biogralia  jeg<>  jest  w  rzeczonym  Pamięlniku  z  r.  1S73). 
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stynie.     Nie  widział   jej  nigdy;    byłato    ojczyzna    wymarzon^^r 
ale  wlaśinie  dla  tego  niezmiernie  ponętna.     Cała  praca  wyobraź ^■rni 
wśród    najprozaiczniejszegOj    nędznego    życia  zwracała  się    l^  u 
przyozdabianiu    owej    utraconej     Judei    tęczowemi    barwami,  i. 
Polska,  tak  samo  jak  każdy  kraj  Europy,  była  dla  nicłi  tyll-^zio 
ziemią  wygnania,  domem  niewoli,  Egiptem.     Gdyby  się  obj 
wił  nawet   jakiś    bezwiedny,    fizyologiczny   wpływ    przyrod 
to  go  tłumiła   gorycz    doznawanej    pogardy  i  ucisku,    zabytL^-j 
średniowiecznego    okrucieństwa    cłirześcian.     Nigdzie    jeszG^se 
w  X\'III  wieku  nie  uznano    icłi  za  ob>'wateli    kraju;    sławr-^y 
sanłiedryn  paryski  obradował  dopiero  w  1807  r.;    Napoleorm     ] 
nie  wyrzekł   jeszcze  i  do  prawodawstwa    nie  wprowadził    2S^- 
sady  równouprawnienia  dla  wszystkicłi  mieszkańców,  zrocisso- 
nych    na  ziemi  francuzkiej:    dla  Żyda  Więc    istnieli  tylko   nie- 
nawistni   goimowie,    którycłi  się  bał,    którycłi    oszukiwać     ciia 
własnej    obrony,   przed  którymi    płaszczyć  się  dla  otrzymania 
egzystencyi  musiał. 

Ludzie  reformy    na  sejmie    czteroletnim   czuli  i  widzieli, 
że  byt    narodu    żydowskiego    nie  jest    normalnym,    że  społe- 
czeństwo i  państwo  dotkliwe  ponosi  szkody  na  tak  wypaczo- 
nych  stosunkach    pomiędzy    mieszkańcami   jednego    kraju    "*). 
Najgorliwszymi     promotorami     przekształcenia     tycli     stosun- 
ków b\ii    Butrymowicz    i    Jezierski,    kasztelan    łukowski. 
Pierwszy  wystąpił  już  w  r.   UW  z  projektem  reformy  żydóu* 
i  wręczył    go  królowi    na  sesyi    sejmowej    (dnia   4  Grudnia}. 
prosząc  o  poparcie.     Drugi  ofiarował  się   sam  na  członka  de- 
putacyi,  której  wyznaczenia  domagał  się.     W  istocie  sejm  wy- 
sadził   w   czerwcu    1790  r.    Deputacj^ę    do    Reformy  Ż}'* 
d(')w;    w    literaturze     broszurowej    ukazało    się    dużo   głosóu- 


*)  I^»czllcic  l;ikic  (łhjawiału  się  już  i  dawniej.  Czytaliśmy  w  r.  l'" 
w/.nii.iMkę  w  akiach  KiMiiisyi  Skarbu  Kor.  (Pr.  Ek.  A/14  str.  748)  o  .f*^ 
jekoic  J«>  uniwersału  wz|;I(,\icm  emiŁ^racyi  żyd(')w  do  Jerozolimy*.  Cty}^ 
pi- 'IM  był  tL-n  pn>jckl  oraz  jakiej  ireśei?  Nie  wiemy.  Uniwersał  projekto*"'*'?' 
nie  w\.s/eJł. 
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>ropozycyj;  projekt  został  nareszcie  ukończony  przed  dniem 
marca  1791  r.,  ale  pod  obrady  nie  przyszedł,  a  zatem 
V  prawo  zamienić  się  nie  mógł  *).  Powstrzymujemy  się 
?c  od  oceny  projektu,  jakoteż  broszur  w  sprawie  żydowskiej 
oszonych  tem  chętniej,  że  zadania  takiego  podjął  się  i  sta- 
inie  r05swiązał  je  p.  Wład.  Smoleński  **).  Zaznaczymy 
ko,  że  Butrymowicz  i  wielu  innych  projektodawców,  oświad- 
ijąc  się  zgodnie  za  poszanowaniem  religii  Mojżeszowej, 
.gnęli  połączyć  „dwa  narody",  chrześciański  i  żydowski, 
podstawie  ustępstw  wzajemnych,  wcielić  Żydów  do  orga- 
mu  narodowego  przez  zniesienie  lub  zreformowanie  kaha- 
/,  przez  wpł>'w  sądownictwa,  a  nawet  przez  edukacyę. 
dnem  też  jest  uwagi,  że  tak  w  literaturze,  jak  przy  obra- 
:h  sejmowych  nieraz  dało  się  słyszeć  słowo  współczucia 
tości  nad  ludem  nieszczęsnym  i  że  sejm  czteroletni  unikał, 
le  było  można,  obciążania  żydów  podatkami  ***), 


•)  Dz.  Cz.  S.  G.  w.  201  d.  4  Grudnia  1789,  284  d.  V)  Lutego  1790 
y(^  z  d.  1  marca  1791.  Do  Dcputacyi  żydowskiej  weszli  ks.  Garnysz, 
kanclerzy  kor.,  Jezierski  i  Felkierzamb,  kasztelanowie  z  senatu,  a  ze 
lu  rycerskiego:  liutrymowicz,  poseł  piński,  Zakrzewski,  liernowicz.  Wą- 
ski, Chołoniewski,  Wybranowski. 

'*)  Stan  i  sprawa  żydt')w  polskich  w  X\'lll  w..  Warszawa  Cels  Le- 
ki i  S-ka    1870  roku. 

*•')  Bułhakow,  poseł  rosyjski,  mówi  w  '^woiin  dzienniku  o  jakichś 
jektach.  układanych  w  r.  1792  przez  lgnace,n(»  Potc»ckiego  i  1'ialolego  co 
żydł')W,  o  audyencyi,  udzielonej  żydom  przez  Stanisława  Augusta  uro- 
ście,  bo  z  tronu,  o  zapewnieniach  Pialolego  w  końcu  kwietnia  jakoliy 
nionych,  że  „w  przyszłym  tygodniu  sprawa  żydowska  przyjdzie  na  st(')ł*". 
bankier  ,.,Leblanc**  (zapewne  IManc)  i  „jakiś  drugi"  dają  porckc  za  .">  mi- 
«'>w,  kt«.')re  Żydzi  obowiązują  sij;  płacić  corocznie  w  miejsce  podatków 
Spłacenie  dług<nv  kn>lewskich.  Pobudka  miała  l^yć  chciwość  na  pieniądze 
Owakie.  (Kalinka  ostatnie  lata  etc.  XVIII  w.  l)okumenta,  str.  29<),  348\ 
2akżc  sprawa  wcale  „na  sloł"  nie  przyszła  aż  do  ostatniej  limity  sejmu; 
był  i  czy  był,  czy  istniał  projekt  Piatolcgo;  nie  wiemy.  Informacye 
lakowa  noszą  cechę  złośliwości  i  nienawiści  do  ludzi  sejmu  czteroletniego, 
dokładnemi  bynajmniej  nie  są.  ['sunięty  od  k«ił  p«>d«'»wczas  wpływo- 
'h,  musiał  on  poprzestawać  na  pogłoskach  i  relacyacii  podrzędnych  agen- 
'  swoich. 
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Jakież  wrażenie  sprawiły  te  prace  i  te  projekty  na  na- 
rodzie żydowskim?  Prawie  żadnego.  Ogół  nie  zmienił  się, 
zapewne  nie  wiedział  nawet  co  się  o  nim  pisze,  bo  nie  wielu 
czytać  po  polsku  umiało.  Zkądże  zresztą  mielibyśmy  wyglą- 
dać zmiany  w  usposobieniacłi  całego  plemienia,  gdy  reforma 
pozostała  tylko  projektem,  nie  weszła  w  życie,  nie  wykształ- 
ciła nowego  młodego  pokolenia.  Parę  rabinów  napisało  bro- 
szury z  pocłiwałami  uniżonemi  dla  projektodawców,  ale  z  za- 
strzeżeniami, zaciętym  konserwatyzmem  tchnącemi.  Istniała 
sekta  Franka,  ktorj-'  przebjrwając  w  Polsce  od  1756  do 
1773  wytworzył  pewną  odmianę  chrystyanizmu  dla  Żydów 
i  umierając  w  grudniu  1791  r.  w  Offenbacłi  pod  Frankfurtem, 
kazał  się  ubrać  w  suknie  polskie,  a  nogi  związać  wstęgą 
karmazynowa  podług  zwyczaju  żydowskiego  *).  Z  czasem 
sekta  frankistów  zlała  się  z  narodem,  ale  była  bardzo  nie- 
liczna. Wszakże  po  ogłoszeniu  Ustawy  Trzeciego  Maja  „ple- 
nipotenci ludu  żydowskiego  w  całym  kraju"  podali  memo- 
ryał  do  Komisy  i  Policy  i  Ob.  Nar.  treści  następującej:  1)  aby 
Żydzi,  w  miastacłi  wolnych  zamieszkali,  w  sprawach  swoicłi 
w  Komisyach    Cywilno-Wojskowych,    lub    też    w  sądach  zie- 


*)  Biografię    i    naukę    Franka    z    możliwą    dokładnością    przedstawił 
Alcx.  Kraushar  w  monografii  p.  t.  „Frank  i  Frankiści  polscy*,  Kraków, 
1895,  t.  2.     Odsyłając  do  niej  ciekawycłi,  przytoczymy  tylko  wyjątek  z  po- 
miniętej   tam  korespondencyi    o  pogrzebie    Franka:    Frank   przebywał  długo 
w  Polsce,  był  zamknięty  w  Częstoctiowie,  później  słynął  z  okazałości  żyda 
w  Wiedniu,  Bernie.     „Bogactwa  człowieka  tego,  niewiedzieć  zkąd  wzrastające, 
tłum  ludzi,    kt(3rych  trzymał    przy  sobie  i  sposób    życia  jego  w^zbudzał  cie- 
kawość we  wszystkich...     Stronnicy  jego  z  Polaków,  Greków  i  Ormian  etc. 
bywali  na  nabożeństwie  katolickiem,  ale  oprócz  tego  miewali  własne  sctiadzki 
swoje.     Miał  on    50  ludzi  dobrze  ubranych    i    uzbrojonycłi,  którzy  trzymali 
wartę  u  niego.     Za  pogrzebem    szli    mężczyźni    ubrani    po   polsku,    grecku, 
ormiafisku  i  turecku,   za  nimi  chłopcy  z  łukami  strzałami,  urzędnicy  dworu, 
nakonicc    ciało    Franka.     Trumna,    białym    atłasem    przykryta,  z  frendzlami 
i  galonami,  na  wierzchu  krucyfiks  czerwony,  obwinięty  galonem; .  ciało  wło- 
żono w  trumnę  z  łożem".     (Korespondencya    z    Frankfurtu  w  Supplemencie 
do  G.  Nar.  i  Obc.    1702,  Nr.  H,  str.   17). 
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iskich,  a  nie  w  Magistratach  ostatecznie  znajdowali  rozsą- 
lie;  2)  aby  sprawiedliwość  w  uciążliwościach  swoich, 
liastach:  Żytomierzu,  Szawlach,  Brześciu  Lit.,  Winnicy, 
fogródku  i  Grodnie  poniesionych,  mieć  mogli;  3)  aby  żj^- 
i,  na  placach  miejskich  zasiadłym,  czynsze  arbitralne  pod- 
szane  nie  były,  aby  składki  żadne,  bez  dozwolenia  Ko- 
ń  (Policyi)  ustanawiane.  Żydów  nie  dotykały,  tudzież,  aby 
Avaterunkach  wojskowych  równy  wszystkich    dotykał  cię- 

4)  aby  łaźnie  i  browary  swoje,  wśród  miasta  będące, 
lalej  utrzymać  się  mogły;  5)  aby  najemników  wiary  chrze- 
ńskiej  mieć  mogli;  6)  aby  opieka  rządowa  i  do  Żydów  roz- 
niętą  została".  Z  tych  punktów  Komisya  udzieliła  na 
:y  odpowiedź  odmowną,  zalecając,  aby  zamieszkali  w  mie- 
:  Żydzi  podlegali  urządzeniom  policyjnym  i  sądom  miejsco- 
m,  dopóki  władza  prawodawcza  „osobistych  względem  lu- 
żydowskiego  prawideł"  nie  ogłosi;  na  2-gi  przychylną;-"  na 
i  i  4-ty  odmowną  ze  względu  na  prawa  miast;  na  5-ty 
ychylną;  co  do  6-go  zaś  oświadczyła:  „Gdy  opieka  rzą- 
^a  Konstytucyą  3  Maja  nad  wszystkimi  kraju  mieszkańca- 

rozciągniętą  została,  przeto  Komisya  i  Żydów  z  pod  tejże 
łączonych  nie  widząc,  tem  samem  prawo  „Neminem  cap- 
ibimus  nisi  iure  victum"  (wyjąwszy  recens  crimen)  i  do 
rodu  żydowskiego  rozciągnione  być  widzi"  *).  Taki  wy- 
d  powinien  był  nadać  konstytucyi  3  Maja  wartoj^ć  w  oczach 
dów  i  zadowolić  ich  pomimo  odmowy  na  żądania  co  do 
)warów,  łaźni  i  sądownictwa  szlacheckiego.  Wiemy,  że 
'Zyły  się  układy  z  królem,  które  podrażniony  wciąż  Bułha- 
w  nazywa  komedyą;  mieli  niby  żydzi  zapłacić  długi  kró- 
i'skie  w  sumie  20  milionów  złp.,  lecz  nie  mogli  się  poro- 
nieć  i  odeszli,  nie  chcąc  się    do    zapłaty  zobowiązać  i  król 


•)  Relacya  delegowanych  od  N.   Konf.  do  l'Aaminu  Kom.  folicyi,  sir. 
-16. 
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wziął  od  nich  tylko  15.000  duk.*).  Może  rezultatem  tych 
projektów  i  układów  była  przytoczona  przed  cłiwilą  rezolu- 
cya  Komisyi  Policyi.  Gdy  się  zaczęła  wojna  1792  r.,  żydzi 
okazywali  tu  i  ówdzie  pewną  życzliwość  dla  Konstytucyi  Ma- 
jowej, tak  np.  krawcy  wileńscy  ofiarowali  się  zrobić  bezpła- 
tnie 200  mundurów  dla  wojska,  synagoga  Socłiaczewska  dała 
300  zł.,  Żydzi  puławscy  wzięli  udział  w  składce  mieszczan 
i  włościan,  szczupłej,  bo  na  ogół  485  zł.  gr.  8  wynoszącej**). 
Byłto  zaprawdę  grosz  wdowi  w  porównaniu  z  20  milionami 
długów  królewskich. 

Lecz  w  chwilach  walk  ostatecznych  w  r.  1794  nie  oka- 
zali Żydzi  żadnemi  ofiarami  swych  uczuć  obywatelskich;  znaj- 
dowaliśmy chyba  prośby  pojedynczych  kahałów  o  zwolnienie 
od  nadzwyczajnych  podatków,  nakładanych  podczas  powsta- 
nia Kościuszkowskiego  z  konieczności.  Na  Litwie  zaś  zje- 
dnali sobie  względy  wodza  rosyjskiego  X-cia  Repnina,  któn' 
pisał  o  nich  w  odezwie  urzędowej  do  gubernatora  mińskiego 
(Nieplujewa)  w  sprawie  kahału  grodzieńskiego  o  wieś  Bobr>'- 
ki:  „Wszyscy  Żydzi  tutejsi  wcale  nie  żywili  współczucia  dla 
byłego  w  Polsce  buntu,  ale  przeciwnie,  w  gorliwości  swojej 
świadczyli  nam  przysługi"  ***).  Jedynym  objawem  ****)  życzli 
wości  dla  ginącej  wówczas  Polski    była    dobra  wola    Józe- 


* )     Dziennik    Bułhakowa     w    Ostatnich    latach    etc.    Kalinki* 
Dokumenta,  str.  29<). 

**)  Gaz.  Nar.  y  Obca   1792,  str.  302,  303,  314. 
')  Je  Ily.ie  J.  cit.,**  str.  117. 

**)  Znaleźlis^my  zresztą  jedne  jeszcze  wzmiankę,  iż  w  d.  17  i  \^ 
Maja  1794  r.  podczas  walki  z  Igielstromcm  żydzi  „zaszcz>'tnie  się  odzna- 
czyli". Wojda:  O  rcwolucyi  Polskiej  z  r.  1794  w  Pamiętnikach  z  XVIII 
w.  wyd.  Żupańskiego  \'lll,  str.  29.  Podobne  .świadectwo  składają  Żydom 
warszawskim  C  z  a  c  k  i  (Rozprawa  o  Żydach,  wyd.  Turowsk.  str.  57)  i  ^^' 
von  W  y  s  z  y  ń  s  k  i,  w  1818  powoływany  przez  H.  Nussbauma  (Szki- 
ce historyczne  z  życia  Żyd()W.  Warsz.  1881,  str.  24).  Przypominamy  je* 
dnak,  że  gmina  żydowska  w  Warszawie  nie  istniała  wtedy,  że  zatem 
walczyły  w  szeregach  ludu  zapewne  nieliczne  indywidua,  porwane  zapałem 
m;isv. 


233 

i  Aronowicza  i  Berka  Josielewicza;  ten 
tatni  z  patentem  na  pułkownika  otrzymał  od  Kościuszki  po- 
kolenie pod  datą  17  Września  na  werbunek  do  „pułku  Lek- 
)konnego  Starozakonnego".  Odezwa  „do  współbraci",  wy- 
Dsowana  przy  tej  okoliczności,  uwydatnia  w  stylu  i  uczu- 
acti  głęboką  różnicę  ducłia  między  Polakami  i  synami  Izrae- 
.  Główny  motyw  jest  taki:  „On,  mąż  tak  wielki  (Ko- 
iuszko)  i  tyle  inszych  mężów  wielkicłi,  posiadających  zaiste 
ż  dużo  wolności,  pragną  przecie  jeszcze  wolności  i  odzy- 
:ania  ojczyzny.  A  czemużto  my  uciemiężeni  wziąść  się  do 
oni  nie  mamy?  Gdyśmy  więcej  uciemiężeni  nad  wszyst- 
ch  ludzi  na  tym  świecie?"  A  zakończenie  brzmi  tak:  „Ko- 
lani  bracia!  Obudźcie  się  jak  lwy  i  lamparty:  za  pomocą 
)ga  połkniemy  tych  nadęto-wielkich".  Słyszeliśmy  trądy cyę 
parę  humorystycznych  anegdot  o  tym  pułku,  ale  brak  zu- 
łny  wiadomości  w  raportach  i  źródłach  urzędowych  każe 
tm  wątpić  o  wiarogodności  podań.  Wątpimy  nawet  o  ist- 
2niu  samego  pułku  ze  względu  na  brak  czasu  do  organiza- 
i.  Powołana  bowiem  odezwa  nosi  datę  1  Października 
'94  r.,  w  „księdze  z  Kasy  Generalnej  Narodowej  dla  Rady 
ij wyższej"  przekonywamy  się,  że  Berek  Josielowicz  wziął 
la  pierwsze  potrzeby  pułku...  zbierać  się  mającego  3.000 
"  biletami  skarbowemi  (nie  gotowizną)  dopiero  d.  6  Paź- 
iernika,  a  d.  10  Października  zaszła  już  bitwa  pod  Macie- 
,vicami  *),  w  której  Kościuszko  dostał  się  do  niewoli.  Wpra- 
Jzie  szturm  Pragi  nastąpił  przed  świtem  d.  4  Listopada,  nie 
zj^puszczamy  jednak,  aby  Josielowicz  posiadał  talent  zorga- 
^owania  pułku  w  ciągu  czterech  tygodni  z  trzema  tysiąca- 
[  w  biletach  mocno  już  zdyskredytowanych,  oraz,  aby  jego 
>pół-bracia  „zbudzili  się  jak  Iwy  i  lamparty"   po   klęsce  Ko- 


*)     Gaz.    Rząd.     1794.  Nr.  78  z  d.  20  Września,  str.  312,  Nr.  92 
1.  4  Października,  str.  371   i  372,  Nr.   101   z  d.   13  Października,  str.  41, 
i  ę  g  a    z    Kasy    N  a  r  o  d  o  w  e  y    (i  1  n  e  y,    dla  Rady    Najw^yższej    od- 
ął VII,  Nr.  75  Komisyi  Sk.   Kc^r.  pod  datą    6    I\'iździernika  w  ekspensie. 
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ściuszki.     Osobiście  złożył  on  dowody  odwagi,  wstąpiwszy  do 
legionów,    komenderował     szwadronem    ułanów   polskicti    za 
Księstwa  Warszawskiego  i  poległ,  atakując  Austryaków  w  Ko- 
cku w  r.  1809,  ale  to  wszystko  działo  się  już  po  trzecim  rozbiorze. 
Podany  tu  szkic,  jakkolwiek    w  bardzo   ogólnycti   zary- 
sach trzymany,  dostarczy  przecież  dostatecznej,  jak  mniemam^ 
liczby  wskazówek    do    wniosku,    że    naród  Żydowski   Polsce 
służył  tylko    handlem   w  najobszerniejszym    zakresie    i  opła 
skromnej  części  swoich  zysków  handlowych  do  skarbu  w  po- 
staci pogłównego,  stempli,  ceł  i  t.  p.  dochodów,    ale    do    ża- 
dnych obowiązków  obywatelstwa  nie  poczuwał  się.     Mąż  sta- 
nu nie  mógł  przeto  wciągać  owych  900.000    głów    w  żadne 
rachubę    na    wypadek    walki    o  byt    narodowy,  przynajmni 
w  ciągu  lat  30  od  chwili  uT^rowadzenia    reform    najlepiej  o 
myślanych  i  najstaranniej  wykonywanych.     Dla  sejmu 


letniego  była  to  masa  martwa    w    znaczeniu    siły  polityczne^ 
nieużyteczna,  może  nawet  szkodliwa. 

g)     Grecy,    nie  liczni,  trudnili  się  handlem    win    i  tc^  to- 
warów wschodnich  po  miastach. 

h)     O    Cyganach    tyle    tylko     wiemy,     że    miewa^^sali 
swoich  naczelników,    zwanych    królami    cygańskimi    i  że    pz^^iP^ 
ogłoszeniu  konstytucyi  3  Maja  opieka  rządowa    była    też   n^^  ad 
nimi  rozciągnięta.     Komisya  Policyi  Ob.  Nar.  obwieszczenie  -^^m 
swojem  zawiadomiła  o  tem  wszystkie  Komisye.  Cywilno  We— *o/- 
skowe  i  Magistraty,  zabraniając  aresztowania  tych  ludzi  „p»^  od 
tytułem  włóczęgów,  owszem  mają    onym    oznajmić    o  rząd^Bo- 
wej  nad  nimi  opiece,  wolność  siedlenia    się    oświadczać    i      -^o 
niej  w  krajach  Rzpltej  zachęcać**.     Zarazem  jednak  zalecoi — 30, 
aby  się  Cyganie  kupami,  jak  dotąd  nie  włóczyli,   ale  w 
ciągu  roku  obrali  sobie  miejsce  zamieszkania,  pod  groźbą 
dzenia  po  tym  terminie  w  domu  pracy  lub  w  więzieniu. 

Z  cyfr    statvst\'cznvch    wnosić    można,    iż    liczba   ich    nie 
przenosiła  2.000  głów  *). 


')  r  z  a  c  k  i    wymienia  nazwisko  ostatniego  króla  cygańskiego  zmar 
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S.  W  grupie  katolickiej,  a)  Unitów  liczba  jest  nader 
trudną  do  oznaczenia,  skoro  nie  napotkaliśmy  żadnych  obliczeń 
z  XVIU  w.  chociażby  ogólnikowych  i  przypuszczalnych,  a  nie- 
mniej trudnem  jest  określenie  duchowego  ich  nastroju.  Wiemy, 
że  w  r.  1671  metropolita  unicki  Kolenda  liczył  podwładnych  sobie 
cerkwi  parafialnych  10.000  na  Rusi  Czarnej  i  Białej  w  granicach 
W.  X.  Litewskiego  i  w  pomniejszych  grupach  na  Wołyniu, 
Podolu,  lub  województwie  Ruskiem;  dyzunici  zaś,  wedle  jego 
rachuby,  posiadali  w  episkopii  łuckiej  cerkwi  parafialnych  5.000 
i  w  eparchii  lwowskiej  6.000,  w  Wilnie  monaster  Ś.  Ducha 
i  ze70  parafij  w  granicach  owoczesnych  W.  X.  Litewskiego  *). 
Toczyła  się  jeszcze  stuletnia,  w  ciągu  XVII  w.  niezałatwiona 
walka  pomiędzy  klerami  unickim  i  dyzunickim  o  cerkwie,  mona- 
stery,  beneficia,  dochody.  Ale  na  początku  XVIII  w.  przyjęli  unię 
ostatni  władykowie  dyzuniccy:  w  r.  1700  lwowski,  halicki  i  ka- 

• 

mieniecki  Józef  Szumlański,  oraz  w  1704  chełmski  Dyonizy  Za- 
bokrucki.  Wtedy  liczba  parafij  przekroczyła  liczbę  20.000.  Nadto 
rozszerzyła  się  unia  na  Ukrainie  aż  do  Dniepru  i  w  r.  1747  przy- 
było unitom  800,  a  w  1764  ten  przyrost  dosięgną!  w  tej  stronie 
podobno    do    2000  parafij  **\     Ale  byito  przyrost  nie  trwały. 
Widzieliśmy  (str.  202,  204),  że  Gerwazy  Lincewski  i  następca 
Jego  Hiob  Bazylewicz,  episkopowie   perejasławscy,  przyłączyli 
do  swej  dyecezyi  prawie  wszystkie  te  cerkwie,  do  UX)2  w  ciągu 
1767 — 1773  r.,  lecz  potem  znowu  odzyskali  je  unici,  a  w  r.  1787 
utracili  raz  jeszcze  Smilanszczyznę  i  O.ehryńszczyznę  podczas 
wizyty  Sadkowskiego  ***). 


łego  około  r.  ITSo.  Nazywał  się  I  i;  n  a  c  y  Marcinki  e  w  i  c  z.  W  Ko- 
ronie takich  kr()ló\v  mianowała  Kancelarya  knUcwska,  w  Litwie  —  l^adziwił- 
^<»vi'ie,  z  przywłaszczoneji[o  prawa.  lO  Lit.  i  Pols.  lYawach  I,  2r»3\  K  c- 
^  '1  c  y  a    Delegowanych...  do  e.Kaminii   1'olicyi    17*>2  r.,  str.    L'>. 

*)     Theiner:    \'etera   monumcnta    Pol<Kiiac  et  Litluianiae  ....historiam 
'J/ustrantia  Romac    LSÓ.H,  tom   III  Nr  D('V  str.  r)'.ł3  -    f.«M>  i   hXCVI   str.  r^SH. 
-^le   wspomnieliśmy  o  eparchii  Nowo^rodu-Siewierskie.uo  <>  -   tysiącach   para- 
^J.     ponieważ   nic  należała  już  do  Polski. 

**)     Koa,iOHH'i'i.:    Her.  nonccHM-  3;ina.iiiop.   yniaTtun,  str.  d. 
***)     BaTFoiincom,:    llo,v»nH   1^^''     !''*'• 
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Atoli  wszystkie    te    informacye    dają    nam    wyobrażenie 
o  liczbie  parafij,  dekanatów,  monasterów,  o  falowaniu  władzy 
i  interesów  duchowieństwa,    nie  zaś  ludu,  w  obrębach  parafij 
lub  dekanatów    zamieszkałego.     W  XVIII  wieku    dane  co  da 
liczby  dusz  ukazują  się  w  aktach  rosyjskich,  dotyczącycli  na- 
wracania z  unii  do  prawowierności,  a  naprzód  w  doniesieniacli 
Jerzego     Konisskicgo.     Od    chwili    wybuchu    walki    zbrojnej 
i  przez  czas    akcyi  pierwszego    rozbioru    przysyłał  on  do  Pe- 
tersburga swoje  uwagi  o  pochopności    unitów  do  powrotu  na 
prawosławie,  o  czem  zapewniać  go  mieli  Smogorzewski,  wła- 
dyka polocki    i  Młodowski  koadjutor  episkopii  Włodzimierskiej 
imieniem  swego    biskupa;    nie  śmieli    tylko    zgłosić  się  z  teni 
d()  Impcratorowej    przez  obawę,    aby  im    to    za   przestępstwo 
względem  Rzpltej   poczytanem    nie  było;    donosił  też  o  wciąźi 
odbieranych    prośbach    od  całych  gromad,    ogółem    80-ciu  na. 
lata   1768 — 1775:    lecz    przełożenia    te  pozostały    bez    skutku- 
Potem,  przychylając  się  do  ż>xzenia  Stanisława  Augusta,  Ka- 
tarzyna II  pozwoliła  Smogorzewskiemu  przenieść  się  do  Polski 
dla  objęcia    urzędu    metropolity    unickiego;    lecz   odebrała  miM- 
episkopie  polocką  z  zasady,  że  nią  rządzić  nie  może  poddany" 
innego  państwa.     W   r.   1780-m    wyszedł    ukaz,    przepisujący*" 
następne  postępowanie    tymczasowe    do  chwili    zamianowani^fc^ 
nowego  arcybiskupa    dla  dyecezyi  połockiej:    gdy  umrze  jaki — 
kolwiek  proboszcz  unicki,  należy  zapytywać  parafijan,  czy  ni 
życzą    mieć    kapłana     „naszego     prawosławnego"?     W    razit 
twierdzącej    odpowiedzi    takiego  niezwłocznie  wyznaczy  arcy 
biskup  pskowski  w  gubernii    Połockiej,   lub  biskup  mohilewsk 
w  gubernii  Mohilewskicj;  w  przeciwnym  razie  parafia  ma  by 
powierzoną    księdzu  unickiemu  z  sąsiedniej    parafi.     Skutkie 
takiego  zarządzenia    przyłączyło  się    do  prawosławia  w  ciąg 
jednego  miesiąca    10.000  dusz    przeważnie   w  dobrach,  nada 
n\'ch  przez  Imperatorową  po  pierwszym    rozbiorze  Rosyanon^; 
następnie  do  r.    17S4    w  obu  guberniach    liczba  nawTÓconycIi 
powiększyła  się   do    Ił7.łl6  dusz  *). 

'•     HsiThjiii  Koin,:    F)l.,n)])yccin   n  Jurna  str.  .'-{19 — 322. 
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Większe  liczby  ukażą  się  po  drugim  rozbiorze  Polski. 
Już  w  manifeście  o  nowem  zajęciu  ziem  w  r.  1793  Kata- 
rzyna II  wskazała  jako  cel  działalności  swojej:  „wybawienie 
wsi  i  grodów,  które  niegdyś  do  Rosyi  należały,  są  zaludnio- 
ne i  wzniesione  przez  jednoplemieńców,  jedną  z  nami  wiarę 
wyznających,  od  zgorszenia  i  poniżenia,  jakie  im  zagraża". 
Na  razie  utworzone  zostaty  trzy  gubernie:  Mińska,  Iziasław- 
ska  (od  Zastawia  na  Wołyniu);  Bracławska;  zarząd  icli  cy- 
wilny po  śmierci  Kreczetnikowa  otrzymał  z  tytułem  guber- 
natora jeneralnego  Tutołmin,  któremu  niebawem  Imperatoro- 
wa  przesłała  swój  reskrypt  datowany  22  kwietnia  1794  r., 
o  zniesieniu  Unii.  Zjednoczenie  z  Prawosławiem  jest  tu 
wskazane  jako  najpewniejszy  środek  do  ugruntowania  jedno- 
myślności i  spokoju  w  ludzie,  a  zatem  wszelkie  przeciwdzia- 
łanie ze  strony  łacinników  i  unitów  poczytanem  będzie  za  prze- 
stępstwo kryminalne,  podpadające  sądowi  i  pociągające  za  sobą 
sekwestracyę  majątku.  Dołączone  pismo  okólne  (oKpy/Kiioe  iio- 
CJaiiie)  Wiktora  Sadkowskiego  wzywało  całą  ludność  unicką 
do  powrotu  na  łono  kościoła  Prawosławnego,  upewniając,  że 
nikt  nie  potrzebuje  obawiać  się  żadnycłi  prześladowań,  ani 
ucisku,  gdyż  Impcratorowa  na  to  nie  pozwoli  i  krajów  lycłi 
Polsce  nie  zwróci.  W  maju  kazano  wysiać  do  pomocy 
Sadkowskiemu  odpowiednią  potrzebie  liczbę  osób  duchownych 
z  przyległych  eparchij  rosyjskich  *").  Przeznaczonych  było 
20.000  rubli  rocznie  na  duchowieństwo  prawosławne  „do- 
póki się  parafie  nie  zwiększą".  Przy  wykonaniu  tych  zarżą 
dzeń  powstanie  Kościuszkowskie  spowodowało  kilkumiesięcz- 
ną zwłokę,  lecz  w  jesieni  wojska  ros\'jskie  zajmował}'  już 
resztę  Litwy  i  Wołynia,  a  niezwłocznie  zaczęło  się  urządza- 
nie dwóch  nowych  gubernii,  (^irodzieńskicj  i  Słonin^skiej  pod 
kierunkiem  księcia  Repnina.  Od  końca  sicM*pnia  stare.<;<)  j-ly- 
lu,  a  więc  od  początku  września   179-1   wcdlii^^  ii:rcgoryańskie- 


•)     BaTK)iiiKOFrh:    IIo:t().iia  sir.   L''»,s       L*<<'i.     ll.i.m.    roóp.    iiałcoiioiri. 
Xr   17202. 
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go  kalendarza,  Sadkowski  rozpoczął  na  Podolu  przyjmowanie 
nawracających  się  i  do  d.  27  października  wykazał  333.093 
dusz,  a  w  lutym  1795  r.,  1.010.090  pozyskanych  dla  ko- 
ścioła Prawosławnego.  Na  jego  żądanie  metropolita  unicki 
T.  Roztocki  został  wezwany  do  Petersburga  i  tam  zatrzy- 
many. Nowy  reskrypt  z  d.  10  stycznia  zalecał  Tutołminowi 
ścisłe  wykonywanie  wydanych  poprzednio  przepisów  i  ener- 
giczne karcenie  zuchwalców,  pobudzających  do  oporu.  Gu- 
bernator iziasławski  otrzymał  naganę  za  to,  źe  przez  obawę 
buntów  chłopskich,  kazał  powstrzymywać  unitów  od  prze- 
chodzenia na  prawosławie,  jeśli  nie  będą  im  przewodniczyli 
księża,  lub  jeśli  nie  będą  się  zgadzali  dziedzice  t.  j.  obywa- 
tele ziemscy*).  Gubernator  połocki  Łopatin  musiał  otrzymać 
podobne  instrukcye,  bo  zwoływał  księży  unickich  dla  przy- 
chęcania  do  prawo  wierności.  Wiemy  już,  że  ogólna  liczba 
nawróconych  w  1794  i  1795  r.,  doszła  do  1.665.714  dusz, 
i  że  trzech  czwartjTh  tej  masy  dostarczyło  Podole,  czyli 
owoczesna  gubernia  Bracławska  (1.295.471  dusz  z  1442  cer- 
kwiami). Mała  była  liczba  na  Wołyniu,  jeszcze  mniejsza 
w  gubernii  Mińskiej,  a  najmniejsza  na  Białej  Rusi,  gdzie 
w  dwóch  guberniach  Połockiej  i  Mohilewskiej,  wykazywano 
tylko  1 10.000.  W  prowincyi  ks.  Repnina  nie  znajduje  się 
śladu  żadnego  nawracania. 

Po  śmierci  Katarzyny  II  zachwiały  się  w  pewnej  części 
wymienione  tu  liczby.  Szlachta  gubernii  Mińskiej  podała  ce- 
sarzowi Pawłowi  I  adres,  w  którym  pomiędzy  innemi  za- 
mieściła skargę  na  popełnione  przy  nawracaniu  gwałty,  gu- 
bernator zaś  Korniejew  przyznał  w  najpoddanniejszym  rapor- 
cie swoim,  że  nawróceni  do  prawosławia  chłopi  unici  w  nie- 
których parafiach  nie  chodzili  (3o  cerkwi,  nie  przystępowali 
do  najważniejszych    sakramentów    według    obrządku    prawo- 


')  Tamże  str.  211  -  1.M2.  Ukaz  do  gubernatora  izasławskiego 
w  IIo.iH.  Coup.  3aK.  Nr.  172V().  Tpy^u  KoMiiTera  a-ih  HcropnKO-cra- 
THCTimecKaro  oinicaMifl  Ilojo.ibCKoH  eiiapxiii.  KaMeHe[;'b  -  Ilo^oJbCirb, 
1S78— 9.  Bijiivcic'h  II  str.  7. 
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sławnego,  wracali  do  Unii,  albo  przyjmowali  katolicyzm. 
Popi  zaś,  tracąc  swoje  dochody,  obrażali  lud,  zmuszając  go 
wbrew  woli  chodzić  do  cerkwi  i  przyjmować  sakramenta; 
podawali  też  skargi  bez  powodu  na  sąsiednich  parochów 
unickich  o  odciąganie  ludu;  ztąd  wynikło  mnóstwo  śledztw 
i  lud  po  większej  części  niewinnie  był  dręczony"  *).  Metro- 
polita Roztocki,  który  nie  złożył  Katarzynie  U  przysięgi  na 
poddaństwo,  powitał  wstępującego  na  tron  Pawła  radosną 
mową  i  mniemał,  że  odzyska  władzę  swoją  metropolitalną. 
Do  Petersburga  zjechał  nuncyusz  papieski  Litta.  Słysząc 
o  tem  niektórzy  księża  uniccy  z  parafianami  swoimi  pozry- 
wali pieczęci  z  zabranych  na  prawosławie  cerkwi  i  zaczęli 
odprawiać  w  nich  znowu  unickie  nabożeństwo  **).  Ile  było 
takich  parafij  i  ludności?  Nie  wiemy:  więc  i  poprawki  do 
powyższych  liczb  wprowadzić  nie  możemy.  Z  takiemi  wątpli- 
vv'ościami  wkraczamy  do  wieku  XIX.  Po  za  gubernią  Po- 
ciolską  Unia  utrzym>'wała  się  bez  znacznych  zmian.  Były 
nawracane  tylko  pojedyncze  osoby,  albo  zamieniane  kościoły 
na  cerkwie  prawosławne.  W  gubernii  Witebskiej,  którą 
iDiskup  prawosławny  Anastazy  nazywa  „siedaliszczem  Uni- 
jatstwa**,  unici  jeszcze  około  1835  r.  stanowili  większość 
ludności,  posiadali  bowiem  cerkwi  swoich  135  i  klasztorów 
33,  gdy  katolicy  mieli  40  klasztorów,  ale  tylko  63  kościoły, 
^  prawosławni  65  cerkwi.  1  w  gubernii  Mohilewskiej  wy- 
gnanie prawosławne  „zaczynało  wtedy  (w  r.  1835)  brać 
przewagę  nad  katolikami  łacińskimi  i  greckimi"  ***).  W  r.  1839 
ukazem  Mikołaja  I  unia  na  Białej  Rusi  i  w  7-niiu  guberniach 
Zachodnich  zupełnie  zniesioną   została.     Nic  znając  urzędowej 


•)  Jle-IIy.ie:  CTaHuc.iairb  Abitcti*  IIołmTfmcKiił  in>  I'p'U"t.  ii 
^iHTBa   1794—7.     C.-II6.   1871   str.  223,  229,    12(». 

*•)     BaTwniKOB-b:    lIo,TOJii>T  str.  21 9. 

*•*)  Recommence  adomincr  parmi  cetlc  populalion,  niais  los  catholi- 
^ues  latins  ou  grccs  sont  toujours  tres  nombreu.K  -  tak  niowi  Schnitzlcr 
Cip.  cii.  str.  397,  388. 


240 

cyfry  unitów,  przyłączonych  wtedy  do  kościoła  Prawosławne 
go,  nie  możemy  ściśle  przeprowadzić  racłiunku  wstecznego 
Musimy  poprzestać  na  cyfracti  okrągłycłi  i  pozbawionycl 
cecłiy  urzędowej.  Księża  racłiują  2  miliony  na  ogół  7-mii 
gubernij  Zacłiodnicli  i  2-cłi  Białoruskicli.  Przegląd  DziejÓY 
Polskicłi  podaje  na  rok  1825  unitów  3.740.000,  ale  razer 
z  galicyjskimi,  liczonymi  na  2.000.000;  ztąd  więc  wypada  n 
wszystkie  prowincye,  pod  berłem  rosyjskiem  zostające,  ni 
wyłączając  unitów  cłiełmskicłi  w  Królestwie  Kongresowen" 
1.740.000  przy  ludności  ogólnej  tychże  prowincyi  13.400.00 
(cala  zaś  ludność  ówczesna  w  granicach  1772  r.,  liczon 
była  na  20.220.000  *).  Redukując  ogólną  liczbę  unitó\ 
z  r.  1825  podług  uwag  do  tablicy  6  ej  na  rok  1772,  otrzy 
mamy  (z  proporcyi    11.500.000  :  20.200.000 -=  x  :  3.740.00C 

Nr.  58. 

2. 127.000  unitów  w  granicach  i  okresie  przedrozbiorowyct 

Ale  do  ułożenia  podobnej  proporcyi  nie   wystarczają  pc 
wyższe  dane,  gdy  nie  znamy    liczby   ani  unitów  białoruskie 

ani  galicyjskich.     Przeto,    opierając  się  na  cząstkowych  info 
macy  ach    powołanego    „Przeglądu",  że  około  r.   1832    liczor 
w  gubernii  Miiiskiej  670.000,  a  w  Wołyńskiej  przeszło  lOO.OC 
unit<'n\'    "*),    wnioskujemy    w    drodze    kombinacyi  z  ludnoścr 
Białej  Rusi,  (ialicyi  i  skalą    przyrostu,   że  w  granicach  pierw 
szcgo  rozbioru  mogło  być  około  1  miliona    unitów  takich, 
się  nie  przv'lączyli    do    prawosławia  za  panowania  Katarzy* 
II,    a   ponieważ    przyłączonych    wówczas    było,    jak    wier: 
przeszło    l.^yyS.OOO;    więc  na  r.   1791  wypadnie  liczba  ogól 
unil(nv'  w  sumie     dwóch     ostatnich    liczb,    zaś    na    r.     17 
w  sumie  liczby  ostatniej  i  Nru  53  t.  j. 


*)  X.  J.  I*.  H:  Ostatnie  chwile  unii  w  Dyecezyi  Chełmskiej.  Lw^ 
187S  str.  !<>.  Prze^^ąd  dziej«:)\v  polskich.  Poitiers  1839,  tablica  ludncr 
podług  wyznań  na  str.  2().  W  Knilestwic  kongresowem  liczonu  w  18()£= 
unitiiw  l'2r).12:)  dusz  (Kkunomista    1S<»6,  zeszyt  VI  str.  324). 
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Nr.  54. 


3,790.000  na  rok  1772  i  2,666.000  głów  w  1791. 


Zjednoczeni  z  kościołem  Rzymskim  w  dogmatacłi  i  głó- 
wnych obrzędach,    uznający  swoją  głową   duchowną  papieża, 
unici  powinniby,  zdaje  się,  używać  zupełnego  z  katolicyzmem 
równouprawnienia.     Tymczasem    widzimy    niestety!    że   i  oni 
doznają    upośledzenia  gwoli  wywyższenia  duchowieństwa  ka- 
tolickiego.  Księża  uniccy  posiadają  szczupłe  dochody;  co  gor- 
sza.,   szłachta  nie  ufa  im,    posądza  ich,    że  zdolni  są  schyzmę 
P^^yjmować,  chłopów  buntować.     W  roku  1789  na  Wołyniu 
podczas  owej  paniki,  wywołanej  przez  sprawę  niewierkowską 
(§    26),  dwóch  księży  unickich  ścięto — podobno  bez  słusznego 
powodu.     Tymczasem    powołany    już    akt    z    roku    1768    *) 
świadczy,    że  księża,    którzy    za  sprawą  Melchizedecha  przez 
^^jdamakę    Żeleźniaka    „wleczeni    w  męczarniach    do  Pereja- 
^^^wia,  przysięgali  przed  Gerv\'azym".  wróciwszy,  oświadczali, 
^^    chcą  pozostać  przy  unii.     Po    pierwszym  rozbiorze   metro- 
Polita  połocki,  Smogorzewski,    okazał  się    tak  dalece  niepoda- 
^y  rn  na  instrukcye  rządu  rosyjskiego,  że  go  nareszcie  wypra- 
^yiono  z  posiadłości  Imperatorowej;  zamieszkał  więc  w  Polsce. 
'^i'  Jerzy  Konisski,    wspomniany  już    arcybiskup    białoruski, 
^^^^'słał    na  ręce  Sadkowskiego  pismo    p.  t.:     „Odpowiedź  na 
^^^5>  anonyma",    w  którem  zagrzewał    metropolitę   i  biskupów 
"^itów  do  szukania  protekcyi  Imperatorowej  rosyjskiej,  a  Sad- 
^^^Ar'ski    podał  je  do  druku;    wtedy    biskup   Lewiński    ostrzegł 


K*)     Skargi  i  zażalenia  XX.   Unitów  obrządku  (jreckio^M)  ArchiJyecczyi 

'J^*'vvskiej  wniesione  do  akt  Grodzkich   Województwa  Kijowskie  *^o    w   „Ak- 

*^*>     Grodzkich  i  Ziemskich    z  czasu    Rzeczypospolitej    Polskiej    z  archiwum 

*c     zwanego  Bemardj'ńskiego  we  Lwowie,  w  skutek  fundacyi  ś.  p.  Alexan- 

^^*'^     Stadnickiego".     Lwów  1868,  t.  L  Nr.  LXXXIII. 

Wewnętrzne  dzieje  Polski  Korzona.  h; 


o  tcm  jurysdykcyę    marszałkowską,    która  zakazała  je  aruko 
wać  ■). 


Jaison  Junosza   Smog'orzew^sk], 

inelroprjlilii  unicki  1??9  -  1?Sb)  z  dticuorjiu  w  diidc  p.  Baliustkow*  .Btalonii 
1  I.ilwa*  (Blr,  JI7)  roJlufi  portretu  w  biblioLcce  Archireja  Litewikiego. 

A  jednak    biskupi    uniccy    nie  mieli    krzeseł    w  senacie 
Dopiero  sejm  czteroletni    uczynił   pierwszy  krok  do  naprawić 


■)     Dzień.  Czyn.  SojmuGl  War 
I7V0  roku,  gti's  Mikorskitgu. 


i  dnia  5  pafdiiernit^ 
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nia  tej  niesprawiedliwości;  ofiarował  jedno  krzesło  arcybisku- 
powi i  metropolicie  unickiemu,  wszakże  nie  po  arcybiskupie 
gnieźnieńskim   (prymasie"',    lecz    dopiero  po  biskupacli  katolic- 


Teodozy    Roztocki, 


'      na    skutfk    iipi>zyi.'yi    łych    nst.it  licli.     (ioJną    uznania 
^'''^niność  okazał  mutrijp;.lita   kuztn^:!;;,    I^'i  |M7,yj;(i    tu  miejsce 


od  szarcLCi)  końca  z  wdzi^^cznościći  „dozgonną"   i  w  pierwszej 
mowie  swojej,    dnia  9  września   17S'0  roku    wygłoszonej,   za 
pewnial  o  swych    uczuciach    obywatelskich.     Przymiotów   se- 
natorskich nie  objawił  wprawdzie:    przy  rozprawach  podatko- 
wych   przemawiał    przeciwko    podwojeniu    zsypki    zbożowej  fj 
z  dóbr    duchownych;    zresztą    nie  zabierał  głosu    w  dyskusyi  Ł 
nad  sprawami  ogólnego    interesu  *).     Ale    przeciwko    nawra-  — 
caniu  Katarzyny  II  protestow-ał  jak  najenergiczniej,  a  po  osta-  — . 
tnim  rozbiorze    kraju    odmówił    przysięgi    poddańczej  rządowi  Ł^- 
ros\'jskiemu  i  mieszkał  w^  Petersburgu,  zawieszony  w  czynno-  —  < 
ściach  swego  urzędu  metropolitalnego  **).     Konstytucya  z  d.  -  J 
11  czerwca  1790    roku    p.  t.:    „Duchowieństwo    Obojga    Ol)-  — <: 
rządków  w  Koronie  i  W.  X.  Litewskiem"  wyznaczyła  bisku-  — mi 
pom  unickim  pensyę  wcale  sutą,   po  50.000  złp.  rocznie,    ale  -^  i 
biskupi  katoliccy  pobierać  mieli  aż  po  100.000. 

Była    mowa  na  sejmie  o  zakładaniu    seminaryów    unie-  —  ^^ 

kich,  o  fundowaniu    nowego  biskupstw^a  mińskiego,    gdyż  bi-  — ii 

skup  polocki  mieszkał  za  kordonem    rosyjskim;    Butrymowicz  ^s^ 

clicial    „zbliżyć    złączenie    unii    z    obrządkiem    łacińskim **,   a  -tf^s.  i 

w  tym  celu  chciał    znieść  kalendarz  ruski  i  nakazać   księżom  €~jct\ 

unickim,    aby  odprawiali  nabożeństwo  w  aparatach  łacińskie-  — ^' 

go  obrządku,    ale  te  głosy  nie  wywołały    żadnej    nowej  kon-  — ^' 

stytucyi.    W  r.   1792  mówiono  znów  o  zupełnem  porównaniu  m— •'U 

duchowieństwa  unickiego  z  katolickiem,    lecz  do  decyzyi  nie  •^:^^  ^ 

przyszło  ***).     Pożyteczncmby  było  jednak  fundowanie  semi-  —  -^* 


*)  Ko/cprawy  luc/.yły  się  j^łiiwnie  na  sesyi  292    (nie  2W,  jak  mylnie^   -"^ 
napisano  w  \)z.  Cz.  S.  (i.  W.)  dnia  2ó  lipca  roku  1790.    Przyluski,  kasztę-  ^e=^- 
lan    ^nieźnioński,    chciał    dać    miejsce    po    prymasie    „podług  prawa  z  roki— ^^  "" 
144M  /a  Władysława  Ja^ncłły"    (znów  omyłka,  bo  w  tyra  roku  Jagiełło  ju=-  -^"^ 
nic  panował).     Mowy  i^)zto€kiego  w  Dz.  Cz.  S.  Gł.  W.  na  sesyi  311,  dni^     -^^ 
u  \\T/x<mii  i  na  sesyi  :ł.'i\  z  dnia  !'.'»  października  1790  roku. 

"i     JCołi.ioiuiMi.  1.  cit.,  str.  '.V)'A. 

'")   Dz.  Czvn.  Scj.  (ił.    Warsz.  sesve  292  i  293,  z  d.  26  i  27  lipcr      -fl 
ł79i.»,  !;łi'sy  Sapiełiy  i  Sucliodolskiego.  kasztelana    smoleńskiego,  sesya  15  '• 
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naryów,  zarzucano  bowiem  brak  wykształcenia  księżom  unic- 
kim*). W  istocie,  ubóstwo  dotkliwe,  szczególniej  przy  życiu  fa- 
milijnem,  nie  sprzyja  rozwojowi  wykształcenia  umysłowego;  ale 
ciemnoty    duchowieństwu    unickiemu    zarzucać   nie  godzi  się. 
Oubernator    rosyjski  Korniejew  w  raporcie  swoim  do  cesarza 
Pawła  I,  opisując  stan  świeżo  zapisany cłi  na  prawosławie  uni- 
tów, oskarża  przybyłych  z  Rosyi  duchownych  o  grubiańskie  ob- 
chodzenie się  z  ludem,  o  zaniedbanie  kazań,    do  których    lud 
jest    prz^^zwyczajony,    o  pilnowanie    samych    tylko    form    ze- 
wnętrznych   religii;      powiada    o    nich     wprost,    że    się    stali 
^obrzydliwymi  dla  ludu",  gdy  o  księżach  katolickich  i  unickich 
zarówno  świadczy,  iż  wielkiego  u  ludu  doznawali  poważania, 
na    które    w  zupełności    zasłużyli    życiem  i  pracą    swoją  **). 
Świadectwo    takie    nabiera  tem  większej    wagi,    iż  Korniejew 
był  wcale    gorliwym   rusytikatorem  i  zwichnął    w  wykonaniu 
tolerancyjny  ukaz  cesarza"^**).  Nie  należ\'  też  zapominać  o  Ba- 
zylianach, którzy  tyle  szkół  utrzymywali,  którzy  naw^et  szlach- 
tę wychow}^wali,    którzy    cenne    księgozbiory  i  drukarnie,    że 
wymienimy  Supraśl  i  Poczajow,  posiadali. 

b)  Katolicy  rzymscy,  zbrojni  w  przywileje  wyznania 
panującego  podług  ducha  konstytucyi  państwowej  w  X\'I11 
NV'ieku,  pryncypalne  zbiorowisko  siły  politycznej  narodu,  sta- 
nowili przecie  mało  co  więcej  nad  połowę  ludności,  po  strą- 
ceniu bowiem  wszystkich  grup  akatolickich  i  unickiej  pozo- 
staje na  rok  1791  zaledwo  4,60().(:)0(J  do  4,^>50.boO  dusz. 
Dopiero  przez  doliczenie  unitów  i  Tatar(.')\\'  można  było  utwo- 
rzyć większość  liczebną  T,;,  milionów  ludności  życzliwej  nad 
l^/.j  milionami  elementów    obojętn3X'h  lub  niechętnych  l-*olsce. 


z  d.  25  września  1789,  głos  Butrymuwicza.  Glos  Sicrako\v.«3kic<^()  kaszte- 
lana z  d,  24  stycznia   1790  r. 

*)  Kalinka.     Sejm  Czteroletni   I.,  str.  372  (wyd.    188(»). 

*")  Jle-Ily.ie.  Craii.  Anrycrh  IIoiiHTuncKJil  ul  FiKunh  ii  Jurna  \vb 
1794-7,  Ciió.,  2-gie  wyd.    1S71,  str.   22»>.   23(>. 

***)  M.  Kofl.ioiuiMTł  IIcT<)i)iH  uo.icoo  ui«ieiiiM  i5aHa.uio-iiycKMXi>  yiiia- 
Toiłh  CTapiJSb  Bpe\iein>  Cu6.   1-S73,  str.  3Sl. 


20.     J)  Co  do  stanów. 

Od  X\'l  w.  faktycznie,  od  r.  zaś  1768  z  mocy  wyra- 
źnego prawa  Rplita  składała  się  z  trzech  stanów:  króla, 
senatu  i  stanu  rycerskiego.  Ksiądz  Jezierski  podał  do  tej 
konstytucyi  łiumorystyczny  komentarz:  „Król  jestźe  szlachci- 
cem? Odpowiedź:  „Jest".  Pytanie:  Senator  jestźe  szlachci- 
cem? Odpow.  Jest".  A  więc  na  pytanie:  Kto  trzyma  władzę 
prawodawczą  i  wykonawczą  w  Rzeczypospolitej?  wypada  nie- 
wątpliwa odpowiedź:  „Król,  senat  i  rycerstwo,  trzy  stany 
a  jeden  szlachcic"  *).  Na  ten  wywód  godzimy  się  w  zupeł- 
ności ze  stanowiska  prawa  państwow-ego;  ponieważ  jednak 
w  tej  chwili  chodzi  nam  nie  tyle  o  stosunki  prawne,  ile  o  po- 
rachowanie sił,  jakie  rząd  mógł  do  działania  w  razie  potrzeby 
powołać:  przeto  usuwamy  z  oczu  pomienioną  konstytucyę 
i  zrobimy  przegląd  ludności  podług  tych  stanów,  jakie  istnia- 
ły w  rzeczywistości,  w  życiu,  chociaż  bez  uznania  lub  tro- 
skliwości prawodawstwa. 

a)  Szlachta  jest  bardzo  liczna,  liczniejsza  niż  gdzie- 
kolwiek w  Europie.     Pomimo  pół-wiekowych   usiłowań  rządu 

ros}'jskicgo    ku  zmniejszeniu   jej    liczby    w  guberniach  zacho 

dnich,  senator  Funduklej  w  roku  1852  zaznacza,  iż  w  gut)er 

nii  Kijowskiej  przypada   1  szlachcic  na  14  dusz  ludności  ogól 

nej,  gdy  w  guberniach  wewnętrznych  Rosyi  1  na  84  **).  Ant      i 

we  r^rancyi,  ani  w  Anglii,  ani  w  krajach  niemieckich  stan  tj' — 

tulowany  nie  dosięgał  cyfr  nawet  absolutnych  szlachty  pol —  — 
skiej  X\'II1  wieku.  Ta  mogła  zwać  się  „narodem"  skoro  licz  -  ^ 
niejszą  była  od  ludności  niejednego  z  państw  pomniejszycl 
np.  Szwajcaryi,  Danii.  Mieściła  też  w  łonie  swojem  wszel 
kie    różnice  zamożności,    wykształcenia,    stanowiska  towarzv 


LJ 


',)     \'(»1.  Leg.  VII,   .:•''.'».    str.   1*77.     Katechizm    o    tajemnicach    Kzą 
PolskrcL-o  dc.  w  Samborze,    w  drukarni  J.  C.  K.  A.  Mości    roku  ll90ĆM~mi£* 
1'.,)  stycznia,  str.   1. 

**)     'l'yi5,i3'iwiort:  CiaT.  Oiiiic.  KioitCK.  ryO.  1,   191. 
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skiego,  od  magnata  aż  do  szlachcica  sievvie»-skiego,  co  sługi- 
wał za  laufra  lub  hajduka.     Na  szczycie  stali:  aa)  panowie, 
taki  Radziwiłł  „Panie  Kochanku",  który  w  samych  królew- 
szczyznach    posiadał  16  miast,  583  wsi,    25  wójtostw,    prócz 
'niezmiernych  •  dóbr  własnych  dziedzicznych,    który  z  powodu 
^ęcia  dóbr  swoich  pod  kuratoryę  w  ciągu  lat  1764  —  1768 
^ógł  uformować  pretensyę  sądową  do  księcia  Czartoryskiego, 
jenerała  Ziem  Podolskich   (jako  spadkobiercy    po  ojcu,   stryju 
i   teściu  Flemingu)  na  100  milion,  złp.,  i  który  w  r.  1764  miał 
6-000  nadwornego  żołnierza,  ale  dochodu  rachowano  mu  tyl- 
^o   5,000.000  złp.  *);  taki   Potocki    Szczęsny,    którego  do- 
^^"3.     położone    w  trójkącie    między    Targowicą,    Mohilowem  i 
^ulczynem,  (Humań,  Tulczyn,  Brahiłów)    wraz   ze  starostwa- 
'^i   zawierały  3,000.000  morgów,  w  tej  liczbie  przeszło  milion 
'Gorgów    ziemi  ornej    a  liczyły  130.000    osadników    pańsczy- 
^'^ia.nych;    dziś    na    tej    przestrzeni    mieści  się    600.0(X)  ludzi; 
*^tórego  dwór  liczniejszy  był  od  dworu  królewskiego,  bo  skła- 
^^ł    się  z  400  osób  dworzan  i  służby  **);  który  podatku  ofia- 
^y    płacił  około  300.000,    a  więc  dochodu  liczył  trzy    miliony 
^^P-       W  umowie,    z  żoną  zawartej    (w  Petersburgu    dnia   23 
^Zerwca  1795  roku),    przekazując   jej  wszystkie  dobra  i  długi 
^^"^"^^je,  wymówił  sobie  pensyę  roczną    w  sumie  50.(X)0  duka- 
^o\vr    holenderskich  (900.000  złotych  pol.)    a    nadto    zatrzymał 
^^hody  z  dóbr  Kalnik,  Daszów  i  Gruszka  do  chwili    spłace- 
^*^      mu  ich  S2:acunku    w  cyfrze    120.000    dukatów    holcnder- 
^^ic^h  (2,160.000  złp.)    Nie  mniejsze,  jeśli  nie  większe,  intraty 
'^^^^iedziczył    po    ojcu    książę    Adam    Czartoryski,    Jenerał 


,  ^  •)     Dyaryusz  S.  O.   1788  [urzędowy]    T.   II,    część  II,    str.  229,  glos 

^-^ickiego  na  sesyi    69    z  dnia  3  marca   1789.     Dicterici    1.    cit.  Tab. 
•      ^ulhiere:  „Hist.  de  rAnarchie,    18o7,   II,  82". 

-j^  *•)     Dr  Antoni  J.    Opowiadania  historyczne.     Lw()W   1875.     Dwór 

»^     *<i2vński,  sir.  213.   F  e  r  r  a  n  d:    Hist.  dc  trois  Dćmembr.  II,  436.  Mctrvka 
,       ^«    ks.  409,    Nr.  39.    Oblata  tranzakcvi    międzv  małżonkami  U.  U.  Potoc- 
*^i  w  Petersburgu  zawartej,  paragrafy  3,  6,  9. 


Ziem  J\")d()lb;kich,  który  mieszkał  po  królewsku  w  Puławach, 
a  podróżował  zwykle  z  orszakiem  szlacłity  w  strojach  tatar- 
skicłi  z  14  wielbłądami  i  całym  taborem  powozów  różnego 
gatunku  *).  Hetmanowi  Branickiemu  (Xaweremu)  w  roku 
1791  w}iikwidowano  podatku  ofiary  z  samych  dóbr  Białocer- 
kiewskich  77.495  zip.,  a  więc  jego  dochód  „pewny"  był  sza- 
cowany na  złp.  774.995,  oprócz  innych  dóbr,  jako  to:  Łęcz- 
ny,  Lubomia,  Kłodna,  Rokitny,  i  Lisianki  **).  Ogół  tedy  in- 
trat  jego  dosięgał  zapewne  jakich  dwóch  milionów  złp.  Ale-^^  KI 
ordynacya  czyniła  Zamojskiemu  tylko  około  400.000  zip.-  *— y 
intraty  ***).  Michał  Ogiński,  objąwszy  po  stryju  dobra  na^s.  jni 
Białej  Rusi  i  zakupiwszy  jakieś  dobra  od  Radziwiłłów,  naby — ^^^y 
wał  fortunę  wartości  20  milionów  złp.  oprócz  tego  co  daw —  -^^^y 
niej  posiadał.  A  nie  był  zapewne  uboższym  hetman  W.  Li— ^ — i- 
tewski  Ogiński,  który  mieszkał  w  Słonimie  okazale:  „dom  je— -:*=»e- 
go  dla  krajowych  i  cudzoziemców  otwarty,  muzyką,  stcriem.  ,r"«m, 
teatrem  zdawał  się  walczyć  ze  stolicą  króla,  którego  mia  -^s-  iał 
w  ołiydzie  i  od  niego  był  podejrzany  *"***).**  Łubom irscy^-^  y, 
Sapiehowie,  Małachowscy,  Mniszchowie,  Sułkowscy*-*^  y, 
Porriatowscy  etc,  to  są  jeszcze  rody  magnackie  za  Stani-i  ^'li- 
sława  Augusta.  Nie  wszyscy  wprawdzie  członkowie  tj'ch  to^i:^''0' 
dów  są  zarówno  bogaci.  Tak  np.  dwaj  bracia  Potoccy,  JaiK--^^^ 
i  Seweryn,  nie  zbyt  obszerne  musieli  posiadać  dobra,  skor^''^*'"^ 
jeden  z  nich  Jan,  nie  chcąc  sam  gospodarować,  ułożył  si^  -^  'C 
z  drugim,    Sewerynem,    o  całą    swoje    część    za    54.000 


")  K  o  ź  m  i  a  n:  l*amictniki.  I*oznaii   l«r»8  tom  I,  str.  34.  Coxe  (Tr 
vcls  I,   is:>)  liczy  Augusta  na   !(.»(.)  tysięcy  funtów  sztcr.  dochodu,    czjii  F* ' 
dług  jego  slupy  około  :^,0<  H.M HM  I  zip. 

'•)  l*n)tok.  Kk.  A  JS  str.  3')— :^7.  I^ezolucya  na  memoryał  Branickie- 
go  Hetmana  W.  K.  I)(»bra  swoje  wylicza  sam  Branicki  w  zaleceniu  offi- 
cyalistoni  swoim  co  do  wolnej  elekcyi  magistratu  w  m.  Białej  Cerkui.  Me- 
tryka K(jr.  księga  Ai.^),  Nr.  3. 

*••)  Staszic:    lYzestrogi  dla  l*olski   \1^K\  str.   121  w  przypisku. 

)    Memoires  de  Michel  Ogiński.  Paris  1826,  F,   109    Mich. 

Zaleski,   Paniiętn..  s.  M. 
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rocznej  renty  *)     Co  do  trybu    życia  jednak   wszyscy  zarów- 
no starali  się  urządzać  je  na  stopie   jak  najwyższej   i  najoka- 
zalszej:   miewali    palące    na  wsi  i  w  stolicach;    trzymali    roje 
s^lużby,  od  kamerdynera  francuza  i  galonowan\xh  lokajów  do 
posługaczy  stajennych  i  kuchennych  w  brudnych  koszulach  lub 
sukmanach;  rezydenci,  rezydentki,  dworzanie  szlachta,    sekre- 
tarze, metrowie  cudzoziemcy,  stanowili  też  niezbędną   atrybu- 
oyę    dworu    pańskiego.      Obraz    takiego    dworu,    nakreślony 
TL  mnóstwem  szczegółów  przez  S  c  h  u  1 1  z'a    (Lieflander)   mo- 
^e    być    w  ogóle    trafnym  i  typov\ym,    a  chociaż    nic    każdy 
pan  pożyczał  po  kilkadziesiąt  dukatów,  gdy  plenipotenci  i  ban- 
kier zgarniali    po  dwa  i  trzy   razy    procent    z  jego    pieniędzy 
vio  własnej  kieszeni:  to  przecież  niepodobna    przeczyć,  że  pa- 
nowie polscy,  więcej  niż  inne  arystokracye  europejskie,  tracili 
pieniędzy    na  zbytek,  i  że  nie   była  ich    ogólnym  przymiotem 
rządność,  gospodarność.     Jakichże  to  zresztą  zdolności,  jakie- 
go wykształcenia  i  charakteru  wymagałoby  dobre    gospodaro- 
^vanie  na  tak  olbrzymich  fortunach,  które  pod  względem  roz- 
ległości i  ludności  przewyższały  państewka  niejednego  z  ksią- 
żąt   panujących    w  Niemczech  i  Wloszcchl     Radziwiłł   „Panie 
Kochanku**   miał  dług(')W  bez  końca,  w  roku    ITSS    wwlzierża- 
wił  wszystkie  swoje  lasy  kompanii  rosyjskiej  na  lat  sześć,  za 
co  wziął  zaliczki  8().(XX)  dukatów;    F^ranickicgo  długi    w  roku 
1791   wynosiły  około    10  milionów.     Kazimierz  Sapieha,  jene- 
rał artyleryi    litewskiej  i  marszałek    sejmowy,    był    obJłużony 
do  ostateczności;  Szczęsny  Potocki,  wzorowy  niby  gospodarz, 
chwalący  się  ciągiem  podnoszeniem  intrat,  miał  długu  S  mil.; 
Wincenty  Potocki  z  Niemirowa  w  roku   1790  zaciągnął  u  ban- 
kierów holenderskich  7,085,530  złp.  **).     O  wartości  moralnej 


•)  Dz.  Cz.  S.  O.  W.  Sesya  1")^  z  dnia  1.')  wrzosiiia  17S'),  str.  _•'>.'», 
głos  Seweryna  P.  posła  bracławskicgo. 

•*)  Kalinka:  Sejm  Cztcnilctni  I,  <>_'.  Dokiimenta  w  (.)slatm\:h  la- 
tach etc.  Żupański,  str.  TJo.  Dr  Ant.  J.:  Opowiadania  łlislor.  ISTf).  Lwdw. 
str.   262,  a6S. 
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panów  owoczesnych  odłóżmy  sąd  na  koniec  dzieła  niniejsze- 
go; w  tern  miejscu  nadmienimy  tylko,  że  przez  dziedziczne 
niemal  sprawowanie  wyższych  urzędów  magnaci  wogóle  byli 
obeznani  z  życiem  politycznem  i  prawodawstweni  Rzeczy- 
pospolitej, że  do  pełnienia  służby  publicznej  stawać  mogli 
z  większym  lub  mniejszym  dla  kraju  pożytkiem,  o  ile  zdol- 
ności i  wykształcenie  indywidualne  odpowiadały  dumnjmd 
zawsze  roszczeniom. 

bb)  Klasa  ziemian,  czyli  dziedziców, j)0siad^a  wogóle 
znaczne  zasoby  zamożności.  Taki  n.  p.  Sucliorzewski, 
który  piastował  skromny  urząd  wojskiego  wscłiowskiego, 
z  dokumentów,  złożonycłi  u  sekretarza  Izby  poselskiej,  wyka- 
zał w  r.  1789,  że  wartość  dóbr  jego  wynosiła  3,000.000  złp. 
zkąd  intratę  swoje  szacował  na  150.000  rocznie  *).  Mycie Iski 
był  dziedzicem  m.  Rawicza;  w  r.  1791  mieszczanie,  clicąc 
odkupić  od  niego  grunta  lokacyjne,  mieli  zapłacić.  3,000.000 
złp.;  Cłireptowicz  Joachim,  podkanclerzy,  posiadał  dobra 
wartości  5,214.395  złp.;  gdy  je  oddawał  dwom  synom;  po  strą- 
ceniu długów  przypadło  na  każdego  po  1,964.000  złp.  **).  Za- 
krzewski, chorąży  i  poseł  poznański,  od  r.  1791  prezydent 
m.  Warszawy  ****),  zapis>^vał  w  r.  1792  żonie  swojej  3OO.Ó00 
zł.  Zamożność  ta  uderzała  cudzoziemców  szczególniej  podczas 
sejmów.  Schultz  zapewnia;  że  w  żadnem  mieście  europej- 
skiem  nie  można  było  widzieć  na  ulicach  tyle  powozów  co 
w  Warszawie;  w  dniu,  kiedy  jest  sesya,  lub  też  bal  jaki, 
naliczy  się  ich  więcej  w  ciągu  dnia  jednego,  niż  w  Berlinie 
w  ciągu  tygodnia  ****).  Podobnież  Bi  ester,  opisując  kontraktj' 


*)     Dyar.  Seymu  Ordyn.   1788  (urzędowy),  tom  II,  część  I,  str.  35^ 
^łos  Suchorze wskiego  na  sesyi  57  z  d.  20  stj^cznia  1789. 

*•)     Zaleski:  Pamięt.,  str.  221. 

•••)     Metryka  Kor.,    ks.  'K)8,  folio  73.     Mowy  Ks.  H.  Kołłątaj  « 
str.   31. 

')     „Reise  cines  IJefldndcrs  I,   126. 
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poznańskie,    zauważył,     że    na    gościńcach    spotykał    najpię- 
kniejsze powozy  i  najbogatsze  libetye,  takie  „jakicti  w  Niem- 
czecłi  prawie    nigdy   nie  widzisz,    cłiyba    tylko  w  Anglii"  *). 
Naturalnie,  zamożność  nie  mogła  być  jednakowa  u  wszystkich; 
pomiędzy  Suchorzewskim  i  zagonowym  szlachcicem  znalazłoby 
się  szczebli  bez  liku.     Stanisław  August  Poniatowski,  spisując 
w  Pamiętnikach  swoich  wspomnienia  młodości,  a   mianowicie 
pierwszą   wyprawę    swoje  w  Łomżyńskie    dla  zdobycia  sobie 
poselstwa   na    sejm    w    r.    1748    (zresztą  w  najsmutniejszych 
czasach  anarchii  i  ciemnoty),  kreśli  wcale  niepochlebny  obraz 
zgromadzenia    tych     właścicieli     ziemskich     całego     powiatu. 
Wróciwszy  z  podróży   zagranicznych,    ubrany    po   francuzku, 
'nłody  panicz  doznawał  utrudzenia  i  wstrętu  w  zetknięciu    ze 
szlachtą,  gdy  musiał    „ściskać   ich  brudne  kapcańskie  osoby... 
P^  dziesięć  i  dwanaście    razy    na    dzień    konferować  z  mate- 
^^rami...    wysłuchać    szczegółów    ich    drobnych  kłótni  domo- 
^^ych,    układać  się  z  nimi:  ile  i  któremu    ze    szlachetnie   uro- 
dzonych   wyborców    dać    trzeba    pieniędzy...   jeść    śniadania, 
l^oiady,  podwieczorki,  wieczerze  za  stolami    równie    brudncmi 
J^k    licho  uslużonemi  **).     Bądź  co  bądź  jednak,  z  nieliczncmi 
^'^yba  wyjątkami,  cała  ta  masa    posiadała    elementarne    prz}'- 
^''Mmniej    wykształcenie,    sprawowała    urzędy,    jeśli    nic    pan- 
^  ^^^*owe,  to  wojewódzkie,  powiatowe  albo  wreszcie  lak  zwane 
•'^Unkcye"  skarbowe,  sądowe,  kancelaryjne   i  t.  p.   Wi^^kszość 
t-^acowała,  a  im  na  niższe  zstępujemy  szczeble,  im  wii^ctj  ma 
P^acy  grupa  jakaś,    tem    więcej    zdrowych    napotykamy    lIc- 
^ntów.     Sejmy  z  tej  właśnie  składały  się  klasy,  a  pomiędzy 
^^^lami  trafiali  się  też  często  ludzie  ubodzy. 


')     Liske:  Cudzoziemcy  w  Polsce,  sir.  J76. 


»•" 


-  ')     Pamiętniki  Stanisława  Augusta  I*  o  n  i  at  o  w  s  k  i  c  g  o  z  autografu 

-  **ouzkicgo.  przełożone  przez  Bronisława  Za  1  es  ki  ego.  I)rczno.    Druk 

^Vtład  J.   1.   "  iszewskiego     1870    r.,  (z    Mibliot.    Pamicl.  i   Podn')ży    Kra- 
^'^^^^'skicgo  Tom  111).    Część  1,  str.  73. 


cc)  Duchowieństwo,  oprócz  posług  religijnych,  pel-  ^\- 
niło  też  w  społeczeństwie  czynność  stanu  uczonego;  Schult?-;^  z 
z  lekceważeniem  mówi  o  stanie  nauk,  o  uczoności  księż\,^i^-y 
i  z  góry  traktuje  Polaków  pod  wzgrędem  oświaty,  przyznając:j>  j^c 
im  tylko  żywość  umysłu  i  ogładę,  jakiej  nabywają  od  guwer— ":x'r 
nerów  cudzoziemców.  Jestto  sąd  zbyt  powierzchowny,  a  nawer  -^^e 
niesprawiedliwy.  Zadaje  mu  kłam  historya  literatury,  przeczats-^s 
nawet  cytaty  w  naszej  obecnej  książce  zamieszczone.  N^ł"^' 
wszystkich  polach  badania  napotykaliśmy  prace  owoczesne  ^^  € 
częstokroć  bardzo  obszerne  i  sumienne.  A  w  tej  obfitej,  roz-^s^z 
niaitej,  rzec  można,  bogatej  produkcyi  umysłowej  duchowień- 
stwo ma  udział  przeważny.  Z  niego  wyszła  bodaj  większa 
część  znakomitych  autorów:  Krasicki,  Naruszewicz,  Kołłą 
taj,  Staszyc,  Wyrwicz,  Switkowski,  Skrzetuski,  Pif; 
mowicz,  Osiński,  Popławski,  Strojnowski,  Ossowsk 
zasługiwali  na  to,  żeby  ich  poznał  taki  kulturtreger,  jakim  si» 
Schultz  okazuje.  Prace  naukowe,  literackie  i  polityczne  tyci 
księży  wystarczają  do  zapewnienia  duchowieństwu  polskiemr 
aż  do  końca  XVIII  wieku  tytułów  stanu  uczonego.  Nie 
pominnjmy  przytem,  że  i  po  zniesieniu  Jezuitów  duchowief 
stwo  utrzymywało  mnóstwo  szkół,  zajmowało  mnóstwo  kate< 
w  zakładach  Komisyi  Edukacyjnej  i  w  obu  uniwers3rtetach  * 
Z  pisarzy  stanu  świeckiego  zapewne  nie  znalazłoby  się 
jednego,  coby  odbył  kurs  nauk  bez  nauczyciela  księdza.  Ni 
zapuścimy  się  tu  w  rozbiór  kwestyi,  jakie  to  było  nauczanie 
o  ile  odpowiadało  wymaganiom  owoczesnym  rozwoju  nauk( 


•)     w  r.   1792  wykładali:   1)  w  Szkole  Głównej  Koronnej    (Akadem — ^'' 
Krakuwskiej):    K*s.    J<'»z.    B  o  g  u  c  i  c  k  i    historyę    kościelną,    Ks.    AnL    P^^* 
pławski  prawo  natury  i  polityczne,  Ks.  Bon,  Garycki  prawo  cywilr»* 
rzymskie,  Ks.    Wal.    Bo  g  d  a  n  o  w  i  c  z   prawo  kanoniczne,  Ks.  Seb.  CfC?- 
chrun    proces    duchowny,    Ks.    Kaz.    Idatte  filozofię  chrześciańską,  Ks. 
Win:.  S  m  a  c  z  n  i  ń  s  k  i  pismo  A  w.  Ks.  Józ.  Muszyński  wyroki  wiarj', 
Ks.  ł'Vanc.  K  o  1  e  n  d  o  w  i  c  z  filozofię  moralną,   Ks.  And.  T  r  z  c  i  A  s  k'i  fi- 
zyka eksperymentalną;  rektorem  był  ks.  Józef  Szabel;  przy  szkole  prawa 
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wego  Europy?  stwierdzić  wszakże  obowiązani  jesteśmy  ten 
fakt,  że  duchowieństwo  polskie  było  podówczas  stanem  na- 
uczającym i  że  w  swojem  łonie  mieściło  uczonycli  w  zastępie 
tak  licznym,  jakim  stosunkowo  do  liczby  głów,  stan  świecki 
z  pewnością  pochlubić  się  nie  mógł. 

Miało  też  duchowieństwo  przez  wyższych  swoich  przed- 
stawicieli nie  mały    udział  w  działalności    politycznej.     Książę 
F*r\^mas  bywał    królem    tymczasow^^m    („interrex")  przez  cały 
Czas  konwokacyi  i  elekcyi  w  bezkrólewiach,    przyjmował  po- 
selstwa   cudzoziemskie,    odbierał  listy  od  monarchów  obcych, 
zeprezentował  władzę  najwyższą.  I  po  koronacyi  był  pierwszą 
^sobą    po    królu,    ukazywał    się    publicznie    otoczony  pompą 
niemal  królewską  (miał  swego  marszałka  i  „cameriere").  Nie- 
które   minister>'a,   jak    kanclerstwo  i  podkanclerstwo   należały 
^o  stanu  duchownego  po  połowie  ze  świeckim,  tak,  że  musiała 
^yć  przestrzegana    kolej,    aby  po  śmierci    świeckiego  ministra 
następował  duchowny  i  odwrotnie.     Nareszcie    każdy    biskup 
^Catolicki    miał    swój    fotel  w  senacie,  a  wszyscy    razem  two- 
rzyli „Collegium  episcoporum",  władzę,    która    posiadała    głos 
p>rzeważny,  górujący,  niemal  stanowczy  w  sprawach  dysydenc- 
l^ich  i  wszelkich,  dotyczących    interesów    duchowieństwa    lub 
^<ościoła    katolickiego.     Czy    taka    rola    polityczna    przynosiła 
I^ożytek    krajowi  i  duchowieństwu    samemu?     Jestto    kwcst\'a 
skomplikowana  i  do  rozstrzygnięcia    arcy-trudna,    jeśli  ją  roz- 
c^iągniemy  na  całą  histor^^ę  polską  od  czasów  św.  Stanisława. 
Tjprości  i-ię  ona  jednak,    gdy  ją  ograniczymy  do  epoki    tada- 


liczył  się  jeszcze  jako  profesor  wysłużony  ks.  St.  M  i  n  o  c  k  j;  1')  w  Szkole 
THównej  W.  Ks.  Litt.  (Akademii  Wileńskiej;:  Ks.  Józ.  M  i  c  k  i  e  w  i  c  z  lizykę 
eksperymentalną,  Ks.  Tad,  K  u  n  d  z  i  c  z  matematykę  stosowaną,  Ks.  Fr- 
N'  a  r  w  o j  s  z  matematykę  wyższą,  Ks.  Mik.  T  o  m  a  s  z  e  w  s  k  i  matematykę 
elementarną,  Ks.  Tom.  H  u  s  s  a  r  z  e  w  ski  historyę  powszechną  i  krytykę. 
Ks.  Mich.  Karpowicz  teologię  dogmatyczną  i  pismo  św.  Ks.  Konst. 
Bogusławski  historyę  kościoła  i  teologię  moralną,  Ks.  G  o  1  a  n  s  k  i  li- 
teraturę; rtktorem  był  Ks.  Mar.  Poczobutt  „astronom  i  obserwator** 
(patrz   Kalendar2\k  Narcd.  v  Obcv    17<y2.   II,  531-  537). 


'Władysław  Łubieński. 
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,  do  czasów  Stanisława  Augusta.  Tu  duchowieństwo  kato- 
ie  używało  już  tylko  owocu  dawnycłi  prac  i  zdobyczy; 
ilkie  zadania  cywilizacyjne  rozwijały  się  w  XVIII  wieku 
za  furtą  klasztorną  i  pałacem  biskupim:  w  sferze  więc 
itycznej  kler  wyższy  mógł  występować  tylko  jako  czynnik 
iserwatyzmu.  Nie  inaczej  też  będą  przemawiali  i  działali 
cupi  na  sejmacłi  z  rzadkiemi  wyjątkami.  Co  do  wartości 
ralnej  episkopatu  polskiego,  ta  podlega  ciężkim  zarzutom. 
ierski,  kasztelan  łukowski,  w  oczach  Kitowicza  „niepo- 
łnł  prześladowca  duchowieństwa**,  mówił  na  sejmie  cztero- 
lim:  „Kto  był  przyczyną  zwinięcia  chorągwi  w  r.  1717? 
jest  rozbrojenia  Polski).  Óto  bogat}'  biskup  Krakowski. 
i  skleił  konfederac^-ę  Radomską?  Pr3'mas  Podoski.  Kto 
didszym  czasie  byl  pomocą,  radą  i  zezwoleniem  do  roze- 
nia  kraju?  Kanclerz  Mlodziejowski,  prymas  Ostrowski^)". 
yznać  należy,  iż  poczet  prymasów  z  epoki  Stanisława 
^usta  nie  budzi  czci,  ani  nawet  sympatyi  w  umyśle  histo- 
:a.polit>xznego.  Łubieński  (17:)9 — 1767),  uczony  autor 
.viata"  i  innych  dzieł,  pobożny,  dobroczynny,  ale  słaby 
legający  ślepo  swemu  audytorowi,  przewrotnemu  Mlodzie- 
•skiemu,  przyjął  od  Repnina  w  czterech  dawkach  18.000 
:atów  (324.000  złotych  podczas  bezkrólewia  *")  i  uto- 
/ał  drogę  do  gwarancyi  rosyjskiej.  Następca  zaś 
[)  Podoski  „wcale  nie  fanat3'k  i  więcej  myśli 
.karbach  świata  tego,  niż  o  koronie  męczeńskiej,  człowiek 
czny  i  rozumny"  —  tak  pisał  o  nim  Repnin,  który  też  za 
wną  służbę",  za  najgorliwsze  oddanie  się  Rosyi  za  „wy- 
ślenie"  konfederacyi  Radomskiej,  zrobił  go  prymasem,  po- 
no niechęci  Stanisława  Augusta    i   nuncyusza    papiezkiego. 


•)     Dyaryusz    kratko    zebrany    S.     G.     \V....     IT^S    r.   zacz^lcgo.    D  u 
j  r,  Warsz.  Sesya  To,  z  d.  4  Marca    17S'<  r. 

**)  Ob.  w  tomie  Ilf  Dodatek  A.  gr.  Askcnazy:  I.)ic  letze  poln. 
ligswahl.  Gólting  IS^M,  s.  IV f  }.  Szczc^(jl()\viv  jc^^u  biLf;raliv  skrci^lił  IJar- 
;cn*icz :  ^Znakomici  MęŻDwic",   t.    II. 


1  na  tern  Wysokiem  dostojeństwie,  Podoski  pozostał  narzę- 
dziem posłów  rosyjskich,  oświadczając :  „Jeśli  nie  mogę  mieć 
króla  z  domu  Saskiego,  to  przez  wdzięczność  będę  zawsze 
posłuszny  rozkazom  Jej  Imperatorskiej  Mci".  Był  wrogiem 
Stanisława  Augusta  i  Czartoryskicłi.  Saldem,  który  go  nie 
lubił  i  nawet  przez  czas  jakiś  trzymał  w  areszcie,  pisał  o  nim; 
„Nie  masz  dlań  ani  prawa,  ani  wiary,  ani  kredytu;  lud  go 
nie  szanuje,  gardzą  nim  możni,  nienawidzą  go  słabi.  Żadnej 
tajemnicy  nie  można  mu  powierzyć**.  Zabiegał  około  powięk- 
szenia stronnictwa  rosyjskiego  od  r.  1770,  któremu  Weroń- 
ski nadał  nazwę  „patr>'otycznego"  (!)  Wprawdzie  źąial  od 
posłów  rosyjskiego  i  pruskiego  poręczenia  nietykalności  ziem 
Rzeczypospolitej,  ale  gdy  ci  odmówili,  nie  przestał  służyć  Ro- 
syi.  On  to  tworzył  owę  „radę  patrj''otyczną",  która  wysyłała 
Ponińskicgo  do  Petersburga  we  Wrześniu  1772  r.;  płaciła  mu 
200  czer.  zł.  miesięcznie  i  wypromow^owala  na  marszaflca  *).  Na- 
stępny Prymas  Ostrowski  zasłynął  haniebnie  jeszcze  t>cdąc- 
biskupem  kujawskim :  miał  podpisać  w  towarzystwie  kilku  dy- 
gnitarzy żądanie  do  Repnina,  aby  wywiózł  Sottyka, 
go  i  Rzewuskich  w  r.   1767**),  jako  prezydujący  w 


1773 — 1775  r.,  pobierał  po  3,000  czerw.  zł.  pensyi  od  RosyS* 
„łaskawie  mu  naznaczonej**  jeszcze  w  1778  r.  będąc  już  pry —  ^^' 
masem  i  upamiętał  się  tylko  przed  śmiercią,  pisząc  publiczn^^  ^^ 
w\'znanie  swoich  grzechów  ***).  W  końcu  ostatni  prymas  Mi- -i 


:• 


* )     O  Kadzie  patryotyczncj  patrz    w  sprawie    PoniAski^o    przed 
vlem  sejmowym  (druk:)  Replika,  sir.  11  i  Odpowiedź    IiłstygałiOróv=^^"^w'ł 
str.   13.     O  Pudoskim  listy  Repnina  do  Panina  w  C<»OKbeBrb  HCTOpia  Fdc:  j— Jg 
T.  XX\1,  67,  T.  XX\'II,  L»3'.),  L'39  raport  Salderna  XXVIII,  257,  WołkoAskwi    ie- 
^o  XXVIII,   187,   1«)I,  2«>4. 

••)  Th  ci  ner:  „Vetera  monumenta  hist.  połonae  IV,  387*,  raj 
nimcyusza  Oiirini  z  d.  1*3  Marca  1771;  Rcpnin  powiedział  o  tem  na  o\ 
Uzie  u  pani  Hyslrzynej  w  oczy  Ostrowskiemu,  a  ten  wypuścił  widelec  z  rc"*ft 

' "* * )    P  r  o  I  o  k  u  ł  y    Delegacyi    passim ;    Extraktz  dowodów  ai«/- 
tenty cznych    i    z    regestn'»w    moskiewskich    na    pcnsye    t>rane   od  Moskw?' 
w  Gaz.  WoI.  Warsz.  Nr.  36.  Ks.    Waler.    Kalinka    w  swoim  ^Sejnw 


<:hal    Poniatowski,    zasłużony    na  polu  przemj'du  t  edu- 
liacji  narodowej,   najenergiczniejszy   z   cafego    rodu    Poniato- 


Michał  Poniatowski, 

Pryrnss  Arcybiskup  gnieiniiiński  I7;4  — IMI  i  mo/jukowce-i  i 


Czterolct.*     (I,  269j  usiUijo    p'    o^^yScid 
czając  7,  broszury    „GnnJi.ira"    iiwiakiwli 
WewnętranB  diiejo  Polaki  Korz-niM. 
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wskich,  pensyj  zagranicznych  podobno  nie  brał,  ale  w  ambi- 
tnych egoistycznych  widokach,  uciekał  się  do  posłów  i  dwo- 
rów zagranicznych,  np.  żeby  obok  prymasowskiej  godności 
posiąść  biskupstwo  krakowskie,  którem  też  administrował 
przez  lat  dziewięć.  W  tym  czasie  zależało  od  niego  więcej 
niż  połowa  (1127)  parafij  całej  Korony.  W  dobroczynnych 
dla  kraju  pracach  sejmu  czteroletniego  nie  brał  udziału,  bo,, 
urażony  bezskutecznością  rad  i  głosów  swoich  w  obronie 
gwarancyi  rosyjskiej,  odjechał  do  Włoch  i  Anglii,  zkąd  wtó- 
cił  dopiero  za  czasów  Targowickich.  Podczas  oblężenia  War- 
szawy w  r.  1794,  podobno  w  celu  rychlejszego  wyzwolenia 
siebie  i  króla  brata  swego,  wysłał  list  do  królewicza  pruskie- 
go z  wskazówkami,  jakim  sposobem  armia  oblężenia  najła- 
twiej mogłaby  zdobyć  miasto.  Goniec  został  ujęty  i  wiado- 
mość o  zdradzie  gruchnęła  pomiędzy  ludem,  który  zaraz  za- 
czął stawiać  szubienicę  przed  oknami  pałacu.  Podobno  za 
radą  Stanisława  Augusta  Michał  Poniatowski  zażył  trucizny 
d.  12  Sierpnia*).  Godnem  też  jest  uwagi,  że  wszyscy  ci 
prymasi  należeli  do  stronnictwa  rosyjskiego,    nie  zważając  na 


budował  w  Wolborzu  kościcił,  ratusz  i  pałac  dla  biskupów,  a  zostai^^szy 
prNTnasein  wzni(isł  kościół  i  pałac  w  Skierniewicach,  oraz  w  Warszawne 
pałac  prymasowski;  zapisane  zaś  w  testamencie  27.CKX>  złp.  należne  z  ka- 
sy rosyjskiej  miały  być  resztą  należności  za  furaże,  dostarczone  dla  armii 
rosyjskiej  z  d(')br  biskupich.  Mógł  być  rządnym  i  „przez  oszczędność 
dojść  do  znacznej  fortuny",  mógł  mieć  upodobanie  w  budownictwie,  ale  to 
nie  wyłącza  chciwości  i  przedajności.  Za  należność  furażową  nie  potrze- 
bował brać  pieniędzy  z  kasy  ambasadorskiej,  na  przekupstwa  przeznaczo- 
nej: zapłaconoby  mu  z  kasy  wojskowej.  iNie  był  też  tak  naiwnym,  żeby 
za  należność  wystawiać  kwity  z  wyraźną  wzmianką  „o  pensyi  łaskawie  mi 
naznaczonej^  (jak  np.  kwit  z  d.  24  Kwietnia  1778  r.).  Według  raportu 
nuncyusza  miał  on  z  innymi  podpisać  żądanie,  aby  Repnin  wywiózł  sena- 
torów 1767  r.  (Theiner  IV,  !i87).  No,  i  koleżeństwo  z  Ponińskim  w  kie- 
rowaniu Delcgacyą  rozbiorową  nie  może  zalecać  jego  charakteru  polityczne- 
go w  żadnym  razie.  O  wyznaniu  w  testamencie:  Projekt  wieczne- 
go   b  e  z  k  r  (')  I  e  w  i  a    w  r.    \~^M)...  edvcva  3  w  ciskarni  Rylla  str.  45. 

*)     Oprócz  Kitowicza    opowiada    o    lem    dokładnie  stary  Rychlic- 
ki: Tad  Kościuszko,  Krak<)W   1875,  wyd.  J,  str.  216. 
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różnicę  religii,  nie  oglądając  się  na  interesa  i  przyszłość  ko- 
ścioła katoliclciego  pod  wpływem  mocarstwa  katolicyzmowi 
s  dawien  niecłiętnego  *). 

Kolegium  biskupie  mieściło  w  sobie  też  kilku  członków, 
napiętnowanych!  tiańbą  w  liistoryi  politycznej.     Kanclerz  Mło- 
'^ziejowski,    biskup    poznański,    zwany    „Macliiawelem    pol- 
skim", za  1.000  czer.  zł.  opowiadał    Wołkońskiemu    (posłowi 
^^"osyjskiemu),  co  się  dzieje    u  króla    na    tajemnycłi    konferen- 
^^yacłi;  wziął  pieczęć  wielką  koronną  po  uczciwym  Zamoyskim, 
^eby  pieczętować  traktaty  rozbiorowe;  szkodził  zdradziecko  krajo- 
"vvi  nawet  w  układacłi  łiandlowycłi,  a  te  wszystkie  usługi  swoje 
^^Dceniał  na  3.000  dukatów  rocznej  pensyi,  pobieranej  od  Katarzy- 
my  II.  Massalski,  biskup  wileński,  okazał  w  r.  1766  tak  wiel- 
l<ą  gorliwość  przeciwko  dysydentom,  że  aż  ściągnął  na  swoje 
dobra  kwaterunek  wojsk  rosyjskich,   ale    już  w  kilka  tygodni  ' 
później  pisze  o  nim  Repniń  jako  o  jednym  z  głównycli  prze- 
ciwników króla  i  możliwym  naczelniku  stronnictwa  rosyjskie- 
go.    Jakoż  należał  do  „patryotów"  Wołkońskiego,   ale  z  Sal- 
dernem  był  w  złycli    stosunkach,    gdyż  w  towarzystwie    Po- 
doskiego,    Ponińskiego    i    Młodziejowskiego     podpisał    list    do 
Katarzyny,  prosząc    o    powrót    Repnina    (w  r.   1771).     Chciał 
porozumiewać     się     z     Jeneralnością     konfederacyi     Barskiej 
Xv  Eperies,  za  co  otrzymał  od  Salderna  ostrą    polajankc.     Do 
t:ego  to  czasu  zapewne  odnoszą  się    wspominane  przez  Stani- 
s^lawa  Augusta   jfego  ~  „cierpienia    za    ojczyznę  i  krzywdy,    że 
musiał  przed  Moskwą  uchodzić  w  habicie  kamedulskim  w  czół- 
nie Wilią  i  Niemnem    za    granicę,    że  Moskwa  skonfiskowała 


*)  Poniatowski  Michał  zresztą  podczas  drut^iego  rozbioru  przerzu- 
cił się  ze  stronnictwa  rosyjskiego  na  stronę  Prus,  kt<')rc  wtedy  właśnie  już 
l'olskę  zdradzały  i  rozbierały  (patrz  depeszę  Katarzyny  do  Sieversa  w  Pa- 
miętnikacłi  Żupańsk.  I,  244).  C^łiarakterystyka  tego  prymasa,  skreślona  przez 
Ks.  Kalinkę  (Sejm  Cztcrol.  I,  453—9),  wydaje  się  nam  zbyt  pocłilebna, 
a  wzmianka  o  „wielkich  zasługach,  nad  kt<')re  nikt  nie  miał  większych**  - 
przesadną  nad   wszelką  możliwą  miarę. 
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mu  towary    w  Rydze".     Ale    w   epoce    sejmu    delegacyjnego«zz> o 
by  I  już  posłusznem  narzędziem  Stackelberga   i  zasłużył   sobie^^  Ai 
na  miano:  „czwartej  potencyi    rozbiorowej";    był    „pierwszynmriKn] 
motorem"  konfederacyi  z  r.  1773,  bo  zactięc^  wszystkicłi  docz^^ 
podpisania  aktu,  chociaż    sam    obłudnie    wzbraniał   się  długocz^^ 
z  akcesem;    nie    kontentował   się    też    srebrnikami,  jako  cen^p^^-r 
zbrodni,  aż  w}Tobił  sobie  u  delegacyi  zamianę  dóbr  Lactiowi-^^%^ 
cze,  które  czyniły  50.000  zł.  intraty,  na  cztery  starostwa,  któ-  <z>C( 
rych    intratę    szacowano    na    300.000    zł.    i  oszustwo  swoj^  i_5^. 
pokrywał   pozorem    ofiary  dla  Rzpltej,  ponieważ    w  Lacłiowii^^*^v 
czach  istniała  niegdyś  forteca  wspominana  w  dziejacłi  wojen  z  Mocznic 
skwą  XVII  w.*    Nieobecny  na  sejmie  czteroletnim,  bronił  jednaf-^s.  al 
z  zagranicy  swoich  starostw  od  zwiększonego  podatku  zapcz^^DO 
średnictwem  Kościałkowskiego,  posła  Wiłkomirskiego  i  innyc*^:^'cl; 
stronników  swoich  tak    uporczywie,    że   Kublicki    oświadczj^^^zsyi 
postanowienie    „dobycia    fortecy    Lachowickiej    ogłodzeniem 
t.  j.  nie  pozwalał  na  zamknięcie    sesyi    przed  wydaniem 
nowczej  uchwały.     Zapuścił  też  biskup  rękę    do  kasy  eduks^  :^a- 
cyjnej  Litewskiej  i  wybrał  z  niej  na  potrzeby  domowe  300.0(— ^*00 
zł.,  czyli  połowę  całorocznego   jej    dochodu,    aż  lamenta  ni  -ł  -ie- 
płatnych  nauczycieli  ściągnęły  wizytę  wj^delegowanego  z  W» — n\r- 
szawy  Wybickiego,    który    całą    rzecz    bez    ceremonii  w; 
świetlił    i  raport    swój    na   posiedzeniu    Komisyi    Edukacyj 
w    obecności    samego    Massalskiego    wydeklamował. 


u 
1 


rabowanego  w  ten  sposób  grosza    publicznego    Massalski   i  — łiie 
chował  w  szkatule,    owszem     „zostawał    zawsze  w  potrzeł^M^^ie 
na  zbytki".     Żył  wspaniale:    urządził    sławne  Werki;    w  je-==go 
pałacu  wileńskim    mieszka    obecnie    gubernator  jeneralny  g^3^' 
bernij  północno-zachodnich;  budował    przecież    i   przyo2xiatrrrDiał 
katedrę  wileńską.     „Był    postaci  przyjemnej,   charakteru  słc=z3d- 
kiego  i  na  nabytych  nie  schodziło    mu    naukach",    a  Sald^^rn 
mienił  go  człowiekiem    subtelnego    i    chytrego   umysłu,    ot=:>/w- 


*)     Co.iOHi.CBh:  IIcT.  PocciH  XXVII,   184.,  193,  XXVIII,  286,     296. 
Dz.  Ca.  S.   (i.   w.  sesya  IT)?   d.  3  Maja    1790  głos  Króla. 
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ly  niepewnym,  wietrznym  jak  francuzki  i»abbć  petit*mai- 
*).  »Nie  było  próżniejszej  nad  prałata  t^;o  purcłiaw4d, 
ada  Niemcewicz:  nie  4nogąc  jako  biskup  nosić  szpady, 
iski,  z  którą  ctiodził,  przypii^  sobie  porte-epće"  **).  Za- 
żył źyde  na  szubienicy  w  Warszawie  przed  Bernardyna-  « 
f  r.  1794  podczas  powstania  Kościuszkowskiego,  a  z  dóbr 
tiiskupicłi  cesarzowa  Katarzyna  wyznaczyła  fundusz  na 
iątynie  Pańskie",  obrządku  prawosławnego  Grecko-Wsclio- 
p)  ***).  Skarszewski,  biskup  chełmski,  odznaczał  się 
j  po^x>litem  uzdolnieniem,  jako  autor  rozprawki  p.  t 
wdziwy  stan  ducłiowieństwa*,  a  nawet  jako  senator.  . 
udziid  w  pracach  sejmu  czteroletni^o  i  wykonał  przy- 
!  na  Konstytucyę  3  Maja;  później  wszakże  poszedł  na 
lę  do  naczelników  konfederacja  Targowickiej,  szykano- 
Komisyę  Policyi,  jako  prezydujący  w  Deputacjd  Rewi- 
5j,  a  w  Grodnie  1793  postępowanie  jego  było  tej  natury, 
^ągnęło  nań  areszt  w  1794  r.  i  wjrrok  śmierci  od  Sądu 
fyźsz^o  Kryminalnego;  od  szubienicy  ocaliła  go  wszak- 
iterwencya  nuncyusza  i  dobrotliwość  samego  Kościus^, 
r  karę  śmierci  na  wieczne  więzienie  zamienił  ****).  Kos- 
►wski,  biskup  inflancki,  obłudny,  przebiegły,  celował  mi- 
5twem  w  intrygach  politycznych.     Stały    domownik  Sta- 


*)  Oburzająca  ta  dyskusya  toczyła  się  kilkoma  nawrotami  w  roku 
i   1790  Dz.  Cz.  S.  G.  W.  sesya  185  z  d.  6  Listopada  1789  r„  sesya 

d.  26  Kwietnia  1790,  sesya  257  z  d.  3  Maja  1790.  Wybicki  Pa- 
ki, wyd.  Raczyńskiego  w  Obrazie  Polaków  i  Polski,  tom  V,  str.  23— 
{ysunek  pałacu  z  artykułem  objaśniającym    w    „Tygodniku  Ilustrowa- 

r.  1879.  Nr.  197,  str.  217.  CojioBbeBi..  Her.  PoccIh  XXVIII, 
87. 

**)     Niemcewicz:  Pamiętn.  czasów  moich   1848,  Paryż,  str.  50. 

***)  rioJiH.  Co(Jp.  3aK.  Nr.  17495,  8  Sierpnia  1796:  na  XpaMU  Bomh 
.000  pyd.  cepe(5.  hs^  aKOHOMiJł  Hamiix'b  cToaoRbixi>  MaeTHOcrefl  6biBn>a- 
aeHCRaro  enHCKona  h  np. 

**•*)  G.  Wolna.  Warsz.,  Nr.  3  z  d.  3  Maja  1794  G.  Rząd.  Nr.  73, 
^1  (tekst  wyroku). 
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ckelberga,  bawiący  go  zwykle  grą  w  wista,  dobijał  się  za  jego 
protekcyą  biskupstwa  krakowskiego,  ale  bez  skutku.  Taki 
wpływ  umiał  sobie  zawsze  zapewnić,  że  na  sejmie  cztero- 
letnim po  zwaleniu  gwarancyi  i  upadku  stronnictwa  rosyjskie- 
go, trafił  do  deputacyi  konstytucyjnej,  a  więc  do  głównego 
ogniska  pracy  nad  zreformowaniem  państwa  i  położył  swój 
podpis  na  Konstytucyi  3  Maja  jako  prezydujący.  Wiadomo, 
że  następnie  ogłosił  w  Wilnie  brata  swego,  jenerała  służby 
rosyjskiej,  łietmanem  w.  litewskim,  i  że  w  Grodnie  r.  1793 
spoinie  z  tym  bratem  odgr>^'al  wielką,  lecz  łianiebną  rolę: 
„miał  ciągle  imię  Katarzyny  na  ustacli  i  nazyw^d  się  najpod- 
dańszym  jej  służką",  walczył  z  Sieversem  i  pokonał  go.  Ce- 
ną tycłi  wszystkicłi  zabiegów  były  dobra  biskupstwa  Krako- 
wskiego, które  konfederacya  Targowicka  „kościołowi  przy- 
wróciła'' i  Kossakowskiemu  oddała.     Cały  ogrom  szkody,  wy 

rządzonej  w  ten  sposób  rządowi  i  skarbowi  krajowemu,    wy '- 

rozumiemy    wtedy    dopiero,    gdy  poznamy,    czem  były  dobra-^^"^ 


biskupstwa  tego  pod  zarządem  Komisyi  Skarbu  Koronnegc 
Pełnomocnik  Kossakowskiego,  znany  podobnież  Kontrym^  m.  m  i»i 
objął  już  zarząd  w  posiadanie  ale  nie  na  długo  *),  gdyż  na— -*^  -*■ 
stąpiło  powstanie  Kościuszkowskie  i  mocodawca  jego  dostaF-^s-^a 
się  na  szubienicę.  Giedrojć,  biskup  żmudzki,  odznaczid  si^-K^-^i^ 
piękną  powierzchownością  „dobrze  widzianą  od  kobiet",  i  mil- ii  *i^' 
czeniem  na  krześle  senatorskiem  **). 

'  Byli    przecież    i  lepsi    ludzie,    pożyteczniejsi   alłx)    mnie^^^»  -■^J 
szkodliwi  senatorowie  w  sukni  fioletowej:    Krasicki,    książ»-^^=^^C 
poetów,  niedługo    wprawdzie    zasiadał    na   sejmacłi    i  radaim  *-  ^^i 
polityczncmi  nie  wiele  usłużył  krajowi,  ale,  zostając  pod  wls^^^' 
dzą  kri')la  pruskiego,  pracował  przecie  dla   literatury    i  wiekoc — *^ 
pomne  położył  zasługi.     Naruszewicz  niemniej  znakomitenr      ^ 


•)  Kczolucya  Komisyi  Skarbu  Kor.  nosi  datę  26  Kwietnia  I7<ł^  ^^ 
Pr.  Ek.  A  \\2,  str.  (^W2  i  następne.  Pamiętniki  z  XVIII  w.  wyd.  ŹupaAski^^" 
f;o  »Sicvcrs)  tom  V,  str.  1!3^),  Kalinka:  Sejm  Czterol.  I.  514,  515. 

**)  M.  Załuski   Pamiętn..  str.   146. 
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uczynił  imię  swoje,  jako  twórca  .pierwszej  historyi  narodowej; 
^le  w  izbie  sejmowej    nie    przysłużył   się   żadnym  projektem, 
xiie    wywierał     żadnego    wpływu.     Zabierał    głos    w    latacłi 
1788 — 92,    o    ile   pamiętamy,   tylko  trzy  razy,  nie  licząc  mo- 
^vy  dziękczynnej  do  króla  przy  wejściu  do  Senatu:  raz,   pod- 
czas rozpraw    o    starostwach,    pocieszał    posłów    przykładem 
historycznym  z  XVI  wieku,  że  i  dawniej    „miała  Rzeczpospo- 
lita swoicti  Werresów";    drugi    raz,    przy    mozolnej  dyskusyi 
o  podatku  od  donataryuszów,  posiadaczy  czterecłi  ogromnycli 
"Starostw,  przez  króla  Branickiemu  i  synowcowi  Poniatowskie- 
mu odstąpionycłi,  popierał  interesa  tycli  donataryuszów    prze- 
ciwko interesowi    skarbu,    lecz    zgodnie    z  życzeniem    króla; 
trzeci  raz,  podczas  rozpraw  o  podatkacłi   z  dóbr  duchownycłi 
mówił  „o  łiojności    naddziadów    w   czynieniu  kościołom  opa- 
trzenia, z  żalem    poglądając    na    następców,    którzy   odbiera- 
ją" *)  —  zdanie  w  obec  naglącycłi  potrzeb  skarbu,    w  cłiwili, 
kiedy  szło   o  obronę    niepodległości    narodowej,    co    najmniej 
niewczesne    i    nieużyteczne!     Sympatycznie  był  wspominany 
w  epoce  sejmu  czteroletniego,    jako    przeciwnik  Rosyi  i  zwo- 
lennik reform  Rybiński,  biskup  kujawski,   ale  dobra  sława 
jego    poniosła    obecnie    szwank    ciężki    skutkiem    wykrytycłi 
przez  księdza  Kalinkę  stosunków  jego  z  królem  i  poselstwem 
pruskiem,  oraz  żądania     „pożyczki"    60.000    talarów   od  Luc- 
chesiniego  **).     Cieciszowski,  biskup  kijowski,  jak   się    do- 
myślamy, łagodny  i  dobrotliwy    kapłan,    częściej    przemawiał 
na  sejmacli  w  sprawacłi,  tyczącycłi    się    religii,  mądrze  i  za- 
cnie wstawiał    się    za    ducliowieństwem    unickiem,    starannie 
prowadził  gospodarkę  w  dobracli  swoicłi,  podczas  głodu  w  la- 
tacłi   1785  do   1787  rozdawał  zboże  w  Żytomierzu  darmo  ubo- 


*)  Sesya  70  z  d.   ">  Marca   ITSO  w  Dyaryuszu  urzędowym   17SH   tom 
'^,  cz.  2,  str.  2^)0  i  sesya  27()  z  d.  27   Maja   17';>(.»    r.    w  Hz.  Cz.  S.  (i.   W. 

••)  Ks.  Kalinka:  Sejm  Czteroletni  I,  2Hn. 
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giemu  ludowi  itp.  *).     Turski,  biskup  łucki,   od  roku  zaś  1  -^^91 
krakowski,    ochronił    imię    swoje  od  plamy    podczas  Dele=:^a- 
cyi  1773 — 75  roku  **)  i  cieszył  się  zawsze  powszeclinym  ^»za< 
cunkiem.     Załatwiał    niejednokrotnie    czynności    bieżące  j  .^co 
prezydujący    w  deputacyi    do  rewizyi    (examinu)  różnycłi     Ifo- 
misyj  rządowych.     Garnysz,    biskup    chełmski  (przed  Slcar- 
szewskim),    pełnił    też  obowiązki    senatorskie  przy  rewizyac/?, 
a  potem    został    podkanclerzym    i    życzliwie    popierał  sprawę 
mieszczan  na  sejmie  czteroletnim;  żadnemi  zarzutami  nie  obar- 
czali go  spółczesni.     Okęcki,  biskup  poznański   i  warszawski, 
kilkakrotnie  rewidował  Komisyę  Skarbu  Koronnego  z  wzorową 
pilnością  i  sumiennością;  sumienność  jego  świetnie  okazała  się 
w  r.   1787,   gdy,    będąc    kanclerzem,    odmówił    pieczęci  Bra- 
nickiemu,    hetmanowi    w.  k..,    na   prz3rwłaszczenie    starostu^a 
Kamienobrodzkiego.     Chociaż    sprawa    ta  była  poparta  wyro- 
kiem sądów  Asesorskich  i  mocno  przez  wszechwładnego  wów- 
czas   posła    rosyjskiego     Stackelberga    protegowana,    Okęcki 
wolał  zrzec  się  urzędu,    niż   znieważyć   go  czynem    nieuczci- 
wym ***).     Brał  szczery  udział  w  pracach  sejmu  czteroletniego, 


*)  Doczekał  się  na  swej  katedrze  sędziwego  wieku,  lecz  oślepi; 
jego  list  pasterski  w  r.  1S31  odwodzący  od  udziału  w  powstaniu  ów- 
czcsncin  był  nui  podany  do  podpisu  przez  prałata.  O  rozdawaniu  zhotti 
świadczył  Lewandowski,  burmistrz  miasta  Żytomierza  na  sesyi  533  z  d. 
2()  kwietnia  17V2  r.     G.  \.  y  O.,  str.  200. 

*")  Za  op(')r  przeciwko  wysadzeniu  Del egacy i  do  układów  z  ambasa* 
dorami  o  rozbiór  kraju  przysłali  oni  Turskiemu  11  łiuzarów  pruskicłi  do 
mieszkania;  ci  rozgościli  się  po  wszystkicti  pokojach,  nawet  w  sypialni, 
niszczyli  meble,  wyprowadzili  konie  biskupa  ze  stajni,  rabowali;  pomimo  to 
wytrwał  Turski  w  t)purzc  („Corrcsp.  inedite  de  Stanis.  Augustę  et  de  Mme 
Geolfrin  ed.  Mouy  178').  Paris.  Plon"  p.  448).  Skarga  czyli  prośba  do 
kriłla  adresowana  pod  d.  11  maja  1773  z  opisem  tej  egzckucyi,  zesłane] 
od  trzech  ministnjw  cudzoziemskich,  znajduje  się  w  dziele  spółczesnem 
ł.« >J ki  p.  t.  Z  b  i  (')  r  d  e  k  I  a  r  a  c  y  i ,  not  y  czynności,  które  poprzedziły 
y  zaszły  podczas  seymu...  od  18  Września  1772  do  14  Maja  1773,  str.  394. 

*•■")  ])z.  Cz.  S.  ('..  W.  scsya  256  z  d.  30  maja  1790  r.   głos  Zieliń- 
skicjio,  posła  nurskicgt). 
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a  nie  splamił  się  w  epoce  rządów  Targowicy.  Powszechnie 
znaną  jest  wybitna  rola  polityczna,  jaką  odegr^d  w  latach 
1766 — 1767  Sołtyk,  biskup  krakowski,  z  powodu  spra- 
wy dysydenckiej;  dał  się  poznać  z  nieugiętego  charakteru; 
wszakże  po  powrocie  z  Kaługi  zapadł  na  chorobę  umysłową 
i  krzesło  jego  w  senacie  stało  próżne  przez  lat  kilkanaście, 
aż  do  śmierci  (w  r.  1787).  A  najwybitniejsze  stanowisko 
polityczne  z  pomiędzy  wszystkich  biskupów  ówczesnych  zajmo- 
wał bez  wątpienia  Ks.  Adam  Krasiński,  biskup  kamieniecki. 
Wsmurzyliśmy  już  dawniej  zdanie,  że  nie  od  niego  wyszło 
hasło  religijne,  dane  konfederatom  Barskim,  że  nie  na  nim 
ciąży  odpowiedzialność  za  kierownictwo  tej  konfederacyi, 
jakkolwiek  był  jej  twórcą.  Nie  wątpimy,  że  jedną  z  najsil- 
niejszych pobudek  w  sercu  biskupa  było  szlachetne  poczucie, 
obrażonej  przez  obcą  interwencyę  godności  narodowej,  pra- 
gnienie ratowania  niepodległości  kraju.  W  r.  1773,  gdy  się  już 
ujawniły  zamiary  trzech  dworów  i  król  rozesłał  uniwersały, 
zwołujące  na  sejm,  który  miał  przyjąć  i  ulegalizować  akta 
pierwszego  rozbioru,  Krasiński  agitował,  aby  posłów  nie  obie- 
rano, aby  sejm  do  skutku  nie  przyszedł,  a  w  liście  do  Soltyka 
pisał:  „Jakichżebyśmy  środków  użyć  mogli  przeciwko  mocar- 
stwom, które  nam  grożą?...  Jeśli  ojczyzna  ma  ginąć,  nie 
kopmyż  przynajmniej  dla  niej  grobu  własnemi  rękoma...  Wolę 
nic  nie  czynić,  niż  stać  się  spóinikiem  zguby  dla  wolności 
powszechnej**  *).  Pojmany  i  przywieziony  do  Warszawy 
pod  strażą,  musiał  usunąć  się  z  widowni  politycznej.  Nie 
zjeżdżał  też  na  sejmy,  nie  brał  udziału  w  sprawach  publicz- 
nych przez  lat  16,  t.  j.  przez  cał}'  czas  panowania  Stackel- 
berga,  chociaż  z  tym  ostatnim  łączyły  go  osobiste  przyjazne 
stosunki.  Opuścił  swoje  ustronie  i  zjechał  do  Warszawy  do- 
piero w  1789  roku,  kiedy  sejm  czteroletni  odrzucił  gwarancyę 
rosyjską.     Ukazanie  się    sędziwego    biskupa  w  sali  sejmowej, 


*)  Słowa  te  są  przytoczone   nie  z  oryginału,  lecz  tłomaczone  z  fran- 
cuzkiego:  F  er  rand:  „Histoire  de  trois  demembr."   II  63. 
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sprawiło    wielkie    wrażenie,    które  się  odbiło  i  w  mowie  Sta —  -•■' 
nisława  Augusta.     W  istocie,  Krasiński   miał  poza  sobą  dług:  ^^ijg> 
i   w  doświadczenie    obfity    żywot    polityczny,    znajdował    si^»  x  ^\^ 
na  elekcyi    Augusta  III  Sasa    w  roku  1733,    a   nosił   jeszcze^  .^^x^ 
w  sercu  żywą  i  nieskalaną    żadnym  brudnym  czynem  miłośC>^o>fe< 
ojczyzny.     Powołany   do    Deputacyi,    która    miała  opracować>-Ki''va 
nową  formę  rządu,  porozumiał  się  rycłiło  i  do  zupełnej  zgody^Mz>o^ 
przyszedł   ze  stronnictwem  reformy.     Jako    prezydujący  wno-<z>-rTn 
sił  w  izbie  prawa  kardynalne,  a  w  energicznej  mowie  zacłię-^^^cł 
cat,  „aby    zmazać  tę  szpetną   plamę  naszego  nierządu,  który^.^'^:^^] 
upodliwszy  kraj,    obrzydził  w  nim  naród    do  tego  stopnia,  ż»^c       - 
na  niego    z  ostatnią    pogardą   wszystkie   patrzały    potencye****^^^^ 
Niemniej    energicznym    szczerością    przekonania    i    siłą   logilo^l^^g 
imponującym  byl  głos  jego  za  tronem  dziedzicznym  *).     Broo"T^3i 
nil  Konstytucyi  3  Maja,  ale  doznał  jeszcze   dużo  goryczy,  b^cJ         ^ 
przeżył  ostatnie  rozbiory  kraju. 

Pott;żniejszym  od  niego  jako  inteligencya,  ale  mnic^i^'^"^ 
czystym  jako  charakter  był  Hugo  Kołłątaj;  ten  wszakże  d»Ł>  ^ 
zgromadzenia  biskupiego  nie  należał,  bo  infuły  i  pastorałfS-^*^^^ 
nie  doczekał  się.  Inni  biskupi  niczem  swego  senatorskieg»'33.^^fi 
urzędowania  nie  upamiętnili.  Jeśli  zasiadali  czasem,  to  be:^^^*^^ 
głosu  i  wpływu  na  sprawy  polityczne.  Zresztą  kolegium  łj  un 
icłi  nie  było  liczne:  składało  się  po  pierwszym  rozbiorze  tylk-JS^' "'k' 
z  13-tu  członków,  zaliczając  w  to  już  i  prymasa:  nie  wielX^-*cic 
więc  nam  brakuje,  skorośmy  wyliczyli  16  osób  w  okresi*^^  — '^'e 
30-letnim   ^"). 

L'względniaiąc    właśnie  tę  małą    liczbę    członków  kol^X^^^c- 
giuni  biskupiego,    musimy  niekorzystne    powziąć  wyobrażeni  mt  mjUo 


• )     I)z.  Cz.  S.    G.    w.   scsya    2<>8    (nic  296)  z  d.    5  sierpnia    17 
sesya  314  (nie  :^13)  z  d.   ló  wrzcf^nia   17<'0. 

'")     Kachowano     z     metropolitą     rnickim,     Koztockim,    w    r.    17'    """^ 
wszystkich   18  biskupów,  zasiadających  w  Senacie,  ale  w  tej  liczbie  mieść  '   ^" 
się  arcybiskup  lwowski,  biskupi:  warmiński,     przemyski,    chełmiński  i  sm  -^^'' 
leński.  lvti'.ry.:h  Jyecczye  znajdowały  się  za  kordonem. 
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o  jego  wartości  politycznej  w  drugiej  połowie  XVIII  wieku, 
skoro  tylu  wydało  występnycli,  potępionycli  przez  liistoryę, 
znienawidzonych!  przez  naród,  a  nawet  wieszanych  lub  ska- 
zywanycli  na  szubienicę  dostojników.  Nie  ośmielamy  się 
ważyć  i  rozmierzać,  czyli  zasługi  Turskiego,  Okęckiego,  Gar- 
nysza,  Sołtyka,  a  nawet  i  Krasińskiego  przeważyły,  a  cho- 
ciażby zrównoważyły  szkodę,  jaką  krajowi  wyrządziło  na  polu 
politycznem  czterech  nieudatnych  prymasów  i  czterech  prze- 
WTOtnych  biskupów:  niewątpliwymi  przecież  stają  się  dwa  przy- 
najmniej wnioski.  1)  że  interes  państwowy  Polski  XVIII  wieku 
nie  usprawiedliwiał  wcale  wyłączania  z  senatu  biskupó\v 
unickich  i  dyzunickich  i  w  ogóle  duchowieństwa  dysydenckiego. 
Cóż  bowiem  gorszego  w  porównaniu  z  Ostrowskim  lub  Ko- 
sakowskim mógł  zrządzić  krajowi  sam  Wiktor  Sadkowski, 
gdyby  go  posadzono  w  senacie  z  uposażeniem  chociażby  po- 
łowicznem  biskupa  katolickiego?  2)  że  stanowisko  wysoce 
uprzywilejowane,  zaszczyty  dygnitarskie  i  sowite  intraty  nie 
zabezpieczyły  biskupów  polskich  od  zepsucia,  jakiem  znurto- 
wana  była  wyższa  warstwa  narodu  szlacheckiego. 

Bo  nie  z  głodu,  nie  z  nędzy  brali  owi  przedajni  biskupi 
i  prymasi  maximum  po  3.000  dukatów  (r)4.0()0  zip.)  od 
ambasadora  rosyjskiego.  Posiadali  oni  własne  znacznie  większe 
dochody.  Lubo  Skarszewski  w  dziełku  swojem  twierdzi,  że 
tylko  siedm  biskupstw  jest  nie  źle  nadanych;  że  biskupstwo 
krakowskie,  „które  b^io  przedtem  jak  brylant  między  innemi, 
dziś  (w  r.  1777)  ledwie  400.000  dosięga";  że  są  tylko  dwa 
bogate  probostwa,  trockie  i  międzyrzeckie  *):  my  jednak  są- 
dzimy, że  duchowieństwo  katolickie  w  ogóle,  a  biskupi  w  szcze- 
gólności używali  dostatków  wyższych  nad  średnia  skalę  za- 
możności krajowej,  że  miał  słuszność  J(')zcf  II,  cesarz,  oJpo- 
U'iedzieć  na  pytanie  matki:  co  widział  w  Polsce?  „Księdza 
bogatego,  szlachcica  dumnego  i  chłopa  uciemiężonego". 


*)  Prawdziwy  slan  Juchowicńslwii  w  Polsce  ]tzcz  .1.  X.  Wojcicoli.i 
^-'-iszczyca  Skarszewskiej;*),  Kan.  Kat.  Kamienieck...  w  Kaliszu  w  I)ruk. 
J-     K.  Mci   i   Rzpllej   r.    1777,  sir.   W),  7". 
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„Majątki  duchowieństwa  polskiego  składają  się  pospoli- 
cie, jak  powiada  Skarszewski,  albo  z  dziesięcin,  małdratów, 
mesznego,  albo  z  prowizyi  i  wyderkafów,  albo  z  udzielonego 
kawałka  ziemi  i  wsi".  Biorąc  pod  rachubę  tylko  tę  ostatnią 
pozycyę,  znajdujemy  według  wyznania  samego  Skarszewskie- 
go przeszło  dziesiątą  część  dymów  korony  (90  kilka  tysięcy 
na  900.000  ogólnej  liczby  w  roku  1777)  w  dobrach  ziem- 
skich duchowieństwa.  Na  rok  zaś  1791  posiadamy  liczbę  dy- 
mów, dokładnie  obliczoną  w  tabeli,  sporządzonej  przez  Depu- 
tacyę  Koekwacyjną  sejmu  czteroletniego  *) 

Nr.  55. 

153.551  dymów:  więc  około  921.300 

dusz  w  dobrach  duchowieństwa   katolickiego  już  po  za- 
braniu   na  cele  edukacyjne  dóbr  Jezuickich,    których   wartość 
była  szacowana    w  Koronie  i  Litwie   po  pierwszym  rozbiorze 
na  32  miliony  złp.  **).     Gdybyśmy  podzielili   tę  masę  na  ró- 
wne części  podług  liczby  głów  duchowieństwa  (Nr  45),  to  na 
każdego  księdza,  tak  świeckiego,  jak  zakonnika,    przypadłaby 
wcale  niezła  wioska  o  14  przeszło  dymach,  a  więc  dająca  ty- 
tuł dostateczny    do  wpisania  się    w  księgę  ziemiańską.     Lecz. 
o  równym    podziale    nie  może  być   mowy;  owszem,  stan  du- 
chowny w  Polsce  urządził  się  na  wzór  społeczności  szlachec- 
kiej.    Wikaryusze    i   może    większa    część    proboszczów    żyl£ 
w  miernych    dostatkach,    niewątpliwie   jednak    w  lepszym  odL 
szlacht^'  zagonowej  bycie;    za  to    prałaci,    opaci,   a    szczegół^ 
nie   biskupi    zbliżali  się    do  skali  dochodów   możno  władczych- 
Jezierski,  kasztelan  łukowski,  przy  każdej  sposobności  gardło- 
wał za  ubogiem  duchowieństwem  niższem  i  dopiekał  wyższe- 


*)    Militaria  z  roku   1791,  1792  (etykiety  Nr.  88)  Tom  I  Raporta  Ko- 
misy! (Wojskowej)  Sztabu  Generalnego  i  t.  d.  ad  Nr.  34  działu  Komisyi. 
**')     Biisching:  Magazin  lom  XVI,  str.  12U. 
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klerowi.  Z  tego  powodu  Kitowicz  napisał  o  nim  zloili- 
lubo  nie  zupełnie  wiarygodną  anegdotę:  „Wtuliwsasy  się 
sredyt  Podoskiemu...  prymasowi,  zrobiony  od  niego  korni- 
em,  przez  zdzierstwo  poddanycłi  i  oszukiwanie  pana  przez 
Idlka  złupił  z  dóbr  200.000  złp.,  z  czem  się  wielokrotnie 
ibS,  urągając  jeszcze  prjrmasowi  *).  Ta  an^dota  ma 
cze  dla  nas  znaczenie  inne:  służy  nam  za  dowód,  że  na- 
ca  Podoski^o,  Ostrowski,  nie  był  w  potrzebie  pobierania 
00  złp.  pensyi  rosyjskiej,  jeśli  plenipotenci  mogli  z  dóbr 
nasowskich  ^^pić"  w  ciągu  lat  kilku  200.000.  A  bi- 
3Stwo  krakowskie  po  utracie  dóbr,  odciętych  do  Galicyi 
r  pierwszym  rozbiorze  kraju,  posiadało  jeszcze  9  kluczów 
>lwarków  w  powiecie  krakowskim,  5  w  Proszowskim, 
ducz  w  księstwie  Siewierskiem,  4  w  Sandomierskim, 
f  Radomskim,  4  w  Wiślickim,  15  w  Chęcińskim,  1  wieś 
iadomskim,  czyli  kluczów,  miast  i  folwarków  44,  które 
zajęciu  w  zarząd  Komisyi  Skarbu  Koronnego  były  pusz- 
le  w  dzierżawę  przez  licytacyę,  po  wykonaniu  lustracyi 
)miaru  (a  pomiar  prowadzony  był  w  czterech  przedzia- 
i,  z  których  każdy  zajmował  12  mil  kwadratowych);  nad- 
<omisya  administrowała  sama  przez  swoich  oficyalistów 
lobra,  w  których  się  znajdowały  kopalnie  i  kuźnice  Sam- 
Dwskie  tudzież  Suchedniowskie.  Już  w  pierwszym  roku, 
r  nowo  urządzonej  administracyi,  nie  licząc,  jak  mi  się 
je,  dochodu  z  kuźnic,  po  strąceniu  podymnego,  znacznie 
ówczas  zwiększonego  i  ekspens  gruntowych,  okazało  się 
3tej  intraty  z  dóbr  574.861  złp.  i  12  gr.,  a  ponieważ  wza- 
lych  do  Austryi  dobrach  biskupstwo  utraciło  podobno 
.000  złotych,  przeto  dawna  przedrozbiorowa  intrata  wy- 
ić  musiała  około  miliona  złotych  **).  Jest  to  przecież  for- 
i  magnacka  dla  bezżennego  i  bezdzietnego  dostojnika,  mo- 


*)     Kitowicz:  Pamiętniki  do  panowania  Stanisława  Augusta  wyda- 
.ukaszewicza.     Poznań  1845,  tom  I,  str.  64. 

**)    Spis  dóbr  licytowanych  w  uniwersale  Kom.  Skar.  Kor.  z  dnia  1 1 
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że  największa  w  Europie  po  arcybiskupie  toledańskim  i  księ- 
ciu de  Rohan,  arcybiskupie  strasburskim  w  owoczesnej  Fran- 
cyi  *).  Mało  co  mniej  zapewne  musiał  posiadać  biskup  wi- 
leński, gdy  same  jego  „dobra  stołowe"  w  6-ciu  powiatacli 
gubernij  Grodzieńskiej  i  Słonimskiej  liczyły  w  9  ciu  kluczacłi 
do  19.000  głów  poddaństwa  z  intratą  220.000  złp.  **).  Bi- 
skupstwo łuckie,  zlustrowane  przez  Komisyę  Skarbową  przy 
oddaniu  Naruszewiczowi,  dawało  bez  potrącenia  ekspens, 
100.604  złot.  pol.  ***),  a  najuboższe  ze  wszystkicłi  biskupstwo 
cliełmskie  czyniło  przecież  46.324  złp.  podług  lekkiej  lustra- 
cyi  skarbowej  ****).  Dla  podniesienia  docłiodów  dawano  zwy- 
kle biskupowi  cłiełmskiemu  parę  opactw  i  w  dodatku  jakiś 
urząd  zyskowny  np.  podkanclerstwo  (Garnyszowi). 

Mogli  więc  biskupi  polscy  jeździć  karetami  „w  Imię  Pa- 
na Jezusa,  który  cliodził  boso".  Uposażenie  icłi  zdawało  się 
sowitem  nie  tylko  dla  nas,  ale  i  w  mniemaniu  ludzi  owoczes- 
nych.  Biskupstwa  były  celem  zabiegów  dla  rodów  możnycłi, 
nawet  magnackicli;  skoro  liczniejsze  potomstwo  zagrażało 
rozdrobnieniem  fortunie,  jeden  z  synów  wstępował  do  stanu 
duchownego,  zrzekając  się  udziału  w  spadku,  a  nabywając 
za  to  poparcie  i  protekcyę  do  biskupiej  katedry. 

Opactwa,  którycli  liczono  54  *****),  oraz  prebendy  były 
również  pożądane  dla  mniej  zamożnej  szladity.    Nawet  cłilel>- 


lutego  1790  znajduje  się  też  w  Dz.  Handl.  z  tegoż  roku,  str.  200 — 221.  Cy- 
fra czystej  intraty,  podana  przez  podskarbiego  Kossowskiego  na  Sejmies 
Dz.  Gz.  S.  G.  W.  scsya  269  z  dnia  26  maja  1790  roku.  Niemcewicz 
mówi  o  2  milionach. 

*)     T  a  i  n  e:  L' Ancien  Rśgime  1876,  str.  20  i  84. 

**)     Je-ny.ie:  1.  c,  otr.   125. 

•*•)  IV.  Hk.  A  28,  str.    166. 

••••)     Pr.   Kk.  .\28,  str.  36r). 

"***)  .Mianowicie:  Św.  Benedykta  \0,  Cystersów  10,  Św.  Bazylegc^ 
20  i  świeckich  14;  spis  szczeg(')ł()wy  wraz  z  nazwiskami  opatów  z  r.  178^ 
znajduje  się  w  broszurze  p.  t.  ** Listy  do  J.  O.  księcia  Sapiehy  od  anonyma- 
1789  r.** 
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zakonnika  był  nie  do  pogardzenia.  Jakkolwiek  nie  mamy  sta- 
tystycznych wskazówek,  to  przecież  z  ogólnej  obserwac>  i  do- 
myślać się  możemy,  iż  w  XVIII  wieku    duchowieństwo  kato- 
lickie   polskie,    z    małemi    wyjątkami,    składało    się    z    samej 
szlachty,    dla  tego  też  nie  wydzielamy  go   ze  stanu  szlachec- 
kiego i  owszem  zaliczamy  je  do  szlachty  zamożniejszej.  Dają 
się   wprawdzie  dostrzegać  pewne  różnice,  czasem    antagonizm 
i      małe    poswarki    pomiędzy    klerem    i    laikami,    szczególnie 
W'    kwestyach   podatkowych:    w  ogóle   jednak    gorliwość  wy- 
zrianiowa    szlachty  sejmującej  i  podobieństwo   warunków  ma- 
^^0'alnych    wytwarzały    zgodność,    niemal   jednolitość    intere- 
^^vv,  upodobań  i  dążności.     Za    wolność    od   podatków,  czyli 
ra.czej  za  skromne  „subsidium  charitativum",  uiszczane  do  skar- 
^*-Ł,  wygadzał  stan  duchowny  Rzeczypospolitej,  zezwalając  na 
^^^rbunek  i  na  stacye  żołnierskie  w  dobrach  swoich. 

Pod    względem  ekonomicznym    przyznać    należy,  iż  du- 
chowieństwo użytkowało  z  nadanych  mu  dóbr  lepiej,  z  mniej- 
^^^  dla  kraju  szkodą,  a  z  większym  pożytkiem,    niż  szlachta. 
^^ pomnieliśmy   już  o  zakładach    naukowych  i  o  służbie    pe- 
^•^ogicznej    duchowieństwa;  nie  zapomnijmy  też,    że  większa 
c^^ść   pozostałych    z  przeszłości    skarbów   naszych  bibliotecz- 
^>>'"c:h  pochodzi  z  księgozbiorów  klasztornych,    że  pierwszą  bi- 
^iotekę  publiczną  utworzył  biskup  (Załuski).     Oprócz    kościo- 
■^^^N'.  ileż  to  gmachów  wznieśli  księża  w  każdym  zakącie  Pol- 
^*^i!    Biura,  archiwa,  kasy,  szkoły,  wszystko  trzeba  było  mie- 
^^ivj  po  klasztorach  i  kolegiatach,   gdy  rozbudzona  działalność 
^^^ristwowa  i  na  nowo  tworząc}-  się  rząd  potrzebował  miejsca, 
^zczupłemi  rozrządzał  funduszami.     W  końcu   z  przyjcnino- 
^i^l  zaznaczamy,    że    poddani    w  dobrach    duchownych  uży- 
^"^li  znośniejszej  doli,    mniejsze  mieli    powinności  i  więcej  od 
^isku     byli     zabezpieczeni,     niż     w     dobrach     dziedzicznych 
^^lachty. 

Oto  są  dwie  grupy  ludności  polskiej,  w  kt('>rych  skupia- 
ło"- 
-^      Się  niemal  wszystkie  zasoby  materyalne  i  umysłowe  kraju. 

^^^zebna  ich  siła,    jak    z  poprzednich    obrachunków  wnioskc^- 

'^ć  można,  nie  dociągała  do  400.000  głów   płci  obojej.     Sto 
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tysięcy  familij,  liczonych  przez  Kołłątaja,  stanowi  niewątpliwe 
maximum  dla  obu  grup.  Wiązały  się  one  dosyć  czujnie  i  ży- 
wo węzłami  łierbowo-rodowemi.  Liczba  rodów  była  nierównie 
mniejsza.     W  spółczesnym  łierbarzu  Kuropatnickiego  naliczy- 
liśmy tylko  10.067  nazwisk  rodowy cti  *). 

Należała  do  tycli  rodów    i    dd)    szlaclita   zagonowa- 
teoretycznie  używać  ona  mogła  wszystkicłi  przywilejów  klejno- 
tu szlaclieckiego,  ale  w  rzeczywistości,  w  praktyce   nie  wiel^ 
pożytku,  a  dużo   trudności    przyczynić    mogła   władzom    rz%,— 
dowym  w  XVIII   wieku.  Powtarzano,  że  „szlacłicic  na  zagra-- 
dzie     równy    wojewodzie",    a  doświadczono    nieraz,    że    t^  ti 
szlachcic    był    służalcem  i  ślepem    narzędziem    możno władc;^^^, 
tern  bardziej,  że  nie    każdy    miał    własną    zagrodę,   że  tłui^^=:^y 
całe  siedziały  na  rolach  czynszowych.     Istniało  przysłowie,  te 

„szlachcic  nie  umie  czytać  ani  pisać,  ale  królem  mczziZDże 
zostać";  rzeczywistość  świadczyła,  że  królem  żaden  nie  ^r:  zo- 
stał, ale  bardzo  wielu  podpisywało  się  krzyżykami,  np.  na 
elekcyi  Stanisława  Augusta,  a  potem  na  manifestach  Targ. — rgo- 
wicy.  Bieda  i  ciemnota  czyniły  tę  liczną,  bo  przeszło  300.(_-^*000 
głów  zawierającą  grupę   żywiołem  raczej  niebezpiecznym,            niż 

pożytecznym  dla  męża  stanu  w  epoce  badanej.  To  też  sti -^ron- 

nictwo  reformy  na  sejmie  czteroletnim  zjawiło  niechęć  ^^^ic- 
boką  do  szlachty  zagonowej,  nie  brało  jej  wcale  w  rach*^  ubę 
przy  układaniu  projektów    nowego    rządu,    usunęło  ją  od  sę/- 

mików,    nie    wspominało  o   niej    wcale  w  Ustawie    Rządo^  ^ve/ 
3  maja,  jcdnem    słowem    unicestwiło  ją  w  życiu  polityczi — ^ern 
(bo  i  elekcye    królów    ustać  miały  na  zawsze).     Byłoto  prze- 
cież   błędem  i  grzechem.     Nie    godziło    się    zapominać,  ź^  ta 
masa     szaraczkowa     pochopną  i  dzielną    była    do    kordą,    do 
spisy;  że  pomimo    ciemnoty    żywiła  w  sercu  iskrę  miłości  oj- 
czyzny i  gotowość  do    poświęceń,    stwierdzoną  przez  nkchę- 


' )     Wiadomość    o  klejnocie    szlacheckim  oraz   herbach  domów  szla- 
checkich w  Koronie  Polskiej  y  W.  X.  Litcwskiem   przez  Ewarysta  Andrzeja 

hr.  Kuropatnickiego.     Warszawa   1789.     Groll. 
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tnych  jej  obserwatorów  naszego  stulecia.  Sejm  czteroletni  nie 
zatamował  jej  wprawdzie  wstępu  do  tworzącego  się  wojska, 
ale  też  nie  wyzyskał  należycie  jej  zalet  żołnierskicłi.  Nawet 
Kościuszko  zabaczył  o  tym  wybornym  materyale  powstań- 
czym. My  jednak  zaliczamy  szlachtę  zagonową  do  czynnych 
żywiołów  ludności  polskiej. 

b)  Mieszczanie,    lud    milionowy,  jak  mówił    Soł  tyk, 
poseł  krakowski,  w  Izbie  sejmowej,  a  podług   autora  broszurj' 
^Les  paradoxes"  tylko  40 — 50  tysięcy  liczący  *),  tworzyli  od- 
<iziełny  stan,  tak  silnie  od  innych    odgraniczony,    że  się  zwał 
czasem  oddzielnym  narodem.    Obliczenie  statystyczne  jest  po- 
łączone z  wiełkiemi  trudnościami,  jak  widzimy  już  z  ogrom- 
nej   różnicy    pomiędzy    przytoczonemi    przed    chwilą    dwiema 
cyframi.     Posiadamy  nawet   szczegółową  i  pozornie  najwiaro- 
godniejszą    tabelę    ludności  ze   175   miast  królewskich  Korony 
i  Litwy,  wydrukowaną  przez  Biischinga  w  r.   1782,    nadto 
liczbę  dymów   wszystkich    miast    koronnych    w  ogólnym  spi- 
sie   dymów  u  tegoż  Biischinga  z  r.    1788,  obliczenia  Komi- 
syi  Dobrego  Porządku  z  kilku    miast    pojedynczych,  nareszcie 
kilka    luźnych    informacyj    literackich    lub    urzędowych:  a  je- 
dnak nic  obiecujemy    sobie    dokładnego    rezultatu    z  rachuby. 
Zestawiamy    jednak    pozbierane    tu  i  owdzie    dane    w  tabeli, 
która  obejmie  ważniejsze  przynajmniej  miasta  królewskie  i  pry- 
watne.    (Tab.  ;V')  na  str.  274  —  277). 


r  w  a  p;  a.  W  tablicy  niniejszej  ora/,  naslv;pnoJ  (Nr.  '"T  i  użyte  są  na>lepnj 
skniccnia  H.  oznacza  H  o  1  s  c  Ii  c:  „(  icot;rapliic  iirui  St.iti-tilc  \-on 
West-SiJd  und  Neu-Ostprciisscn  eto."  I,  11  i  III  toni;  I',  i;  >  o  ii.  Ino 
B  ii  SC  h  i  n  g  17S_*  oznacza  je.L;o  .,.M;i;^azin  {"iir  Jie  neue  Hislor;e  i:nJ 
Geoj^raphic",  tom  XVI,  str.  U  !.'..  z.iś  h  ii  ^  c  Ii  i  n  .l;  ll^^s  (./.h.k/i 
tc^oż  wydawnictwa  tom  XXII:   1 1  orz  h>j:  <./,n.tc/:i  I'r.  Ii  <'r  z  h  c  r--    ..S.J.- 


*)  Na  sesyi  411  z  d.  '>  kwietnia  !7'.M  r.  iG.  N.  i  <  ).  str.  WA.:  K  v  .\ 
szewski  Polska  w  trzech  rozbituacii  I,  -tr.  11*';  aut<':-  :M-<iS/.ui-y  t.i'K  «.I.ie- 
ś'..  sklrid  ->tanu  niiejskie,Ł;-o:  -ItK)-  .',•  m  ian^cnw  w  czterech  'ni-*  p'\'c:u  ir:'js:..i) 
nuirt)Winiych   i  'U^  do  óo  tysi«;cy   rzemieślników. 

Wewnętrzne  dzieje  Polski  Korzenna.  is 
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Tabll- 


Ludność  i  liczba  dymów  w  większych  lub  zna- 


KORO- 


Nr. 


Nazwy   miast 


Mieszkań- 


1782    l/"'-"^' 


Marsz.  Kons.; 


M.J.m..  _1     .'^      -      "■■—■* 


Warszawa 

Praga   . 


■:•  3 


Gdańsk 

Kraków    

„      z  przedmieściami  cały   . 

9      Kazimierz 

„      Kleparz , 


■I       I 


Poznań 

Toruń 


50.000 


9.193 


4.680 
734 

4.655 


:.  6  , 

■  7   ! 


Lublin 

Leszno  (Sułkowskich) 


8  Rawicz  (Myciclskicłi)  .     . 

9  Mohylew  nad  Dniestrem 
lU  Szarogród      .... 

1 1  Dubno  (Lubomirskich) 


lii     Wschowa  (Fraustadt)       .     . 

13  Kamieniec  (z  1'odzamczem) 

14  Zasław 


•  • 


2.623 


89.448(1787) 
6.695  (1787) 


8.894(1778) 
2 1 .500  (kons.) 


8.355(1777) 


4.rx>9 

1.117 


5.480(1783) 


15,  Kalisz 2.034      4.900?  (1786) 


16  Lubar  (z  Nowym  i  .Słobódką) 

17  /dLiriv 


IS 

19  I   liniczno   (ducliowne; 


( >6trog 


1796—1804 

Popisy 
Prus  i  Rosp 

74.590  (H.  II.  469) 


49.465  (H.  in.  120) 


22.964  (H.  IL  820) 
8.954  (H.  III.  228) 

7.713  (H.  111228) 

7.326  (H.  II.  297) 

7.002  (Storch) 
6.744  (Storch) 
6.600  (Szacfajer) 

6.654  (H.  II.  271) 

5.658  (Storch) 
5.064  (Storch) 

6.285  (H.  III.  228) 
3.534  (H.  III.  303) 


4.442  (H.  II.  323) 


■Jl 


Konstanlyncjw 
l^ińczow    , 

Sandomierz 


.06f) 
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tszych  miastach  Polski  XVIII  wieku. 


11 

scłd 


Dymów 

1788 
Biisching 


Dv  mv  i  ludność 


z  różnych  źródeł 


Mieszkańców 


Podług  naszych  wniosków 


465 


'O 


i:»7 


11.69L* 
65Ó 


4.155 


1.514 


1.4-ł6 

1.041 

1.167 
1.1J4 
1.127 

1 .035 

V83 
844 

649 

805 
791 


I  o.j 
554 


67  j 
61' 1 
016 


/5.338d.  (H.  III.  120) 
\32SK^b     (Grabowski 
1827)    Coxc    16.(X;(J 
I  (1784) 

(3.00C>   d.   (Bicstcr^ 
12.538    m.    (1794 
I  Herzb.) 

1.067  d.    (H.  III. 
228)     10.0(X>    m. 
(1798  Herzb.) 
1829  d.   1782  liiisc.^ 
więcej    8(.K.>V 
I  lerzbg. 
1.034  d.  (H.   II.  297) 
973  d.  8.(MUn.  Herz. 


1.1 30  d.  !  Szacfajor.) 
6S1   d.  I.  17s3i 
864  d.  'H.   II.  27 P' 
4.579  111.  (Ilcrz.) 


(30.0(10(1764),  u.).O00(n'?o),  96.143  (1787), 
{l20.0<A)  (1791),  do  2r)0.CKX)   podczas 
I  szturmu  (1794) 

77.a>J  (1650),  36.7(H:)  (17<*3) 

20.000  (1790) 

10.CX»  przed   1771,   15.LM»  (1788) 


(641   d.  (H.   II 
331   d.  4.<»^> 


641   d.  (H.   11.  337) 
ni. 


(57(.)  d.  (I 
530  d.  4. 


[57(.)  d.  (U.   II.  3'»3) 
.'.«.«•  111. 
(Herzb-.) 


512  d.  iii.   11.  SSA) 
')**.)   d.    4'.  hm    ni. 
(Herzbi:. ) 


547  doiiiDW  (I)/..  U.) 


13.lX)0(176O-176r,\  l  1.(kx»  (1768- 

'f.iW  (1787) 

ll.o<K)  (1782);   12.220  (1791) 

8.6(.K>  (1788) 

7.5(M.>  (17SS) 

7.0'. KI  (17'>4) 

6.Si.'<)  (17' Ml 

t)Jt.in  (17SS) 

6.r.(>^  (17s,S) 

().(MKI  (17SS) 

.'..('f)l  '17ss:i 

r..iKKi  (■17SS      17"J> 

4.S'.  KI  (17SV} 

4.75()  ( 17SS' 


}..')'  M)    I  17.SS) 


1772) 


4.1  M  H)  (1  7.s.s> 
3.71'"  (  I7SSI 
:{.7<^'  (17SS. 
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Ludność  i  liczba  dymów  lub  domów  w  większj^ch 


23  Blala  Cerkiew  (Branickiego)     . 

24  Krzemieniec 

25  Łuck     

26  Łabuń  (Stempkowskiego) 

27  Międzyrzec  (w  Poznańskiem)   . 

28  Satanów 

29  Łowicz  (duchowne)      .... 

30  Piotrków 

31  Berdyczów 

32  Częstochowa 

I 

33  '  Tulczyn  (Potockiego)  z  2-a  przed-: 

mieściami 

34  I  Żytomierz 

35  I  Siemiatycze  (Jabłonowskich) 

36  I  Płock 


Mi 


1792 


11777—1787 

r>"    u-  Kom.  D. 

Buschmg  ;       p^^^^ 


37     Wilno 


38  ;  Grodno  f stołowe) 


39  Kiejdany  (Rudziwił.) 

4u  Pińsk 

41  Kowno 

42  Jan<'»w 

4H  Nieśwież  ( Radziwiłła )  . 

44  JNozyr 

;  45  Słonim  <  Ogiński ef,a>) 

;  4o  Kobry n  (stołowe)    .     .     . 

j  47  Mińsk 

48  Brześć  Litewski  (sioh)we) 

\4^.>  Szawle  f stołowe)    .    .    . 

50  Lida 

51  WolkowysK 

"VJ  Troki 


2.559 


5.514 


1.065 


1.411 


JO.924 
2.2(X) 

2.250 
461 


l.s;<()     ' 
1.7'H 

1.117 
45') 
35() 


1796 
Pc 
Prus 


3.678  (S 


3.192  (Si 
(3.500  z 
\(Herzber| 

3.162  (Si 


_  1/1.496  pn 
!\i  wojska 
'  2.682  (St 

1.818  (S: 


2.734  (H 
l.oa)  (H 


W.  xrjc6 


( 10.763  (K 

{25.(,)00(S 

117.351  (d 

5.091  (S 


4.5Ch:>  (5 
2.4a)  O 
3.370  (1 
3.20l»  i 
2.5(M)  1: 
2.408    S 
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itsasych  miastach  Polski  XVIII  wieku. 


827 

decki 


779 


'M2 


Dymów 


1788 
Biisching 


613 
607 
697 
532 

524 

527 
474 

450 

447 

283 

443 

303 
285 

389 
Razem 


Dymy  i  ludność 


z  różnych  źródeł 


/    272  d.  (H.  II.  353) 

13.000  m.  (Herzb.) 

500  d.  (Molier  22) 

/Stara   283\  „     u 
\Kt  t^cM  Herzb. 

\Nowa  169/ 


418  (Dz.  H.   1786) 
3 19  dom.  H.  1.146) 
/421dom.(H.I.  149) 
\2.000  m.  (Herzb.) 


Mieszkańców 


Podług  naszych  wniosk(hv 


3.680 
3.640 
3.580 
3.200 

3.300 

3.160 
2.850 

2.730 

2.700 

2.700 


(1788) 
(1788) 
( 1788) 
(1788) 

(1794) 

(1788) 
(1788) 

(1788) 

(1788) 

(1788) 


2.700  (1788) 

2.500  (1786) 

2.5UO  (1788) 

2.300  (1788) 


1788—1792  w  Koronie  323.880  (Warszawa  liczona   lU).rKX». 


T  B  V7^  S  K  1  E. 


— 

24.175 

/4.(XK.)  [1788]   Coxc 
W.  214 

5.<.KJ(.) 

/5.000    m.    L^chultz 
\I.   17,  Polen  396] 

ó.OJO  (?) 

— 

4.5rx) 

4.500  m.  [Sch.  I.  26] 

4J)iX) 

— 

3.2(K,) 

— 

3.20) 

— 

2.mj 

672  domy  [de  Fule] 

2.4(.X) 

354  domy  [de  Pule 

2.1()() 

939  [Dz.  H.   1786] 

2.037 

— 

1.993 

3.500[SchultzI.  12] 

1.8(.K) 

242  domy   de  Pule] 

1.243 

217  dom.  [dc  Pule 

i.2(k;) 

— 

40(J 

Razem  w  16  miastach  Litwy  (1791)  65.248 
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Preussen  und  Neu-Ost-Preussen  nebst  dem  zu  dem  Preussisch  Schlesien- 
geschlagenen  Theilc  der  vormahligen  Woiwodschaft  Krakau  und  Dan- 
zig  u.  Thorn.Einc  geographisch-statistische  Skizze  mit  Tabcllen".  Berlin 
1798  (pierwszy  opis    pruski,  nabytych  od  Polski  prowincyj  mniej  do- 
kładny od  Holschego);  Anonym  iSivisa):  ^P  o  1  e  n  zur  2Ceit  der  zwcy 
letzten  Thcilungen...  gedruckt  im  Jahre  1807"  (bez  miejsca  druku,  wcale 
dobra  gcogratia  Polski    po    pierwszym  rozbiorze];     „De-Pule*    znaczy 
MiixaH;ia  ,^e  Ily.ie  CTanHcnauT,  ABrycTb  IloHaTOBCKifl   iTł    r\mvti' 
u  JIiiTita  iTB  1794-1797  roAax'ł»Il3AaHie  2-e  CnÓ.  1871.  Co xe  Wiliam. 
„Travcls  into  Poland,  Russia,  Sweden    and    Dancmark    in  two  volu- 
mes    1784.    London;    printcd    by    J.     Nichols".    Baczko    (^Ludi^ng 
von):  Handbuch  der  Geschichte,  Erdbcschreibung  u.  Statistik  Preusscns. 
I  Theil    1862,  Konigsbcrg  u.  Lcipzig  Nicolovius".    Kausch:  ,Nach- 
richten  iiber  Polen,  Salzburg    1793  Mayrische  Buchhandlung  2  Theil". 
S  t  o  r  c  h:  „Statistisdie  Uebersicht  des  Russischen  Reichs.  St.  Petersburg 
1795  Tafel  XUII— XLV;  Bi  es  ter  Jan  Eryk  z  dzieła    Dra  Lisk^ 
go:    Cudzoziemcy    w  jPolsce    1876,    Lwów    Gubr3'nowicz  i  Schmidt 
Schultz:  „Reise  cines  Lietlanders  von    Riga  nach    Warschau  etc.  , 
Berlin  1795.  Braunsohweig  1802;  Grabowski  Ambroży:  Kraków  i  je- 
go okolice  1830;  Szacfnier:  Nowa  Geografia  Powszechna  Wilno  18-* 
Zawadzki:    Molier    John.    Wilh.    „Reise    von    Warschau   nach  der 
Ukrane  im  Jahre   178n  u.   1781   Herzberg  am  Harz  1804.    Korcwa 
oznacza:  Bii.iencKafl  fyóepHifl  Kopenw  181)0  Cn6.  (ze  zbioru  oficerów 
Sztabu  Jencralnego).    Rubryka  p.  t.   „1777— 1787  Komis.  O.  Porządku' 
będzie  wyjaśniona  niżej  pod  miastami    pojedyńczemi. 

Największą    warto.ść  w  tej  tablicy  (56)   powinnaby  P^^" 

..i«v..*v.         p*^.  *,.^^..         .xwt.».ww^         -j.i,        "jj>r--      "     1>— >'•--  ^' 

schinga  (tom  XVI  r.  1782)  i  obejmująca  „policzonych  ludzi" 
w  177)  miastach  i  miasteczkach  królewskich.  PominęBniy 
wszystkie  mniejsze,  ale  Biisching  porachował  całą  iudno^*^ 
miejską,  prócz  Warszawy,  i  wynalazł  t\'iko  150.675  i  344  rodzin 
żydowskich  w  miastach  litewskich;  dodając  Warszawę,  którą  on 
liczy  na  M.O(X),  mielibyśmy  2(X).00();  a  ponieważ  55  miast 
królewskich  kon^nnych  nie  nadesłało  wcale  raportów,  przeto 
wypadlob\'  dodać  jeszcze  z  r)0.000;  tym  sposobem  cyfra 
mieszczan  podniosłaby  się  do  ćwierci   miliona  niespełna. 

Wszakże    obliczenie    to   bynajmniej    dokładnem   nazwać 
się  nie  może.     Wynaleźliśmy  właśnie  w  aktach  Departannent 
Policyi  źródło,  z  kt(')rcgo  Buscłiing   zaczerpnął    swoje  inf^^ 
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macye.    Jestto    duża,    kwadratowa  księga  z  wytłoczonym    na 
grzbiecie  napisem:  Stan  miast   królewskich  koron- 
nych R.   1777.     Sporządziła   ją    kancelarya  w   celu    usyste- 
matyzowania  danych,   jakich    dostarczały    raporty    nadsyłane 
od  magistratów  i  starostw  na  skutek  uniwersałów   Rady  Nie- 
ustającej.     Nazwy    miast  idą  w  porządku    abecadłowym;  pod 
niemi  mieszczą  się  daty  przywilejów  lokacyjnych;  obok  każdej 
nazwy    wpisują  się   w   oddzielnych  rubrykach    krótkie    wska- 
zówki   co    do:    1)    dóbr    nieruchomych,    2)    intraty  z  tychże, 
3)  intraty  z  propinacyi,  4)  avulsóvv,   5)  intraty  z  miar  i  wag, 
6)  długów,  7)  intraty  ogólnej,  8)  ekspensy  ogólnej,   wszystko 
to  od  magistratów;  od  starostów  zaś:  9)  potrzeby  gwałtowne, 
10)  liczba  dusz  ogólna,  1 1)  dobra  nieruchome.  Ale  nie  wszystkie 
rubryki    są    wypełnione,  a  liczba    dusz    nigdzie  nie  jest  kom- 
pletna,   obejmuje    bowiem    tylko   mieszkańców  miasta  właści- 
wego w  obrębie    murów    miejskich,  bez  jurj^dyk  i  przedmieść 
częstokroć    (jak  w  Warszawie)    bardzo    ludnych;  a  w  samem 
mieście    zwykle    duchowieństwo    nie    pozwalało  spis^^wać  ani 
siebie,  ani  swych  sług  i  czeladzi;    brak    też    najczęściej   spisu 
żydów.  Tym  sposobem  cyfry  ludności  wypadły  wszędzie  zbyt 
szczupłe  i  od  rzeczywistości    niewątpliwie    mniejsze.     B^la  to 
zresztą    pierwsza    operacya    statystyczna  w  Polsce;  nie  wszę- 
dzie ją  wykonać  umiano  lub  chciano.  Najlepsza  co  do  układu 
tabela    ludności    z  r.    1778  m.  Krakowa  *;    obejmuju    tylko 
Stare    Miasto;    Kleparz    i  Kazimierz,    jako    miasta    oddzielne, 
znalazły    się    szczęściem  w  innym    popisie,    ale   o  Stradomiu 
i  innych  przedmiejskich  miejscowościach   nie  wiemy  nic  zi^oła. 
Ludność    miasta    razem    z  przedmieściami  z  wyjątkiem    tylko 
Żydów  na  Kazimierzu  była  spisana  przez  konsystorz  w  r.  1787 
z  polecenia  prymasa  Poniatowskiego;    uzupełniwszy  ją  spisem 
wojewódzkim  z  r.   1790,    co    do  opuszczonet^o  KazimiL-rza,  p. 
Józef    Kleczyński   otrzymał    sumę    mieszczącą  się  pom:.,\lzy 


*)     l*rzytaczam    sumy    {)p;ł')lnc    z    t^-j    pierwszej  lal.icli     w  Iłiniiaczcniii 
z  niemieckiego  (Biischinir  Mag.  XVI,  sir.    \i>):  iTah.  na  sir. -'Si  >). 
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21.534  i  23.064,  ale  na  r.  1791  ze  spisu  Komisyi  Policyi  wy- 
padło mu  tylko  19.500  czy  18.500,  zkąd  zawnioskował,  że 
Kraków  owoczesny  był  miastem  malejącem.  Wobec  niezu- 
pełnej ścisłości  wszystkicłi  spisów,  bierzemy  liczbę  średnią 
20.000     na    rok     1790  *).      Najbardziej    uderza    nas   w  ko- 
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*)  Ambr.  Grabowski.  Kraków  i  jego  okolice.  1830  r.,  str.  48.  Po- 
dniżnik  Coxe,  wyrzekając  na  puste  nieludne  ulice  Krakowa  i  przytaczając- 
powyższą  cyfrę  popisową  (8.894  dusz)  z   r.    1778,   rachuje   wszakże    ló.O'.''.^ 
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iumnie    1-szej    ludność    Kamieńca,    głów    1117,    gdy     sa- 
mj-ch  więźniów,  skazanych    do    fortecy,    bywało    około    200 
i    załogi    musiało    znajdować    się    przynajmniej    z  tysiąc    lu- 
dzi.    Gdybyśmy    przypuścili,    że  ta  forteca  nie  była  raportem 
objętą,  w  takim  razie  liczba  dymów    z  roku   1788  (943)    do- 
prowadziłaby do  wniosku,    że  każdy  dom  w  mieście  miał  je- 
dne tylko  osobę  zamieszkującą  go.     Wiarogodniejszą  jest  cy- 
fra Storcłia.     Wielkiego  kłopotu  nabawiał  nas    Lublin;    za- 
pisana u  Buscłiinga  ludność  2.623  dusz  obejmuje  widocznie 
jedne    tylko    dzielnicę:    Stare    Miasto,  a  tymczasem    wiadomą 
jest.  rzeczą,    że    prócz  niego    mieściło  się    w  Lublinie   jeszcze 
rs^owe  i  Dolne,  czyli  żydowskie  Miasto,  Podzamcze,  oraz  cztery 
przedmieścia:  1)  Czwartek,  2)  Kalinowszczyzna,  3)  Kazimierz 
crzyli  Piaski  żydowskie,    4)  Czeskie  czyli  Czechowskie,  nie  li- 
cząc   przyległycłi  folwarków,   jak  np.  Rury.     Oddawna  liczył 
ssie  Lublin    do    większycłi  i  pierwszorzędnych    miast    Korony; 
ludność   jego     miała    dochodzić    dawniej    zdaniem    Zielińskie- 
go (lubo  nie  popartem  szczegółowemi  dowodami)    do  50.000; 
w  roku  1827    wynosiła  13.475    a   w  roku   1876    z  wojskiem 
119.735.     1    otóż  nie  mogliśmy  nigdzie   znaleźć  wskazówki  co 
vJ  )    epoki    Stanisława   Augusta,    prócz    powyższej    tak    malej, 
•.  >cz\'wiście  niekompletnej  cyfry.  Nawet  w  ogólnym  spisie  dy- 
T[\ó\v  Biischinga  (rok    1788)  Lublin  jest  opuszczony,  niewia- 
domo z  jakiego  powodu.     Po  długich  ted}-  daremnych  poszu- 
kiwaniach   nie  malej  doznaliśmy  pociechy,    gdyśmy   w  jednej 
z  tablic  tegoż    Biischinga    z  n)ku    1782    napotkali   niewyra- 
źną, a  jednak  niewątpliwą  liczbę  dym(')w:   ^1829'*   pod  rubry- 
ką ,,\Vojew('>dztwa  Lubelskiego  miast  królewskich  większych". 
Takich  miast    w  tern  wojcw<')dztwie  podanych    było   t\'lk()  je- 


micszkańcłiw.  Kauscli.  poJrożujr^c  w  r.  IT^M.  nie  znajduje  już  śl.'id('»\v  ta 
kici;o  spustoszenia,  jakie  wyc/ytal  u  Coxo'a:  wa.tpi  uri  wprawd/ie,  ozy  byłi» 
l^).'.)'..K.Mudn()ści,  ale  wy^^naje  niewiadoniość  s\vc»jv  (^Nachrichlen,  libcr  Polcn 
II,  134,  Coxe  William:  Trarels  into  i'<)land,  kussia,  Sweden  a.  Danernark  17sK 
London,  Nichols:  I,  14L').  Kleczy  ńs ki.  Spis}'  ludności  w  Kzeczyp«>sp<.»l,lcj 
^'olskiej  Kozpr.  Akad.  Um.  t.  XXX  (lS'>ł)  sir.  57. 
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dno;  chociaż  więc  nazwy  nie  znajdujemy  wymienionej,  wąt- 
pić przecież  nie  można,  że  tem  jedynem  miastem  może  być 
tylko  Lublin.  Rachując  po  6  dusz  na  dym,  otrzymaliśmy  okrą- 
gło 11.000  na  rok  1782,  a  doliczając  7-letni  przyrost  ludno- 
ści podług  skali  ogólnej  krajowej  (1.267o  rocznie)  wypada 
12.220  na  rok  1791,  jako  cyfra  bardzo  skromna,  gdyż  skąd 
inąd  wiemy,  że  dzięki  wojewodzie  Hryniewieckiemu,  Lublin 
w  owym  czasie  podniósł  się  znacznie,  a  Zajączek  liczył 
15.000  w  roku  1794  *). 

Lepszym  bez  porównania  materyałem  są  opisy  miast 
sporządzone  przez  Komisye  Dobrego  Porządku  czyli 
„Boni  Ordinis",  które  czynnemi  były  głównie  pomiędzy  1777 — 
1786  latami.  Ogłoszona  drukiem  księga  pod  tytułem:  „Stan 
miasta  J.  K.  Mci  Wschowy  etc.  **)  nie  pozostawia  prawie 
nic  do  życzenia  pod  względem  statystycznym,  prawnym  i  hi- 
storycznym; znajdujemy  tu  bowiem  spis  wszystkich  posesyj 
z  nazwiskami  właścicieli,  cyfry  ludności  podług  wyznań,  ka- 
tolików, dysydentów  i  żydów,  listę  fabrykantów  i  rzemieślni- 
ków z  wyrażeniem  rodzaju  zajęcia,  opis  szczegółowy  gma- 
chów publicznych,  baszt,  kościołów,  stan  finansowy  i  budżet 
miasta,  dzieje  jego  i  regestr  wszelkich  nadań  i  przywilejów 
królewskich.  Z  tego  to  dzieła  przekonaliśmy  się,  że  podana 
w  pierwszej  kolumnie  cyfra  Biischinga   (4009)  obejmuje  za- 


')  Wł.  K.  Zieliński:  Monografia  Lublina  1878,  t.  I,  str.  13,  14, 
IH,  19,  liiisohing  Ma^azin  XVI.  C.  Ycrzeichniss  etc.  str.  18—26.  Za- 
jączek:    Pamict.  w.  Żupańsk.,  sir.   141. 

"•)  Tytuł  dokładniejszy:  Stan  Miasta  J.  Iv.  Mci  Wscłiowy  pod 
słodkim  panowaniem  Nayia^^nieyszego  Stanisława  Augusta  Króla  Miłościwe- 
go na  Komissyi  Dobrego  Porządku...  pod  prezydencyą  J.  W.  Józefa  z  Bru- 
dzewa Mielżyńskiego,  woicwody  na  teraz  Kaliskiego  zebrany,  ułożony  y 
<ipisany.  W  Lesznie.  Nakładem  Sam.  Teof.  Pressera  młodszego  uprzywile- 
iowanego  drukarza  J.  (K).  Książąt  J.  MM.  Sułkowskich  r.  p.  1783.  (Znaj- 
duje się  w  liibl.  Uniwer.  Warsz.  Puł^iicznej  pod  Nr.  1\',  4,  "3.  W  oblicze- 
niu ludności  znaleźliśmy  pomyłkę  o  PK>  dusz,  zapewne  w  cyfrach  sklado- 
wycli,  lej  judnak  poprawić  nie  mamy  możności. 
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pewne  samych  tylko  dysydentów  (podług  Komisyi  4005),  gdy 
miasto  liczyło  jeszcze  1174  dusz  katolików  i  301  żydów 
z  dziećmi.  Zebrana  tym  sposobem  ludność  ogólna  5.480  dusz 
mieściła  się  w  roku  1783  w  681  posesyach,  a  więc  przecię- 
tnie wypadało  po  8  osób  na  posesyę.  Prawie  ten  sam  stosu- 
nek znajdujemy  za  czasów  pruskich  w  dziele  Holsche  go; 
ztąd  zawnioskowaliśmy,  że  w  roku  1788,  gdy  liczba  dymów 
(ale  nie  domów)  wynosiła  1.035,  ludność  musiała  dochodzić 
do  6.500  głów  (oprócz  Neystadtu,  który  liczy!  173  dymy). 
Cyfra  Herzberga  4.579  nosi  na  sobie  zapewne  ślad  klęsk 
wojennych  1794  roku. 

Jakaż  to  szkoda,  że  takie  właśnie  materyały  nie  są  dla 
badacza  przystępnemi!  Wschowa  jest  jedynem  miastem,  któ- 
rego opis  urzędowy  posiadaliśmy  w  urzędowem  wydaniu. 
Niektóre  informacye  co  do  Poznania,  Kalisza  i  Sandomierza 
zaczerpnęliśmy  z  przytoczeń  u  Łukaszewicza,  Chodyńskiego 
i  ks.  Bulińskiego,  którzy  jednak  oryginałów  nie  przedrukowali 
„in  extenso";  o  innych  zaś  opisach  Komisyj  Dobrego  Porządku 
nie  mogliśmy  nawet  żadnej  powziąść  wiadomości. 

Poznań  według  obliczenia  Komisyi  Dobrego  Porządku 
miał  posiadać  w  roku  1777  osób  8.355  *).  Już  to  samo  jest 
dostatecznym  dowodem,  że  w  roku  1782  nie  mógł  liczyć 
4.6v55  dusz,  jak  podaje  Busching;  w  istocie  księga  Departa- 
mentu l^olicyi  mieści  zastrzeżenie:  „oprócz  innycłi  jurysdyk- 
cyjj  osób  duchownych,  klasztorów,  ich  czeladzi".  Przed 
pierwszym  rozbiorem,  przed  klęskami,  jakie  zrządzili  w  Wiel- 
kopolsce Prusacy,  przed  konfederacyą  Barską,  w\'prawą  Mo- 
rawskiego i  zajęciem  przez  Rosyan  **)  ludność  była  pewnie 
większa,  co  najmniej    lO.TOO.     Nawet    cyfra   1777    roku  zdaje 


•)  Obraz  historyczno-statystyczny  m.  Poznania  przez  Jt')zefa  Łuka- 
szewicza 18iJ'S.  str.  ().").  Znajdujemy  wzmianka,  że  opis  Kumisyi  Dobre- 
gu  Porządku  był  wydany  w  roku   17S7;  aleśmy  gł>  dostać  nie  mogli. 

*•)  <"^  srngicm  uciemiężeniu  I\)znania  od  IVusakt»\v  palrz  K  a  urn  er: 
Bcilrage  zur  neueren  Ciescbichte   1S39.     Leipzig  Hrockhaus,  t.  VI,  str.  431. 


284 

się  nam  niekorzystną,  może  samych  mieszczan  obejmującą. 
Bo  w  smutnej  chwili,  w  roku  1794  Sirisa  liczył  tam  15.000 
dusz;  popis  pruski  1801  roku  uy kazał  samych  chrześcian 
15.816,  wojskouych  z  żonami  i  dziećmi  2.718  i  żydów  4.430, 
razem  22.964  głów.  A  wtedy  miasto  nosiło  ślady  klęsk  prze- 
bytych świeżo:  nie  istniał  już  najbogatszy  bankier  Klug;  jego 
kosztowny  ogród  z  pięknemi  budowlami,  sztucznie  przyozdo- 
bionemi  pagórkami  i  wspaniałemi  alejami  stał  się  własnością 
publiczną;  handel  wywozowy  ograniczył  się  'do  drzewa  okrę- 
towego i  t.  p.  W  epoce  sejmu  czteroletniego  stan  miasta  był 
niewątpliwie  pomyślniejszy  i  ludność  większa.  Podróżnik  Bie- 
ster  w  roku  1791  liczył  przypuszczalnie  40 — 50  tysięcy  mie- 
szkańców. Prawda,  że  przesadził  w  liczbie  domów,  których 
rachował  3.000;  że  mógł  zaliczyć  do  mieszkańców  ludność 
przyjezdną,  bo  trafił,  zdaje  się,  na  jarmark  Śto  Jański,  ale 
uwzględnić  należy  wrażenie,  jakiego  doznał  ten  cudzoziemiec. 
Zważywszy,  iż  w  roku  1788  liczono  w  Poznaniu  dymów 
1.514,  oraz,  że  wewnątrz  murów  miejskich  z  dawnych  cza- 
sóvv  nie  było  wcale  domów  drewnianych,  tylko  kamienice; 
sądzimy,  że  wtedy  ludność  wynosić  musiała  20.000,  a  w  la- 
tach 1788  —  92  może  dochodziła  i  do  25  tysięcy.  Samych 
Żydów  było  z  górą  2.000  *). 

W  Sandomierzu,   jak  się  dowiadujemy  od  ks.  Bu  liń- 
skiego**) Komisya  Dobrego  Porządku  w  roku  1784  „spraw- 


*)  Łukaszewicz  1.  cit.,  str.  66.  Holsche  1.  cit..  II,  311—320. 
Liske:  Cudzoziemcy  w  Polsce,  str.  276.  Konfraternia  Kupiecka  w  swojej 
„Odpowiedzi  na  explikacyą  Żyd(3w^  etc.  (Druk  str.  4)  twierdziła,  że  już 
w  roku  1629  zakupionych  i  posiadanych  dymów  (żydowskich)  w  mieście 
i  na  przedmieściach  było  130,  a  w  nich  głów  2.270;  dziś  (w  roku  •1789?) 
w  samem  mieście  Hczy  się  domów  przeszło  130,  a  w  nich  głów  jeszcze 
\,y)0  Skarbowi  Koronnemu  nic  podaje  się. 

*•)  Monogratia  m.  Sandomierza  przez  ks.  M.  Bu  lińskiego  z  por- 
tretem autora  z  widokiem  m.  Sandomierza  w  roku  1656  według  rysunku 
w  dziele  PuffendorJa,  oraz  z  18  innemr  drzeworytami,  wydanie  pośmier- 
tne ks.   Wawrz.  Kuklińskiego.  Warszawa   1S79,  str.    143,  92—96,   138. 
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dziła  inwentarz  placów  i  domów,  ułożyła  tabelę  mieszkańców 
osiadłych  i  nieosiadł>xłi,  trudniących  się  handlem,  rzemiosłem 
lub  rolnictwem  i  rozsądziła  różne  sprawy  pomiędzy  mieszkań- 
cami o  place  i  grunta,  a  Borsuchowski,  jeometra  przysięgły, 
zrobił  dokładną  mapę  pól  miejskich".  I  tak  ważnego  aktu 
autor  monografii  nie  przedrukował,  tylko,  porównywując  ze 
stanem  wieku  XVI,  wymienił  liczbę  posesyj  na  niektórych 
ulicach  (160)  i  to  zaledwo  w  czwartej  części,  jakeśmy  się 
przekonali  ze  sprawdzenia.  Tabela  podana  jest  też  nie 
w  wiernej  kopii,  nawet  bez  dokładnej  wskazówki  co  do  ro- 
ku, a  wyciągnięta  z  niej  przez  ks.  Bulińskiego  suma  ludności 
jest  widocznie  błędną.  Powiada  bowiem  na  str.  138:  „W  koń- 
cu te  wszystkie  klęski  tak  wyludniły  Sandomierz,  iż  w  dru- 
giej połowie  XVIII  wieku  było  w.  nim  tylko  w  mieście  go- 
spodarzy 253,  na  przedmieściach  479,  dzieci  w  mieście  201, 
na  przedmieściach  366,  służących  w  mieście  142,  na  przed- 
mieściach 190,  ubogich  tak  w  mieście  jak  i  na  przedmieściach 
146.  żydów  pici  obojej  102,  dzieci  żydowskich  94,  służących 
i  ubogich  żydowskich  87".  Ztąd  przez  proste  dodawanie  ob- 
licza ks.  Bu  liński  „całą  ludność  miasta  wraz  z  przedmie- 
ściami w  cyfrze  2S)h'2  osób",  nie  zwróciwszy  na  to  uwagi, 
że  tylko  żydzi  podani  są  w  pici  obojej.  oraz,  że  Łjjospodarze 
nie  mogli  egzystować  bez  gospodyii.  jeśli  rodziły  się  dzieci. 
Nie  znając  oryginalnego  tekstu,  możemy  poprawić  rachubę  ks. 
Bulińskiego  chyba  w  ten  ^pojr^ób,  że  7i)-  g(.)spodarzy  weźmie- 
my za  osoby  główne  i  liczbę  tę  rozmnożvmv  przez  4  dla 
otrzymania  kompletnych  familij,  z  oirzymane.^o  iloczynu  po- 
trącimy dzieci  chrześciańskiego  wyznania  tylko  w  pici  męz- 
kiej  podane.  Doliczając  inne  pozycye  bez  zmiany,  otrzymamy 
3.689  dusz.  Xa  szczepcie  po>iadam\'  urzed<.»wa  c\"rrę  dvnn'«w 
Z  r.  178S.  mianowicie  ^>ln  i  liczbę  domów,  zapewne  z  ł.l/ie- 
la  I\omisvi  Dobrego  Porządku,  podana  \\'  kore^pondenc\'i  do 
[dziennika  1  landloweiro  w  roku    IT-^ń   '  >.     Wedhiu    teu^o   osia- 


")   I)/ici).    H.-iiivll.    i7Sł>.   ^tr.   ju-    7    I    iTsT.   (Kr..tki   <  >pi^   p-.   j.   K.    M. 
Sandi.»micr/,..i    1  ł.'»i  <. 
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tniego  źródła  b^^ło  domów  542,  klasztorów  5,  kościołów  10^ 
placów  pustych  40;  cyfry  te  nie  zawierają  sprzeczności  z  licz- 
bą dymów,  gdy  przypomnimy  sobie,  że  dom  n.  p.  klasztor 
mógł  być  liczony  za  kilka  dymów.  Wszakże  i  powoływany 
korespondent  „Sandomierzanin"  podaje  ludność  tylko  w  okrą- 
głej cyfrze:  „okładem  3000"  a  w  tej  liczbie  żydów  383.  Zda- 
niem naszem  jest  to  rachuba  zbyt  skąpa,  ponieważ  nie  odpo- 
wiada ani  ogólnej  skali  zaludnienia  w  kraju  (ó,,  dusz  na 
dym)  ani  specyalnej  wskazówce  co  do  Sandomierza  na  da 
mach  żydowskich,  których  było  tylko  46,  a  więc  każdy  prze- 
ciętnie mieścił  po  SYa  osób.  Rozciągając  tę  skalę  na  wszyst- 
kie 547  domów  mieszkalnych,  otrzymalibyśmy  4558  głów, 
a  znowu,  rachując  po  6  dusz  na  dym,  otrzymamy  3.696  dusz: 
tę  ostatnią  przeto  cyfrę,  zaokrągloną  do  3.700,  uznajemy  za 
bezpieczną  i  nader  umiarkowaną. 

Kalisz,  musiał  przechodzić  przez  gwałtowne  przemiany 
w  ciągu  lat  20,  licząc  od  r.  1780  do  1800.  Chociaż  podanej 
u  Biischinga  ludności  2.034  dusz  nie  uznajemy  za  komple- 
tną, lecz  z  przytaczanych  przez  p.  Adama  Chodyńskiego  spi- 
sów Komisyi  Dobrego  Porządku  trudno  przypuszczać  na  r.  1786 
ludność  wyższą  nad  5.000,  jeśli  liczba  domów  wynosiła  tylko 
464,  a  w  tej  liczbie  kamienic  było  tylko  88  *).  Potem  miasto 
musiało  wzrastać,  jeśli  w  r.  1788  liczba  dymów,  według  ta- 
beli Biischinga  (tom  XXII,  str.  71  bis)  wyniosła  649  i  je- 
śli pomimo  doznanego  w  r.   1792  pożaru,  który  strawił  blisko 


*)  I*,  (-liodyński  wydrukował  część  rękopismu,  pozostałego  pa 
Komisyi  Dobrego  Porządku,  p.  t.  Dawne  Ustawy  m.  Kalisza.  Warsz.  Unger 
1S7'),  obejmującą  urządzenia  i  przywileje  miejskie,  dotąd  zaś  nie  ogłosił 
części  najbardziej  interesującej,  statystycznej.  Na  listowną  prośbę  naszą 
o  potrzebne  informacye  p.  (,"h.  uprzejmie  rnczył  zawiadomić,  że  zużytko- 
wał dane  statystyczne  do  rozprawy  p.  t.  Kalisz  w  końcu  XVIII  w.,  ogło- 
szonej w  Kaliszaninie  z  r.  187'^  w  numeracli  '.,  *>  i  S,  kti)re  też  załączył. 
W  artykułach  tych  musiała  jednak  zakraść  si^;  omyłka,  bo  liczba  domów 
wynosi  tylko    ł4.'i.     Przytaczamy  cały  spis: 
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połowę  miasta.  Prusacy  (Hertzberg)  przy  331  dyniach  oca- 
lonych   liczyli    z    załogą    i  korpusem  kadetów  przeszło  4.000 
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mieszkańców.  W  kilka  lat  później  Holsche  podaje  już  64 
domów,  między  którymi  znajdowało  się  186  kamienic  i 
z  pruskiego  muru,  a  ludność  wynosiła  6.285  osób.  Zwaźi 
wszy  nadto,  że  w  roku  1827  w  tymże  Kaliszu  mieściło  a 
12.107  głów  w  535  domacli  (wprawdzie  podwoiła  się  pri 
wie  liczba  kamienic  307):  wnioskujemy,  że  przed  poźarei 
w  okresie  1788 — 1792  ludność  nie  była  zapewne  mniejszą  o 
5.000. 

Tyle  tylko  skorzystać  mogliśmy  z  prac  Komisyi  Dobn 
go  Porządku.  Wiele  7-  nich  zapewne  zaginęło,  inne  może  h 
żą  po  starycłi  księgozbiorach!  nieczytane.  Wszakże  co  d 
kilku  miast  jeszcze  posiadamy  wiadomości  wiarogodne,  a  na 
obfitsze  co  do  Warszawy. 

O  Warszawie,  jaką  była  w  połowie  XVin  wieku,  n 
łatwo  jest  powziąć  wyobrażenie  nam,  co  ją  oglądamy  dzisis 
W  r.  1740  samo  miasto,  czyli  tak  zwana  Stara  Warszaw. 
było  niewielkie,  murem  opasanej  a  nawet  przyozdobione  „stn 
kturami  wspanialemi,  ale  na  przedmieściach  błoterfi  zalar 
bruki,  osobliwie  podczas  jesieni  i  na  łokieć  nad  brukiem 
Jaka  była  ludność  podówczas?  Tego  nie  wiedzą  ani  pj 
Wejnert  i  Sobieszczański,  którzy  badaniom  dziejów  miast 
długie  poświc,*cali  lata.  ani  marszałkowie  w.  koronni,  ani  sai 
kn')l  dla  prostej  racyi.  że  pierwszy  popis  dokonanym  zost 
dopiero  w  r.  17S7.  Przed  tą  więc  datą  mogą  być  przypi 
szczahu*  tylko  obliczenia,  Najpierwszą  podstawę  stanowi  p< 
dana  w  r.  \~'^)  przez  Dawidsona,  gminnego  miasta,  ogc 
na  c\'tVa  po^c>\'j  4.Só  „w  murach  Starej  Warszawy  i  za  mi 
rami".  Zestawiając  pt.)źniejszy  w  r.  1784  sporządzony  sp 
domów  z  cyfrą  ludno-^ci,  wykazana  przez  popis   1787  r..  m< 


le  ws/ysikio  ]'ii^vv:\'j,  ;  <''n;;;!iąc  iiii';'.rn:/:.iiiii.il\ci'i  Jl.i  nns  « lite  rat*  iw"  i  ,ni 
litoiMli.w",  d'Ki;i;u\-.  w  t.ikini  i;i/ii:  wyp.uinic  1JS4.  zapewne  ostib  g} 
wnwli:  ;iini'ż;K-  t«,'  li.^/hc  piVA'/  ^  •»lr/-'m.'iliH\ś:^iy  Iiklność  całkowitą  w  c 
lVze  4.'.'.{''  osiib  ;-K"i    "'n'>j<'j.     .!e>U«'  cyfrn    iruxli\\a,  nie  nie  pewna. 
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żna  otrzymać  stosunek  28  przeszło  osób  na  dom,  a  ztąd    na 
rok   1750  wypadałoby  zaledwo  13.408  mieszkańców*)." 

Ctiociażbyśmy  przypuścili,  że  w  staromiejskicłi  wysokicłi  pię- 
ciu i  sześcio-piętrowycłi  kamienicach  ludzie  gęściej  siedzieli,  niż 
wskazuje  późniejszy  stosunek,  to  i  tak  trudnoby  było  naracłiować 
w  roku  1750  więcej  niż  20.000,  a  nigdy  30.000  ludności. 

Wyznajemy,  że  nie  bez  obawy  zapisywaliśmy  ten  wnio- 
sek przed  kilku  laty,  gdyśm}^    po    raz    pierwszy    racłiubę  ze 
spisu     Dawid  son  a     wyprowadzili.     Aż    oto    przy  dalszy  cli 
poszukiwaniacłi,  znaleźliśmy  nader  poważne  świadectwo,  któ- 
re   w    zupełności    stwierdziło    domysły    nasze.     Naruszewicz, 
pierwsza  powaga  łiistoryczna  epoki,  mówił    na  sejmie  cztero- 
letnim, że  na  początku  panowania  Stanisława  Augusta  (a  więc 
w  lat  kilkanaście    po    spis''^    Dawidsona)    w  Warszawie    „le- 
dwie można  było    liczyć    30.000    mieszkańców  ^*).    Nie   inne 
też  wrażenie    otrzymamy,    rozglądając    się    w  planie    miasta, 
sporządzonym    przez   Tirregaille'a   w  1762,    a    skopiowanym 
przez  Zannoniego     w    1772    r.     Dopiero    później  zaczyna  się 
^2ybki  wzrost  miasta.     Biischiing  wie,  że  w  końcu  r.   1780 
^^chowano    wszystkie    posesye    wewnątrz    okopów  i  za    oko- 
F*^nai,  a  liczbę    icłi    oznaczono    na    3.018;    tyle    też  przypusz- 
czalnie   racłiuje    się   domów;    naliczono    też    podobno  w  mic- 
^'"^cu    marcu    tegoż   17S0  roku  4S.()(X)  ludzi,  lecz   Biisching 
^^riiema,  że  musi  być  pr'-  .lajniej   ')0.(X)0  ***),     W   istocie  na- 


•)     Cyfry  D.iwidsona  i  d<)iTi(')\v  z  r.    17S4   \vzi(;tc  są  od     S  o  b  i  e  s  z- 
^  ^  <«.  ń  s  k  i  c  g:  o:  Kvs  liisl<)rvczn()-stalvstvcznv    m.    Warszawy    1.S4.S,  str.    81 
*     ^  ^^.     Wykaz  ludności  szozcgi')ln\vy  z  r.    17s7   znajduje  się  w  I)z.    Handl. 
^    '^^     r.,  str.   -'J'2  i  n.Mstgpno. 

*')     Dz.  ('z.  vS.  G.  \\\  Scsya    I7J  z  d.     13   Października     I7S^>  roku. 

"'*)     B  ii  s  c  łi  i  n  g:   „Ma^azin"   XVi,    str.    ló.      „In  dem  j^anzen    Um- 

>a.njr    ^jjp  stadt  Warschau  ausscrhalb    und  innerlialh    des    Cirabens,    Circum- 

^  ^U.itions-IJnic;^^enannt,  und  ^e.^cn  Ende    des     17.Sł.>    Jahres    ^ezalilt  wurden 

''>lJS    Grundsliicke,   Possesiones    ;^enannt.     Man    ^iebt  daher  fuLęlich    ebenso 

*^^    Hauser  an.      im  Anfani;    des    Miirzmunats    17S<)  will   man  in   Warschau 

'~^'*    48.(KK)  Mensciien  gezahll  haben,  es  ist  aber  wahrscheinlicli,  dass  dereń 

I  ^"^'^nigslens  5().'mk.)  >cin   miisscn". 

V  Wewnętrzne  d.^iejc  l*<>Nkj   Kt)rzona.  Ijł 
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rachowano  za  mało,  bo  już  w  roku  1776  książę  Suł- 
kowski, podówczas  marszałek  Rady  Nieustającej,  a  zarazem 
dzierżawca  czopowego  (t.  j.  akc3''zy  od  browarów  i  szynków), 
odpierając  zarzuty,  że  zbj^t  tanio  płaci  za  czopowe  skarbowi, 
twierdził,  że  „ludność  tego  miasta  stołecznego  do  60.000 
dusz  nie  dociąga,  a  Coxe  w  r.  1787  liczył  na  oko  60  do 
70  tysięcy  *). 

W  r.  1777  liczba  domów  urosła  do  2.885,  a  w  1784 
do  3.140**). 

Doczekała  się  nareszcie  Warszawa  dokładnego  popisu  całej 
ludności  swojej.  Dnia  28  Lutego  1787  r.  wyszło  „obwoła- 
nie Jurysdykcyi  Marszałkowskiej  względem  czynienia  rapor- 
tów i  meldowania  ludności  stałej  jakoteż  niestałej".  Pod  kie- 
runkiem intendenta  raportowego  we  wszystkicli  częśdacli 
i  jurydykacli  micjskicłi,  na  Pradze  zaś  pod  nadzorem  insty- 
gatora  wielkiej  laski  marszałkowskiej  dokonany  był  popis 
szczegółowy,  którego  owocem  jest  „tabela  mieszkańców  War- 
szawy i  Pragi**  nosząca  datę  24  Kwietnia  1787  r.  **?).  Oka- 
zuje się  z  niej,  że  wszelkicłi  stanów  ludzi  znajdowało  się: 

W  Warszawie  suma  mężczyzn 46.633 

niewiast 42.815 


n  n 


Ogół     .     89.448 

Na  Pradze  suma  mężczyzn 3.524 

„  „      niewiast    .     .  * 3.171 

suma  wszyskicłi  ludzi     .     .    6.695 

„Summasummarum"  wszystkich  ludzi  w  Warsz.i  na  Pra.  96.143 


')  Głos  jego  z  d.  11  Października  1776  r,  w  Dyar.,  str.  289  Co- 
X  c:    ^TruYcls"   1,    1 7< ). 

"I  Pn.t.  Dop.  Pol.  :ł,  1.  II,  str.  4J:  Sobieszczański:  ,1.  cit,* 
sir.   121.   l-'4. 

•■•)  1).  II.  17S7.  str.  JJJ-JJ7;  Sobieszczański  ,l.cit, 
str.    V2K 
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a  podług  zajęć  było  wtedy 
Duchowieństwa  .  . 
Gospodarzy  z  żonami 
Synów 


Córek 

Służących  mężczyzn 

„  niewiast 

Czeladników  profesyj 
Chłopców  profesyj  . 


_     ,      .  (  mężczyzn 

Ludu  rożnego  J     .      .  \ 

\  niewiast  . 


w  Warszawie 
914     . 
I!9.:i79 
10.391 


11.100 


8.797 


10.927 
3.328 
2.377 
6.105 
6. 1 30 


Pradze 
61 
.  2.631 
.  979 
.  989 
.  344 
.  618 
.  203 
.  118 
.  400 
.  352 


i 


W  epoce  sejmu  czteroletniego  Warszawa  podniosła  się  7^ g 
jeszcze  silniej.  Schultz,  bawiąc  podówczas,  liczył  100.000  ^^^"^ 
radca  miejski  zarządu  pruskiego  Gron  a  u  mniema,  że  było 
podówczas  120.000.  O  tak  wielkim  wzroście  świadczy  zresztą 
plan  z  r.  17941  zwiększona  liczba  domów,  jaką  zastali  Prusacy: 
3.784  oprócz  39  kościołów  i  klasztorów;  znajdowało  się  w  tej 
liczbie   117  pałaców  pańskich  i  48  gmachów  publicznych  *). 


/ 


*)  Szultz:  Rcise  cincs  Lictlanders  1,  1_'S;  Ci  m  n  a  u:  Tcber  den 
Ycrfall  der  Hauptstadt  Warschaii;  G  o  ł  e  m  b  i  d  w  s  k  i:  OiMsanic  HisttM'.- 
Slatyst.  m.  Warszawy  1.SJ7,  str.  4r»;  H  o  1  s  c  h  e:  1.  cit.  II,  M  [,  Przyta- 
czamy tabelę  pruską  z  II  d  1  s  c  h  o'^m): 


Surnmarische 
Anzahl 


Darunter  bcfindcn  sich 


Wiiste   Stel  len 


o 

ifi 

o 

U 

u, 

mit  I); 

iclicm 

mit     ohne 

r^ 

^^    C 

_4            -^ 

'A 

'^'    C 
OT    O 

%3 

^    , 

•— < 

r. .    o 

•-• 
C/5 

♦^      li 

O  — 

m 

ć:^ 

o 

I'ortincn- 

<-• 

Xi 

i-    c. 

73 

c 

Ilcr 
liche 

c 

to 

zen 

1 

23 

7 

i 

249 

3619 

48 

117 

:ł9 

1  ■>•>() 

lf>L>3 

7«»       lOJ 

.'»') 

292 

Podczas  powstania  Kościuszkowskiego,  przed  szturmem 
Suworowa  znajdowało  się  w  Warszawie,  zdaniem  Holsche'go, 
około  200.000  ludzi,  z  których  zginąć  miało  przeszło  25.000  *). 

Po  tej  katastrofie  nastąpił  gwałtowny  ubytek  ludności 
i  upadek  miasta.  Dobroduszny  Gro  na  u,  widząc  odbieźone 
od  właścicieli  domy,  zarosłe  zielskiem  odleglejsze  ulice,  prze- 
widuje dla  Warszawy  los  Tyru  lub  Kartaginy,  po  którj^łi 
wspomnienia  przecłiowują  się  tylko  w  księgach  uczonych. 
Bo  pierwszy  popis  pruski  wykazał  tylko  64.829  mieszkań- 
ców; przy  drugim  z  roku  1800,  ludność  zwiększyła  się 
wprawdzie  do  74.590  osób,  ale  w  tej  liczbie  znalazło  się 
9.724  Żydów  *""). 

Nie  posiadamy  tak  obfitych  ani  tak  dokładnych  wiado- 
mości o  Wilnie.  Trądy cya  niesie,  że  to  miasto  liczyło  nie- 
gdyś, może  w  połowie  XVII  wieku,  60.000  mieszkańców. 
W  spisie  Buschinga  (Tab.  56  kolumna  1)  figuruje  tylko 
21  niespełna  tysięcy.  Liczbę  tę  znaleźliśmy  w  powołanej  już 
księdze  Departamentu  Policyi  na  r.  1777;  podał  ją  gród  wi- 
leński z  wyszczególnieniem,  że  dusz  chrześciańskich  było 
12.157,  żydowskich  8.670  i  tatarskich  97.  Przekonaliśmy  się 
już  w  wielu  wypadkach,  że  wszystkie  cyfry  z  tej  kolumny 
są  za  małe;  wiemy  nadto,  że  w  okresie  sejmu  czteroletniego 
wszystkie  miasta  wzrastały,  ale  brak  nam  materyału  do  wy- 
konania poprawki.  Mogliśmy  tylko  doliczyć  9-letni  procent 
przyrostu  ludności  (1,0^  rocznie  podług  skali,  podanej  w  spraw- 
dzeniu Nru  47  str.  161).  W  r.  1794  Wilno  przechodziło  też 
ciężkie  koleje  i  uległo  szturmowi,  mniej  wprawdzie  krwa- 
wemu niż  Warszawa,  ale  niemniej  szkodliwemu  w  skutkach, 
gdyż  tabela,  sporządzona  przez  magistrat  wileński  w  r.   1796, 


*)  H  o  1  s  c  h  c:  1.  cit.  II,  'Mu.  Rosyanic,  grzebiąc  trupy,  naracho- 
wali  tylko  16,im.m)j  ale  nieznaną  jest  liczba  tych,  co  zginęli  w  płomieniach 
Pragi,  oraz  tych,  co  utonęli  w  Wiśle,  w  tej  chwili  szczególnie,  kiedy  Suwo- 
row  skierował  armaty  na  most  natłoczony  uciekającymi. 

")     Holsche:  1.  cit.  II,  37ó  i  460. 
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wykazała  ludności  tylko  10.763  głów  płci  obojej  *).  Dopiero 
w  r.  1834  Szacfajer  liczył  około  25.000  ludności,  a  w  tej 
liczbie  12.000  żydów  **). 

O  ludności  innych  miast  Korony  wnioskowaliśmy  zwykle 
z  liczby  dymów,  podany  cli  w  tabeli  Biiscliingd  z  roku 
1788;  stosowaliśmy  stopę  ogólną  6-duszową  na  dym,  i  tym 
sposobem  otrzymaliśmy  cyfr}'  bez  wątpienia  minimalne 
dla  miast  w  kamienice  zasobniejszych.  W  miastach  litew- 
skich i  ta  podstawa  nam  się  usunęła,  ponieważ  nie  jest  nam 
znaną  liczba  dymów.  Musimy  przeto  posługiwać  się  cyframi 
popisów  pruskich,  podanemi  przez  Holschego,  lub  informa- 
cyami  rosyjskiemi,  podanemi  przez  Storcha  już  w  lipcu 
1793  r.  ***),  albo  de  Pule  z  epoki  tej  samej,  lub  o  rok 
późniejszej.  Cyfry  ich  przydatne  są  też  do  regulowania  ra- 
chuby w  miastach  koronnych.  Nadmienić  tylko  winniśmy, 
że  ludność  miasta  Mińska  w  tablicach  Storcha  jest  powtó- 
rzeniem cyfry  Biischinga,  z  r.  1782  (1830  dusz)  i  że  w  roku 
1786  trzej  burmistrzowie  Mińska  podali  do  Dziennika  Han- 
dlowego tylko  939  dusz,  w  tej  liczbie  chrześcian  47)6  i  ży- 
dów 483.  Nie  uwłaczając  bynajmniej  panom  burmistrzom, 
ośmielamy  się  mniemać,  że  ich  cyfra  stosuje  się  t3iko  do 
właściwego  miasta  bez  przedmieść  (Góra  Trojecka,  Lachówka, 
Koniec  Tatarski,  Perespa,  Komorówka)  i  dla  tego  utrzyma- 
liśmy cyfrę  Biischinga,  a  nawet  doliczyliśmy  przyrost  9- letni 
(po  l,.i6*^/o  rocznie).  Przecie  Coxe  nazywa  Mińsk  rozległem 
miastem  („a  large  place"),  a  domom  przyznaje  lepszy  pozór 
niż    w   innych    miastach    Litwy  **^'').     W  braku    informacyj 

*)  Kopeua:  Bii.iciiCKaJi  lyuepiilH,  str.  711.  Zresztą  dc  Pule 
1.  cit.,  str.  1  U,  podaje  z  tegoż  czasu,  może  o  rok  tylko  pitżniejszą  cyfrg 
17.3"»1,  w  tern  żydów  5.1*7^>,  mieszczan  ^).<>S'y,  kupców  ;V'n,  nauczycieli 
i   artyst(nv  23S,  rzemieślników  2. NT 7. 

**)  .Szacfajer:  Nowa  Geogralia  i*owszechna  ls24.  Wilno.  Za- 
wadzki, sir.  <><>. 

••*)     „Ucbcrsichtstateln.'- 

•'*•)  Dz.  Handl.  17.S6,  str.  'SM).  337,  47.'.  -  47S;  podpisali  się  bur- 
mistrzowie prezydujący  Mikołaj  Zwarski,  Jaknh  DerukotY  i  Is^nacy  Taran- 
kiewicz;  Coxe    j,Travels''   I,  23u. 


294 

u  Storcha,  braliśmy  cyfry  z  Jeografii  Szacfajera  (1824), 
który  czerpał  z  tychże,  co  i  Stor  eh  źródeł,  jakeśmy  się 
kilkakrotnie  przekonali.  Nareszcie  gd}^  i  Szacfajer  zawodził, 
nie  pogardziliśmy  przj^puszczalnemi  obliczeniami  Schultza 
(„Lieflander"),  chociaż  te  po  większej  części  bywają  prze 
sądne;  na  zaufanie  zasługuje  tylko  cyfra  ludności  miasta 
Kowna,  ponieważ  podał  ją  Schultzowi  pocztmistrz  „Herr 
von  Essen",  zamożny  obywatel  miejski,  burmistrz  i  zapewne 
dobrze  z  miastem  zżyty,  jeśli  go  podczas  powstania  Kościusz- 
kowskiego powołano  do  Komisyi  Cj^wilno- Wojskowej  *).  Ale 
co  do  Szawel  przesada  jest  widoczną,  sam  bowiem  liczy 
w  nich  tylko  300  domów;  woleliśmy  tedy  oprzeć  się  na  tej 
ostatniej  cj-frze  i  zastosować  do  niej  skalę  6-duszową. 

Nareszcie  co  do  Gdańska  i  Torunia  zauważyć  winniśmy, 
iż  nadaremniebyśmy    szukali    w  aktach    urzędowych  polskich 
wykazu  ich  ludności,    gdyż  oba  te  miasta  nie  podlegały  wła- 
dzom administracyjnym  koronnym  i  używały  najrozleglejszego 
samorządu.     Posiadamy   jednak    do    oryentowania  się    dosta- 
teczne wskazówki    w  aktach    gdańskich   i  w  popisie  prusicim 
(z  Holschego).     Niegdyś   w  wieku  XVII  ludność    Gdańska 
wynosiła    około  80.000    „osiadłych    obywateli"    (77.000  w  r. 
1650);  niepomyślne  wypadki  XVII  w.,  a  szczególnie  oblężenie 
i  bombardowanie    w  r.   1733    podczas    wojny    między  Augu- 
stem III  i  Stanisławem  Leszczyńskim  zmniejszyło  ją  do  46.000 
(w  r.   1750),    a  niemniej    ciężkie  koleje  przebywało  to  miasto 
w   okresie    1772 — 1793    r.    skutkiem    polityki    Fryderyka    II 
i  jego  następcy,    która  gnębiła    srodze    handel  z  Polską  i  za- 


*)  G.  Kząd.  Nr.  14,  str.  56;  kamienica  Esscna,  czyli  raczej  tak  zwa- 
na l'Issono\vcj,  istnieje  do  dziś  dnia  w  Kownie  przy  ulicy  Niemieckiej;  w  niej 
podobno  stawał  Napoleon  I  w  roku   1811*. 

*')  Dz.  Handl.  1786,  str.  102  utrzymuje,  *żc  80-tysięczna  ludność 
zamieszkiwała  Gdańsk  jeszcze  w  XVIII  wieku  przed  pierwszym  rozbiorem 
Polski.  Jest  to  zapewne  anachronizm,  kUny  sprostować  należy  cj^frami 
gdańskiemi,  podanemi  przez  p.  Wróblewskiego  w  artykule  ,, Gdańsk** 
(Niwa   1876  z  dnia   ló  października,  str.  r)73  -876. 
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granicą  taryfami  celnemi  i  szykanami  na  komorach.  Ludność 
zmniejszyła  się  znowu.  O  ile?  nie  wiemy  z  pewnością.  Do- 
piero w  r.  1793  popis  wykazał  36.700  głów,  a  Holscłie,  po- 
dając w  r.  1807  rezultat  nowego  popisu  w  cyfrze  49,^  tysięcy 
mniema,  iż  pod  rządem  pruskim  Gdańsk .  wrócił  do  stanu 
dawnego.  Zdanie  to  uznajemy  za  słuszne  tylko  w  stosunku 
do  r.  1772,  ale  nie  do  dawniejszycłi  świetny cłi  czasów 
z  XVI  i  XVII  wieku. 

Wszystkie  te  cyfr}'  stosują  się  do  samego  miasta  bez 
obwodu,  który  obejmował  13*73  mil  kwadratowycli,  103  wsie 
i  około  30.000  mieszkańców. 

W  Toruniu  przed  wcieleniem  jego  do  Prus  nie  robiono, 
zdaje  się  nigdy  popisu  ludności,  ponieważ  gazety  miejscowe, 
szczególnie  „Tłiornische  wocłientliche  Nacłiricłien",  podając 
dosyć  systematycznie  cyfry  chrztów,  małżeństw,  pogrzebów, 
a  nawet  wysokości  wody  na  Wiśle,  nie  zawierają  żadnych 
wykazów  ludności.  Pokusiliśmy  się  jednak  zrobić  obliczenie 
na  podstawie  statystyki  zmarłych,  stosując  metodę  Siissmilcha, 
która  właśnie  dla  Prus  Zachodnich  wydała  szereg  cyfr  lud- 
ności wielce  prawdopodobnych.  Mnożyliśmy  więc  cyfrę  zmar- 
łych przez  37.  Tak  z  cytr  1760,  1762  i  \7óh  r.  (467,  236 
i  36;^)  utworzyliśmy  przeciętną  na  ten  okres:  13.00^)  osób; 
z  1768  i  1772  (.260  i  346)  przeciętną  11.300,  nareszcie  z  je- 
dynej cyfry  1787  ('2SS)  przybliżona  «S.()20  głów  *).  Przebieg 
historyi  politycznej  i  handlowej  czyni  to  nieustanne  zmniej- 
szanie się  ludności  możliwem  i  prawdopodobnem. 

Jakież  tedy  pojęcie  utworzymy  sobie  o  liczebnej  sile 
całego  stanu  mieszczańskiego,  chociażby  tylko  w  epoce  sejmu 
czteroletniego? 

Dotychczasowe  badania  dostarcz\iv  nam  d(.)svć  dowo- 
dów.    Że    ogłoszone    przez    Bilschinf^a    w    r.    1782    wykazy 


*)  Pierwsze  dwa  okresy  brane  z  ^  rh(»rn.  wócli.  Naclir.**  z  pierw- 
szych numer(:')W  każdego  przytoczonego  roku,  ostatnia  z  »  Thornische  liisto- 
rische  Nachrichten^    17S7  roku. 
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ludności  miast  są  niezupełne,  a  zatem  i  obliczona  na  tej  pod- 
stawie suma  głów  mieszczańskich,  ćwierć  milijona,  jest  nie- 
wątpliwie zbyt  mała.  Musimy  tedy  znowu  uciekać  się  do 
rachuby  prawdopodobnej. 

Liczba  ogólna  miast  i  miasteczek  w  Koronie  i  Litwie 
w  granicach  pierw^szego  rozbioru  w  roku  1790  wjmosila 
podług  znanej  tabeli  Moszyńskiego  1414  (mianowicie  905 
w  Koronie  i  509  w  W.  X.  Litewskiem,  ale  w  tej  liczbie  kró- 
lewskich było  tylko  214  w  Koronie  i  11  w-ażniejszych,  legalnie 
pozostawionych,  w  Litwie.  Zresztą  w  spisie  Biischinga 
z  r.  1782  znajdujemy  20  miast  królewskich  litewskich,  a  spis 
ten  z  pewnością  nie  jest  kompletnym.  Niegdyś  używało 
prawa  magdeburskiego  około  150  miast  na  Litwie.  Dokładnej 
więc  liczby  co  do  Litwy  nie  wiemy  *).  Reszta  przypada 
na  miasta  duchowne  i  „dziedziczne",  t.  j.  do  prywatnych 
właścicieli  należące.  W  tej  ostatniej  kategoryi  zaledwo  kilka 
lub  kilkanaście  jak  np.  Tulczyn,  Dubno,  Korzec,  Nieśwież  ze 
względu  na  ludność,  przemysł,  lub  handel  nosiły  cechę  miejską, 
cały  zaś  tysiąc  owych  miasteczek  dziedzicznych  można  scha- 
rakteryzować jednym  frazesem  Naxa:  », pośród  kilku  chałup 
karczmy,  przy  których  w  pewne  dni  przetaki,  miotły  i  garnki 
przedawane  bywają*'  *).  W  istocie,  przeglądając  spis  dy- 
mów z  r.  1788,  znaleźliśmy  miasteczko  Lęcznę  o  9-ciu 
i  Granicę  o  7-iu  dymach  ***).  Między  królewskiemi  nawet 
znajdowały  się  miasteczka  o  mniej  niż  100  dymach,  o  mniej 
niż  5(.)0  głowach  ludności  np.  Wierzbołów^  163  głów  chrześcian 
i  32  familie  żydowskie,  razem  zapewne  320;  Władysławów 
o  95  głow-ach  chrześciańskich  i  68  rodzinach  żydowskich, 
a  więc  około  400  głów  razem  (w  r.  1782)  i  t.  p.     Mieszkańcy 


')  Vol.  Leg.  VIII  f.  928  -  -  9-'9,  str.  567.  Raport  generalny  dwule- 
tnich czynności  Departamentu  Policyi  od  seymu  1786  do  seymu  1788  roku 
zcszley   Rady  Nicust.  uczyniony,  w  Dz.  Haiidl.   1788,  str.  704 — 711. 

••)  Wykład  pocz.  praw.  Kkon.  Polit.  1790,  Warszawa,  Dufour 
sir.   L'-l. 

•'*)     Biisching:    Magazin  XXII,  str.  332  i  223. 
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takich  małych  miasteczek  nie  różnili  się  prawie  niczem  od 
włościan,  bo  nawet  glównem  ich  zatrudnieniem  była  uprawa 
gruntów,  rolnictwo,  nie  zaś  przemysł  lub  handel,  oprócz 
Żydów  naturalnie,  którzy  tu  się  roili  najliczniej.  W  jednej 
z  tablic,  przez  Biischinga  ogłoszonych,  znajdujemy  oddzielną 
rubrykę  na  miasta  „rolnicze"  (Ackerstadte).  Jest  ich  176 
królewskich  (z  liczby  ogólnej  214),  oraz  501  dziedzicznych 
w  samej  Koronie;  wszakże  nie  znajdujemy  w  tym  wykazie 
miast  duchownych,  a  cyfra  ogólna  miast  koronnych  872  jest 
zamała  (o  33)  w  porównaniu  z  Moszyńskim  zapewne  dla 
tego,  że  pochodzi  z  r.  1782  *).  Najobfitszego  materyału  do 
wnioskowania  o  zaludnieniu  miast  wszelkiej  natury  dostarcza 
nam  spis  szczegółowy  dymów,  przez  Biischinga  w  r.  1788 
wydrukowany.  Z  niego  to  właśnie  wyciągnęliśmy  poniższą 
tabelę,  ograniczając  się  liczbą  100  dymów;  na  wybieranie 
miasteczek  mniejszych  od  tej  normy  pożałowaliśmy  trudu. 

Tab.  57. 

Dymy    miast    i    miasteczek    mniejszych,    wszakże 
zawierających  przynajmniej    100  dymów. 

Dymy  1788       Liczba  dusz  z  lat 
Biisching  rozmaitych 

1.  01vka 594 

2.  Luboml 363 

3.  Chodorków 53") 

4.  Cudnów  (Nowy  i  Stary,;.  .  .  555 

5.  Czeczelnik  (z  przedmieściem).  552 

6.  Równe 545 

7.  Czerkasy  52S 

8.  Włodzimierz  (duch)     ....  52 1 

9.  Stepań 51M 

10.  Chmielnik ^97 


')     B  u  s  c  h  i  n  g:    Magazin  XVI,    18— J6. 
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U.  Dymir 485 

12.  Krasnystaw 481 

13.  Winnica 480  .  498  Bu s eh.  1782 

14.  Połonne  Stare 479 

15.  Opatóxv 478 

16.  Szmigiei 477 

17.  Gródek 467 

18.  Białystok  *) 459  .  .  3.370  Baczko 

19.  Lisianka 457 

20.  Stawiszcza 447 

21.  Pohrebyszcze 432 

22.  Bojanów 429  .  .  2.500  Herzb. 

23.  Międzyrzec 424 

24.  Lubartów 415 

25.  Grzymołów 415 

26.  Bar 306 

27.  Chełm 402 

28.  Lachowce 400 

29.  Pawolocz 396     .  2.376  Storch 

30.  Daszów  (z  Augustynówką)    .     .  392 

31.  Horodyszcze 388 

32.  Miasto wka  **) 386 

33.  Brusiłów 381 

34.  Sochaczew***) 375 

35.  Białozor 372 

36.  Biłgoraj 368 

37.  Horochów 367 


*)  Opuszczony  u  Biischinga,  u  Herzberga  jest  tylko  przy- 
bliżona ludność  2  JXX),  ale  B  a  c  z  k  o:  Handbuch  der  Geschichte  Preussens 
1802,  str.  12'),  podaje  dokładną  cyfrę  dymów  459  i  ludności  cywilnej  bez 
wojska  3370,  a  więc  po  7'/3  dusz  na  dym. 

*•)     Opuszczona  u  Biischinga;  przywracamy  ją  podług  Storclia. 

*"•)  U  Biischinga  Sochaczew  ma  tylko  175  dymów,  a  Herz- 
berg  podaje  375,  zachodzi  tu  widoczna  omyłka  druku,  poprawiamy  ją  po- 
dług Herzberga,  który  przy  szczuplejszym  materyale  i  bardzo  staran- 
nej korekcie  zasługuje  na  zaufanie. 


299 

)stróvv 366 

.atyczów 366 

Ifotoszyn 360 

'zurjiów  (z  przedmieściem) .     .  359 

korosteszów 357 

Viśniovviec 356 

kielce  (duchowne) 351 

Itaszów 348 

Jmiła 348 

''astóvv 347 

lołobkowce  z  (przedmieściem)  .  347 

Vłoclawek  (duchowne)   .     .     .  346 

ierszada 342 

*ultusk  (duchowne)     ....  342 

laciejów 336 

'ołonne  Nowe 334 

iranów 332 

)leksiniec  Nowy 330 

•  kwirzyna.      ......  324 

lużmin  Stary 323 

.ogoźno  (Nowe  i  Stare)    .     .  319 

walniblot 315 

liędzychód 314 

Moskirów !>12 

lince  (z  przemieścieni)      .     .     .  309 

"urzysk 307 

'\'cgrów 3()3 

)unajów ?/)0 

:arki 2'N 

Córki '2':Ń 

jechanowiec 2^>8  .  .  2/\)\  Molsche 

Cargowa 29h 

)strow 29-1 

wazimierz  Do  In  y  (Urzędów.)  'JyK) 

Trojanów 2^>3 

Joraj 293 


I 
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74.  Tykocin 293 

75.  Wołoczyska 291 

76.  Kempno 291 

77.  Kromołów 290 

78.  Janów 290 

79.  Pilica 290 

80.  Urzędów 289 

81.  Bazylia 288 

82.  Smotrycz 287 

83.  Turobin 286 

84.  Berest 286 

Qr    w  1   '  oqJ    961  Busch.  1782 

85.  Wieluń 286  .  ^^^^  ^      , 

11.000  Herzb. 

86.  Kuźmin 282 

87.  Jampol 282 

88.  Turyja 281 

89.  Janów 281 

90.  Korczyn 280 

91.  Olcho  wiec 280 

92.  Będzin 279 

93.  Ostrołęka 278 

94.  Januszpol 277 

95.  Klewań 275 

96.  Krasiłów 274 

97.  Parczew 274 

98.  Dubienka 274 

99.  Czar  tory  sk 272 

100.  Korzec 272 

101.  Koszowata 271 

102.  Kock 271 

103.  Końskie 271 

104.  Szczuczyn 270 

105.  Kurów 267 

106.  Kobylin 267 

107.  Swięciechów 267 

108.  Poniec 266 
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109. 
110. 
111. 
112. 
113. 
114. 
115. 
116. 
117. 
118. 
119. 
120. 
121. 
122. 
123. 
124. 
125. 
126. 
127. 
128. 
129. 
130. 
131. 
132. 
133. 
134. 
135. 
136. 
137. 
138. 
139. 
140. 
141. 
142. 
143. 
144. 


Ulanów 
Kowel 
Bereźńica 
Rużyn  . 


Solec 

Opoczno 

Olszana 

Sieradz 

Gostyń 

Jędrzejów  (duchowne  z  klaszt.) 

Lwówek    .     .         

Trzciel  now}^ 

Łęczno 

Osieczno 

Chmielniki 

Działoszyn 

Radom  

Szudylków 

Torczyn  (duchowne)  .... 

Kaniów 

Żwaniec  ...         ... 

Babimost 

Chęciny.  .         .     .     . 

Czarnobyl      

Brahiń 

Luków 

Miropol 


Orynin.     .     . 
S  z  r  e  m   . 
Goniądz   . 
Hryców    . 
Brzeziny   . 
Szepetówka  . 
Międzyrzec    . 
Drohiczyn 


264 

263 

262 

262 

262 

262 

261 

260 

260 

259 

257 

255 

254 

253 

253 

253 

252 

252 

252 

251 

251 

250 

250 

250 

250 

249 

248 

248 

245 

24;3 

243 

242 

242 

241 

239 

236 


1.274  Busch  1782 


1.002  Busch. 
1.000  Herzb. 


884  Holschc 
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145.  Zwiahel 234 

146.  Kamień 233 

147.  Hermanówka 231 

148.  Sokołów 230 

149.  Annopol 229 

150.  Skwir  a 227 

151.  Knyszyn 227  567  Busch.  1782 

152.  Opole 226 

153.  Sławków  (duchowne)      .     .     .  225 

154.  Boćki 224 

155.  Biłyłówka 223 

156.  Wojsławice    .......  221 

157.  Wolsztym 221 

158.  Buk  (ducłiowne) 220 

159.  Pyzdry  (ducłiowne)     ....  219 

160.  Augustów  ^ 218 

161.  Bielsk  (Podlaski)     ....  215 

162.  Koprzywnica  (ducłiowne)     .     .  215 

163.  Wronki 214 

164.  Januszgród 214 

165.  Bratiiłów 213 

166.  Żabotyn 213 

167.  Końskawola 212 

168.  Uściług 211 

169.  Ostrowiec 210 

170.  Wodzisław    ........  210 

171.  Sulmierzyce 210 

172.  Kozienice 209  .  3.272  Dz.  H.  1791 

173.  Iłża  (ducłiowne) 208 

174.  Koniecpol 207 

175.  Białozórka 207 

176.  Srzoda 205 

177.  Z  w  i  n  o  g  r  ó  d 204 

178.  Żelecłiów 203 

179.  Krasnopol 203 

180.  Czerniecliów 203 
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181.  Szydłowiec 203 

182.  Radomsk 203 

183.  Łęczyca 203 

184.  Września 202 

185.  Wolborz  zpałac.  i  podzamcz,  (duch.)  201   .  1.180  Biisch. 

186.  Miejska  Górka 201 

187.  Chrzczonów 201 

188.  Logów  (duchowne)     ....  199 

189.  Czemernik 199 

190.  Sarnowo 198 

191.  Kościan 198 

192.  Miechów  (duchowne)  ....  198 

193.  Ożarów 197 

194.  Wyszogród 195  .  1.000  Herzb. 

195.  Szydłów 195 

196.  Jarmolińce 194 

197.  Ostropol 192 

198.  Dziunkow 192 

199.  Szumsk 192 

200.  Łosice 192 

201.  Jutrosin 191 

202.  Szczekociny 191 

203.  Ryszczew 191 

204.  Przysucha 190 

205.  Wiślica 189 

206.  Krobia  (duchowne) 189 

207.  Konstantynów 189 

208.  Kutno 189 

209.  Warta 186 

210.  Krzepice 186 

211.  Korsuń 182 

212.  Kodnia 182 

213.  Warkowice 185 

214.  Radzyń 182 

215.  Targowica 182 

216.  Zaborowo 181 


304 


217.  Piałka 

218.  Kleszczele 

219.  Steblów 

220.  Obrycko 

221.  Busko  (duchowne).     .     .     . 

222.  Małogoszcz     .     .     .     , 

223.  Chmielów 

224.  Nowe 

225.  Łomża 

226.  Brańsk 

227.  Wieruszów 

228.  Dobrzyń  (z  Podzamczem) 

229.  Kotelnia  Stara 

230.  Włodawa 

231.  Stobnica 

232.  Narody cze 

233.  Janowiec ' 

234.  Lomowate 

235.  Komargród 

236.  Trzemeszno  (duchowne)  .     . 

237.  Letniowce 

238.  Boraszanka 

239.  Józefów 

240.  Borek 

241.  Kłobucko  (duchowne).     .     . 

242.  kopajgród 

243.  Kamionka 

244.  Berezdów 

245.  Siedlce 

246.  Ozochowce 

247.  Skierniewice  (duchowne).     . 

248.  Kwitki 

249.  Zwoleń 

250.  Rydzyna 

251.  Słupca  (duchowne).     .     .     . 

252.  Prasnysz 


81 
81 
81 
80 
80 
79 
79 
79 
78 
78 
78 
78 

// 

77 
76 
75 
75 
75 
74 
73 
72 
72 
72 
71 
71 
71 
71 
71 
70 
70 
69 
69 
69 
68 
68 
67 


131  Busch.1782 
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253.  Mirkowce 167 

254.  Łask 167 

255.  Slichtyngów 166 

256.  Brojce  (duchowne) \(V:> 

257.  Horyngród U'y) 

258.  Latowicz 16() 

259.  Ostrzeszów 165 

2(0.  Rawa 165 

261.  Kulczyn 165 

262.  Zawichost 164 

263.  Pacanów 164 

2^)4.  Maków 164 

265.  Międzyrzec  (powiat  Łucki)  .     .  164 

2^>6.  Zbąszyń 162 

267.  Modliborzyce 162 

268.  Witkowo 160 

269.  Sieraków ICO 

270.  Działoszyce 159 

271.  Janów 159 

272.  Skoki 157  .  800  Herzb. 

273.  Mława 157 

274.  Studzienica 157 

275.  Łanowce 156 

276.  Horynka 145 

277.  Przedbórz 154 

278.  Rajgród 154  723  Busch.    1782 

279.  Tajkury 153 

280.  Kromołów 153 

281.  Pobiedziska 153 

282.  Daleszyce  (duchowne)      .     .     .  152 

283.  Kamionka 152 

284.  Maków 152 

285.  Kłodawa 151 

286.  Żarnowiec 151 

287.  Rozsosz 151 

288.  Bełżyce 150 

Wewnętrzne  dzieje  PolHki  Korzona.  2() 
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289.  Kitajgród 150 

290.  Tuczyn 149 

291.  Tarłów 149 

292.  Bieżuń 149 

293.  Bolesławiec 149 

294.  Czuryłów 149 

293.  Niesucliacze 148 

296.  Kozin 148 

297.  Proszowice 147 

298.  Makarów 147 

299.  Wielędniki 146 

300.  Radziwiłłów 146 

301.  Huszcza 145 

302.  Kurozwęki 144 

303.  Wierzbowice 144 

304.  Kowel 144 

305.  Kuszelew  (ducliowne)      .     .     .  143 

306.  Rejowiec 143 

307.  Bereżne 143 

308.  Stawiska 142 

309.  Klimontów 142 

310.  Cłiwalszewo    (duchowne)     .     .  142 

^)11.  Szamotuły 141 

312.  Wizna 141 

1)K).  Chaszczowa    (z  przedmieściem)  140 

314.  Brzezie 140 

315.  Piaski 140 

316.  Osieck 140 

317.  Dąbrowica  ...:...  139 

318.  Nowogród 139 

M').  Poryck 138 

320.  Kuniów 138 

321.  Jwanisko 138 

322.  Brzesko  Nowe  (ducłiowne)  .  .  138 
•32^K  Sierpów  (-Stary  i  Nowy,  ducłi)  .  138 
324.  Króle  [z.  przedmieściem)  .     .     .  138 
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325. 
326. 
327. 
328. 
329. 
330. 
331. 
332. 
333. 
334. 
335. 
336. 
337. 
338. 
339. 
340. 
341. 
342. 
343. 
344. 
345. 
34^). 
:U7. 

:.viK. 

349. 

3:)(.). 
:r)i. 

352. 
353. 
354. 
355. 
i)5(). 
v)57. 

:r)8. 

359. 


Wolbrom 137 

Sokolec 137 


Kaliasz 

Kulsztyn 

Buki 

Lutomiersk  .... 
Wągrowiec  (duchowne 

Roszków 

Grabów 

Bodzęcin  (duchowne) . 
Serbinówka  .... 
Lelów 


Olkusz 

Dolsk  (duchowne)  .  . 
■Kórnik  (z  pałacem)  . 
Skalmierz  (duchowne) 
Ciechanów 
Wloszczonów  .  .  . 
Kunów  (duchowne) 
Nieszawa     .... 

Dobra 

Widawa 

Xiąż  Wielki  ( duchowne » 
I^rzyr(')w       .... 

Prz\'tvk 

Oleśnica 


Zaklik('»w  . 
Wąsosz     . 
Mokobiidy 
M(")rdy  .... 
Odolan <') w  . 
JózcrL;r(')d-r>alta  . 
Skala  (duchowne^ 
Prycza 
Stężyca  . 
B«.)browniki 


36 
36 
36 
:)h 
3(> 
35 
:i5 
35 
33 

;^.3 


'Xi 
32 
32 
S2 
32 
32 
M 
M 

:)\ 

M) 

30 

:;(> 
:  V ) 

•Hf 

■jw 

2S 
2S 
L'.S 
2'> 
■Jo 
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361.  Raków 126 

362.  Pogorzela 126 

363.  Danków 125 

364.  Uszyca 123 

365.  Wysokie  Mazowieckie     .     .     .  122 

366.  Trojanówka 122 

367.  Aleksandrya 122 

368.  Świeże  i  Staryki 122 

369.  Draszka 122 

370.  Rzgów  (duchowne)      ....  121 

371.  Brzeźnica 121 

372.  Czerce  (duchowne) 121 

373.  Miianowice 121 

374.  Wyszogródek 120 

375.  Markuszów 120 

376.  Turek  (duchowne) 120 

377.  Bnin 119 

378.  Wyzwą 118 

379.  Włodzimierzec 118 

380.  Szpanów 118 

381.  Maciejowice 118 

382.  Baranów 118 

383.  Chobrze 118 

384.  Chaszczowa 118 

385.  Opatowiec  (duchowne)     .     .     .  118 

386.  Sienno 118 

387.  Radoszyn 387 

388.  Lipsko 117 

389.  Raciążek  (duchowne)  ....  116 

390.  Wierzbica  (duchowne)     .     .     .  116 

391.  Piaseczno 116 

392.  Nowa-Góra 115 

393.  Ostrowiec 115 

394.  Ryczywół 115 

395.  Szczerców 115 

396.  Chocz 115 
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397.  Szatawa 114 

398.  Włodowice    .......  113 

399.  Wąchock  (duchowne)      .     .     .  113 

400.  Tarnogóra 113 

401.  Konin 112 

402.  Daszów 112 

403.  Kuźmin 112 

404.  Hornostajpol 112 

405.  Olewsk 112 

406.  Brok  (duchowne) 111 

407.  Słobodyszcze 111 

408.  Uniejów  (duchowne)  .     .     .     .110 

409.  Pajęczno 110 

410.  Iłów 110 

411.  Rochmanów 109 

412.  Chojnek 109 

413.  Podole 109 

314.  Basówka 109 

415.  Bogusławów 109 

416.  Pszczno  (duchowne)    ....  108 

417.  Płońsk 108 

418.  Horodyszcze .  108 

419.  Mstów  (duchowne)     ....  108 

420.  Druszkopol 108 

421.  Chorzele 108 

422.  Błonie 107 

423.  Lasocin 107 

424.  Stryków 107 

425.  Piątek 107 

426.  Nowe  ^Miasto 106 

427.  Pabianice 106 

428.  Baranówka 106 

429.  Stobychwa 105 

430.  Bledzew  (duchowne)  .     .     .     .  105 

431.  Zberków 104 

432.  Goślina  Murowana      .     .     .     .  104 


310 

433.  Opalenica 103 

434.  Ostrów    (Ostrowie)     .     .     .  103 

435.  Mielnica 103 

436.  Janów 103 

437.  Mielnik 103 

438.  Drzewica 102 

439.  Świniuchy 102 

440.  Bychawa 101 

441.  Szadek 101 

442.  Kossów 100 

443.  Skaryszew 100 

444.  Dereżnica 100 

445.  Nasielsk 100 

Razem    93.559  dymów, 
a  mnożąc  przez  6 

561.354  głów  mieszkańców 

Poprzestajemy  na  tem  przybliżonem  obliczeniu  za  pomo- 
cą skali  6-duszowej  i  nie  robimy  poprawek  podług    cyfr  Bii- 
schinga  z  r.   1782,   Storcha,    Holschego    lub    Herzber- 
ga,  bo  pierwsze,  jak  zwykle,    są  zbyt  małe,  inne  są  po  wię- 
kszej części  przybliżone  i  również  na  6-stopowej  skali  oparte. 
a  w  każdym  razie  nie  wywarły  znacznego    wpływu    na  wy- 
padek ogólny.     Dodając  ten  wypadek  do  sumy  głów  z  tabli- 
cy 56,  z  kolumny  ostatniej,  zawierającej  nasze  wnioski,  otrzy- 
mamy na  okres  sejmu  czteroletniego  (z  Warszawą  o  lOO.OOC) 
ludności): 

Tab.  58. 

Ludność  iV)  miast  znaczniejszych  w  Koronie       .     .  323.880 
^       15      „                     „            w  Litwie     .     .     .  65.24S 
„    445    miast    o    najmniej    100  dymach  w  Ko- 
ronie      561.354 

Razem  ludności  4^-^6  miast  i  miasteczek     .     950.482 
a  bez  Gdańska  i  Torunia  okrągło  .     900.00(> 
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Do  podanej  przez  Moszyńskiego  ogólnej  liczby  miast 
Korony  i  Litwy  (1414)  brak  nam  jeszcze  918-tu.  Nawet 
z  miast  królewskich  policzyliśmy  tylko  126  na  Koronę  i  11 
Litewskich.  Między  pominiętemi  znajdują  się  np.  dawna 
stolica  książąt  Mazowieckich  Czersk  o  ?)2  dymach,  czyli 
mniej  więcej  192  głowach:  stolica  województwa  Bracław 
o  53  (a  z  przedmieściem  Slobódką  87)  dymach;  Trachtemi- 
rów  o  25  dymach  i  t.  p.  Gdybyśmy  w  .tych  918  miaste- 
czkach z  ludnością  od  (>00  do  50  głów  porachowali  przecię- 
tnie po  300  dusz  na  każde,  otrzymalibyśmy  około  275.000. 
Doliczając  tę  cyfrę  do  poprzednio  (Nr.  58)  otrzymanej,  mu- 
sielibyśmy oznacz3'ć  ludność  wszystkich  miast  Korony  i  Litwy 
w  granicach  pierwszego  rozbioru  w  epoce  sejmu  czterolet- 
niego na 

Nr.  59. 

l,2(X).()0<)  głów  mniej  więcej. 

Nie  są  to  wszakże  sami  mieszczanie.  W  stutysięcznej 
Warszawie,  w  Wilnie  i  we  wsz\'^tkich  wieksz\'ch  miastach 
mieszkało  nie  mało  szlacht\'  uboższej,  brukowców,  oficyali- 
st«.'>w  rządowych,  urzędników  i  niemało  służby  ze  stanu  wlo- 
-^.iańskiego.  A  w  mnicj.s/ych  miastach,  sxczLi;<'>lnic  dziedzicz- 
nych, ludność  składała  się  przeważnie  z  Ż\\l''»w,  dla  kt(')- 
rych  oddzielną  rubrykę  utrzynuijcmy.  Przynajmniej  połowa 
tłjgo  narodu,  a  więc  \')0  tysięcy  tu  \Maśnic  niiLŚcić  się  mu- 
r?iala.  Zważywszy  nadt(.):  że  w  miastacli  kn')lL-wskicli  podług 
spisu  z  r.  1782  w  Koronie  liczono,  za  nialo  zapewne,  tylko 
57.117  dymów  (zaliczając  w  to  już  i  niiasieczka  „rolnicze** 
z  23.204  dymami):  zważywszy  nadto,  że  dziedzice  bardzo 
często  przerabiali  swe  wio>ki  na  miasteczka,  obiecując  sobie 
większe  zyski  z  szynk(')W.  tari;i.'>w  i  Jarmark<')w:  wnioskujemy, 
że  właściwych  mieszczan  cłirześcian.  uż\\vajac\'cl"i  prawa 
miejskiego,  albo  przynajmniej  <jak  na  Litwie i  pamiętających 
je,  mających  jakieś  poczucie  swojego  stanu.  n"i(\L;lo  być  w  r. 
1791    nie  wiele  więcej  nad 
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Nr.  60. 

półmiliona  (500.000). 

Jeśli  więc  na  sejmie  czteroletnim  mówiono  o  „milio- 
nowym ludzie  miejskim,  to  W3rrażenia  takie  przyjmować  na- 
leży w  znaczeniu  najobszemiejszem  ludności  wszystkich  miast 
i  miasteczek  królewskich,  duchownych  i  dziedzicznych,  chrze- 
ścian  i  żydów.  W  ustach  posła  sejmowego  np.  Sołtyka  w>^- 
rażenie  takie  było  wielce  niedokładne  i  przesadne,  ponieważ 
prawa  i  kostytucye  sejmu,  podówczas  dyskutowane,  roz- 
ciągać się  mogły  tylko  na  miasta  królewskie,  a  w  tych  lu- 
dność razem  z  żydowską  nie  mogła  dosięgnąć  nawet  pół 
miliona  *). 

Taką  też  tylko  cyfrę  radzimy  mieć  na  oku  przy  oce- 
nianiu doniosłości  wszelkich  głosów,  uchwał  i  reform,  tyczą- 
cych się  stanu  miejskiego,  nie  zapominając  przytem,  że  tu  się 
mieści  z  50  tysięcy  Gdańszczan  i  Torunian,  nader  luźnemi 
węzłami  z  Rzecząpospolitą  związanych.  Więc  mieszczanie 
stanowili  grupę  nawet  pod  względem  liczebnym  słabszą  od 
szlachty  i  żydów,  a  jeszcze  bardziej  słabszą  ze  względu  na 
jej  skład  wewnętrzny,  na  jej  spójność  stanową.    Gdy  bowiem 


*)  Nie  znaleźliśm}^  w  archiwum  Departamentu  i  Komisyi  Policyi 
lepszych  danych,  więc  opieramy  się  na  podanej  przez  ks.  Ossowskiego 
(O  pomnożeniu  dochodów  publicznych  str.  A  ij.)  cyfrze  58.360  dymów 
miast  królewskich  w  Koronie;  co  do  Litwy,  dymy  miejskie  toną  w  ogólnej 
cyfrze  królewszczyzn  (52.995);  stopa  6-duszowa  daje  dla  Korony  Jako  „mi- 
nimum'* 350. 16(')  głów;  korespondent  Dz.  Handl.  „Chęcinianin"  (rok  1788, 
str.  611)  powiada,  że  „miast  królewskich  znajduje  się  w  samej  Koronie 
około  280;  ich  terytorya  zajmują  do  kilkudziesiąt  tysięcy  mieszkańców, 
o  czem  mieć  można  dokładną  wiadomość  z  opisu  stanu  miast,  znajdujące- 
go się  w  Departamencie  Policyi  krajowej.  Cały  ten  ustęp  nie  zashiguje  na 
wiarę,  bo  i  miast  królewskich  w  Koronie  niebyło  280  tylko  214,  i  ludność 
w  nich  nic  mogła  przenosić  miliona  i  Departament  Policyi  Krajowej,  o  ile 
znamy  stan  administracyi  owoczesnej  i  czynności  Rady  Nieustającej,  nie 
mógł  posiadać  „dokładnej  wiadomości",  ani  kompletnego  opisu  wszystkich 
miast  królewskich. 
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masa  szlachecka  we  wszystkich  częściach  kraju  z  małemi 
wyjątkami  wyznawała  religię  katolicką,  używała  mowy  pol- 
skiej i  poczuwała  się  do  „braterstwa";  gdy  Żydzi  stanowili 
najściślej  zwartą  i  od  reszty  ludności  silnie  oddzieloną  masę: 
mieszczanie  -  chrześcianie  różnili  się  pomiędzy  sobą  wyzna- 
niem i  mową.  Gdańsk,  Toruń  i  najludniejsze  fabryczne  mia- 
sta wielkopolskie  mieściły  w  swj^ch  murach  ludność  niemiecką 
i  przeważnie  protestancką;  w  województwach  ruskich  mie- 
szczanie, szczególnie  mało-miasteczkowi,  mówili  po  rusińsku 
i  w  pewnej  liczbie  należeli  do  kościoła  grecko-wschodniego. 
Pewną  spójnię  stanowiło  prawo  Magdeburskie  w  różnych 
modyfikacyach,  ale  co  do  t>'pu  jednakowe,  którem  się  wszę- 
dzie rządzili;  lecz  nie  mieli  oni  żadnej  instytucyi  centralnej, 
żadnego  zgromadzenia  powszechnego,  któreby  ściślejszą  łącz- 
ność interesów,  dążności  i  postępowania  wytworzyć  zdołało. 
Zresztą  warunki  materyalne  życia  i  stopień  zamożności,  jak 
zwykle,  wzmagały  rozmaitość  i  ilość  odcieni  w  składzie 
stanu  miejskiego.  Dolne  jego  warstwy  zlewały  się  z  wło- 
ścianami: rolnikiem  i  rzemieślnikiem  wiejskim;  na  wyżynach 
stali  fabrykanci,  kupcy  hurtowni,  bankierowie,  mecenasi,  in- 
żynierowie, urzędnicy,  oficerowie  np.  D  a  n  g  i  e  1,  H  u  r  t  i  g, 
Jarzewicz,  K  I  u  g,  Blank,  Mejzner,  Szulc,  Tepper, 
M  ę  d  r  z  e  c  k  i,  B  a  r  s  s,  N  a  x,  Andr}^  c  h  e  w  i  c  z,  de  Woy- 
t  e  n  i  t.  d.  Stan  miejski  i  wybitniejsze  pomiędzy  nimi  indy- 
widua poznamy  bliżej  w  rozdziałach  IV^  i  W 

Przekonamy  się  później,  że  mieszczanie  stanowili  za 
Stanisława  Augusta  klasę  ludności,  która  z  każd\*m  niemal 
rokiem  coraz  żywszy  udział  w  życiu  społecznem  i  państwo- 
wem  zdobywała  i  coraz  większy  pochop  do  posług  obywa- 
telskich okazywała. 

W  końcu  ostrzedz  winniśmy,  że  nie  należy  mierzyć 
ówczesnej  ludności  miejskiej  skalą  XIX-go  wieku.  Kuropa 
nie  znała  jeszcze  miast  tak  olbrzymich,  jakie  dzisiaj  urosły. 
Paryż  liczył  wprawdzie  OOO.OOO  mieszkańców  w  r.  ITSw,  ale 
ł-ierlin  w  r.  1789  mieścił  tyiko  K^S.Ji!.')  osób.  Wiedeń  podo- 
bno   o    %    przewyższał    ludnością    Warszawę  z  epoki    sejmu 
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czteroletniego.  Podróżnik  Kausch  w  r.  1791  znajdował,  że 
Kraków  ze  wszystkiemi  przedmieściami  równał  się  Wrocła- 
wiowi z  tumem  i  Piaskiem  bez  innycli  przedmieść,  a  Stare 
Miasto  ze  Stradomiem — całemu  Lipskowi  *}. 

c)  Żydzi,  jak  wiemy,  tworzyli  nie  już  stan,  lecz  od- 
dzielny naród  żydowski.  Liczba  i  stanowisko  icłi  były  już 
określone. 

d)  Ormianie  Grecy  i  bojarowie  putni  (kon- 
no lub  furmanką  obowiązani  przewozić  poselki  i  listy,  jeździć 
w  eskorcie)  i  bojarowie  pancerni  niegdyś  nad  granicą  mo- 
skiewską, głównie  na  Białej  Rusi  osiedleni  i  straż  graniczną 
utrz^-mujący.  Liczba  bojarów  jest  nam  nieznaną  **).  Przy- 
puszczamy, że  w  r.  1791  razem  z  Ormianami  i  Grekami 
stanowić  mogli  klasę  około  100.000  głów  liczącą. 

e)  R  a  s  k  o  1  n  i  c  y  zwykle  siedzieli  na  czynszacłi.  Było 
icli  około  100.000. 

f)  Włościanie  tworzyli  masę  liczebnie  największą 
i  najgorętszą.  Oznaczenie  ich  liczby  ogólnej  nie  przedstawia 
szczególnych!  trudności.  Autor  broszury  „Les  Paradoxes" 
i  Niemcewicz  w  swoim  glosie  sejmowym  zgodnie  liczą  icti  na 
6  milionów  *"").  1  nam  też  po  odciągnieniu  od  Nr.  47  wszyst 
kicłi  powyższychi  pozycyi  (od  a  do  e)  wypada 


•)  Syhel:  Gcschichte  d.  Kev.>Iutionszeit  186.')  I,  219.  Stanisław 
August  Poniatowski  liczy,  ale  zapewne  przesadnie  7<,H)  do  80<">  tysięcy  w  IV.- 
ryżu  około  roku  ITTiO.  Pam.  wyd.  B.  Zaleskiego  I,  122.  B  c  e  r:  Hisl. 
Hand.  Powszecłi.  w  lł<')inaczeniu  rosyjskieni  II,  3S.S;  L  i  s  k  e:  Cudzoziemcy 
w  Polsce,  str.  31S. 

**)  W  gub.  Witebskiej  P  o  ł  u  j  a  ń  s  k  i  (Opisanie  lasłuy  IV,  f)ó)  liczy 
„bi:)jan')W  pancernych  czyli  wł()<^cian  wolnycli  około  '»(.).< hk.)",  zdaje  się  sa- 
mej płci  m<;zkiej,  lecz  gubernia  ta  odeszła  do  Rosyi  przy  pierwszym  roz- 
biorze. W  opisie  jener.  U  e  z  k  o  r  n  i  ł  «>  w  i  c  z  a  ilSól*)  znajdujemy  tylko 
ST  dusz  tych  bojaniw. 

*";  Kraszewski:  Polska  w  trzech  rozbiorach,  tom  I,  str.  l-łV 
Dyaryusz  knUko  zebr.uiy,  sesya  -Sł  z  dnia  3< »  marca  1789  tom  I,  str. 
2Ó3;    Sta  szyc  w    „l*rzestrogach    dla  Polski"    (ITwi.n   str.  214,  liczy  cłiło- 
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Nr.  6i. 

około  6,360.000  wszelkich  włościan  w  r.  1791. 

Przyzwyczajono  nas  oddawna  do  wyobrażenia,  że  cała 
nasa  jest  jednakowem,  szarem,  nędznem,  biemem  i  zgnę- 
lem  cłiłopstwem,  bez  żadnych  różnic  w  wewnętrznym 
/m  składzie.  W  istocie  jestto  tłum  bezimienny,  dziejopi- 
1  z  czynów  indyu'idualnych  nieznany.  I  my  w  ciągu  ca- 
0   badania  na  przestrzeni    epoki   Stanisławowskiej  z  kllko- 

zaledwo  spotkaliśmy  się  imionami:  prócz  okropnej  pa- 
?ci  Żeleźniaka  i  Gonty,  znanych  z  rzezi  Humańskiej  1768 
u,  wiemy  oDanile  Szczerbinie,  wynagrodzonym 
rpisanym  do  Zbioru  Konstytucyi  za  wierność,  jaką  okazał 
Iczas  tejże  koliszczyzny,  o  Bartłomieju  Głowackim, 
ry  wsiadł  na  działo  rosyjskie  w  bitwie  Racławickiej^  1794 
:u,  o  towarzyszu  jego  Świstackim;  o  Pająku,  który 
nalazł  dowcipnie   sposób    robienia  stali  i  nareszcie  o  chło- 

z  Pawłowa,  który  wcale  dobrą  i  serdeczną  powiedział 
•wę  po  ogłoszeniu  konstytucyi  3  Maja,  ale  imię  tego  osta- 
2go  nie  jest  nam  znane.  Tryb  życia,  codzienna  praca  fi- 
:zna  od  wschodu  do  zachodu  słońca  z  lemieszem,  broną,  kosą 
epem  nie  uzdatnia  do  czynów  rozgłośnych,  jakie  histor>'a 
pisywać  zwykła.  Głownem  powołaniem  tego  rolniczego  ludu 
to  wyżywić  tych,  co  nie  orzą  i  nie  młócą,  utrzymać  na 
ych  barkach  i  bogacić  dwa  narody-    szlachecki  i  żydowski, 

mówiąc  już  o  własnych  rodzinach. 

Wszakże  rozglądając  się  piłniej  w  tym  tłumie,  dostrze- 
ny  kilka  grup,  wydzielających  się  dos3'ć  wyrazistemi  ry- 
ni,  jako  to: 


V  pracowitych  z  parobkami,  czyli  z  synami  nad  15  lat  starszymi  tyl- 
1,4<)().00>,  a  niewiast    i    dzieci  włościańskich    3,8CK>.(»">,   ale  całą  swoje 

syfikacyę  oparł  na  7 -milionowej  ludności  ogólnej;  ztąd  wszystkie  pozy- 
musiały  się  zmniejszyć. 
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aa)  Holendry,  właściwie  Niemcy,  różnemi  czasy  przez 
panów  sprowadzani,  przywilejami  obdarzani  i  prawem  nie- 
mieckiem  najczęściej  rządzący  się.  Taką  wieś  wolną,  Gog 
zwaną,  znalazł  Scłiultz  po  drodze  o  3  mile  od  Kowna,  taką 
była  Saska  Kępa  w  Warszawie,  takicli  było  14  dymów  przy 
Podzamczu  we  Włocławku,  takie  dwie  wsie  (Neudorf  i  Neu- 
brow,  razem  około  1.000  głów)  znajdują  się  dziś  jeszcze 
w  powiecie  Brzeskim  *).  Nieraz  czytaliśmy  wzmianki  o  Holen- 
drach w  aktach  urzędowych,  nawet  w  rozprawach  sejmu 
czteroletniego.  Pod  wyraźną  nazwą  Olendry,  dostrzegliśmy 
w  spisie  dymów  Korony  takich  osad  43  z  liczbą  dymów 
589;  za  dokładność  tej  cyfry  nie  ręczymy,  dużo  mogliśmy 
przeoczyć.  Uwzględniając  tę  niedokładność,  oraz  istnienie 
Olendrów  na  Litwie,  sądzimy,  że  ludność  ta  mogła  liczyć 
około  10.000  głów. 

bb)  Rudnicy  i  Rudnicy,  zwykle  z  Mazowsza  po- 
chodzący i  na  Polesiu  lub  gdziekolwiek  były  wielkie  lasy 
i  rudy  trudniący  się  wyrabianiem  potażu,  klepki,  wańczosów, 
smoły,  dziegciu  i  rudy,  za  dobrowolną  z  dziedzicami  umową  **). 
Liczby  ich  nie  znamy. 

cc)    Posiadacze  emfiteutyczn  i,    okupnicy, 
koloniści,     zagrodnicy,    włościanie  do  gleby 
n  i  e  p  r  z  y  w  i  ą  z  a  n  i  i   używający    prawa    zmieniać    miejsce 
pobytu  i  służby,    parobcy,    stanowili  bardzo    liczną  grupek 
pierwszy  popis  rosyjski  z  r.   1796  naliczył  ich  w  jednej  owo- 
czesnej  gubernii  Wileńskiej  205.995   dusz  przy  ogólnej  liczbie? 
wszelkich  włościan  731.641  ***),  a  więc  ^t-     Znajdowali  si^ 
oni  i  w  królewszczyznach  i  w  dobrach  duchownych.    Gdybym 
stosunek    ten    dał  się  uogólnić,    przypadłoby    na    całą    Polskę^ 
około    1,820.000.     Nie  śmiemy  jednak  postawić  tak  doniosłe- 
go wniosku    bez    gruntowniejszych    podstaw.     Pierwsza  rewi— 


•)     Hcisc  e.   Liefl.   I,  2^>.     B  ii  s  c  h  i  n  g  XXII,   141.     Eo6poBCKi^ 
TpoAii.  yy^-  I,  783. 

"*)     rołujański:    Opisanie  lasów  etc.  tom  III,  str.  35 — 37. 
')     ,le-IIv.ie:  1.  cit.,  str.    112. 
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zya  rosyjska  nie  była  dokładną,  urzędnicy  nie  rozumieli  sto- 
sunków krajowycli;  w  gubernii  Mińskiej  np.  nie  widzimy  ta- 
kicłi  wyróżnień;  być  może,  iż  zaliczono  tu  i  Holendrów  i  bu- 
dników.  W  każdym  razie  jednak  poczuwamy  się  do  obo- 
wiązku wyznaczyć  na  tę  kategoryę  włościan  wolnych  i  pa- 
robków przynajmniej  1  milion  głów. 

dd)  Poddani  dóbr  stołowycłi,  czyli  ekonomii  kró- 
lewskicti.  Przed  pierwszym  rozbiorem  należały  do  króla  *) 
ekonomie:  Malborska,  Rogozińska,  Tczewska,  Samborska,  Mo- 
łiylewska  i  starostwo  Krzeczewskiej;  te  wszystkie  odpadły 
do  Prus,  Austryi  i  Rosyi,  tak,  iż  w  r.  1773  pozostały:  Wiel- 
korządy  Krakowskie,  ekonomie  Niepołomska,  Sandomierska, 
Kozienicka  w  Koronie,  a  Brzesko-Litewska,  Grodzieńska, 
Kobryńska,  Ołycka  i  Szawelska  w  X.  Litewskim.  Liczbę 
dymów  Moszyński  podaje  w  nicti  na  32.203  (w  r.  1790), 
liczbę  głów  przypuszczalnie  oznaczyć  można  cyfrą  190.000, 
przyczem    przeszło    3.000  dusz  pozostanie   jeszcze  na  miasta. 

ee)  Poddani  królewszczyzn  czyli  starostw.  Ponieważ 
liczono  podczas  sejmu  czteroletniego  dymów  starościńskicli 
w  2.472  wsiachi  Korony  95.011,  a  w  Litwie  razem  z  miej- 
skiemi  52.99"j  czyli  razem  148.000  "*),  przeto  liczba  włościan 
Av  króle wszczyznach,  po  strąceniu  48.(.)00  głów  na  ludność 
miast  Litewskicłi,  wynosić  mogła  840.000  dusz. 

fT)  Poddani  dóbr  duchiow^nycli  tworzyli  prawie  równą 
poprzedniej  masę  921.300  dusz,  jakieśmy  to  już  obliczyli 
wyżej  (Nr.  55). 

gg)  Poddani  dóbr  dziedzicznychi,  t.  j.  szlachty, 
stanowili  masę  największą,  bo  całą  resztę,  około  3,.-,  milionów, 
a  więc  blisko  połowę  całej  ludności  włościańskiej.     Od  dwóch 


*)  Rachunki  dochod<)\v  i  wydatków  knUcwskich  Nr.  88;  Vol.  Leg. 
VIII  f.  893,  str.  551. 

**)  Ks.  Ossowski:  O  pomnożeniu  dochodów  pubhcznych,  str.  .'\  ij.; 
zgodnie  z  tern  rachował  Wawrzecki  J(.m).u)U  dymów  w  króle  wszczy- 
znach razem  z  miastami  (a  dymów  miejskich  w  Koronie  było  58.3ol),  na 
scsyi  58  z  dnia    1   stycznia   1789  r.   w  tomie   11,  str.   336. 
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już  stuleci  masa  ta  była  wydaną  szlachcie  w  niewolę,  była 
własnością  kilkudziesięciu  tysięcy  dziedziców,  wyjętą  z  pod 
opieki  praw  i  z.  pod  władzy  rządu  krajowego.  Spadał  na  nią 
ciężar  podatków,  a  rozkładała  je  nie  władza  krajowa,  tylko 
dziedzice.  Jeszcze  w  r.  1775  „wolny  bęben"  pozwoiony 
był  tylko  w  miastacłi  oraz  w  dobracłi  królewskicłi  i  ducłiow- 
nycti  „ekscypując  wsie  dziedziczne",  w  którycłi  ani  bęben, 
ani  żaden  werbunek  nie  pozwala  się  *).  Więc  gdyby  mąż 
stanu  energiczny,  gdyby  wódz  najznakomitszy,  gdyby  sam 
Stefan  Batory,  powstawszy  z  grobu,  zapragnęli  uzbroić  wielką 
armię  narodową  w  KY"!!!  wieku,  toby  nie  mogli  zarządzić 
poboru,  ani  nawet  posłać  werbowników  do  wsi  szlaclieckich, 
chyba  za  zgodą  samych  dziedziców. 

■  Ku  zaszczY^towi  szlachty  polskiej  powiedzmy,  że  w  prze- 
dedniu ostatecznych  walk  o  niepodległość  zrzekła  się  swego 
przywileju,  lubo  nie  bez  żalu  i  oporu.  Już  sejm  cztoroletni 
wydał  pamiętną  swoje  konstytucyę  o  stutysięcznem  wojsku, 
a  jeszcze  w  pierwszem  zaleceniu  wykonawczem  z  d.  9  Stycznia 
1789  r.  p.  t.  „Zaczęcie  rekrutu"  znajdujemy  zwykłe  zastrze- 
żenie „excepto  wsi  dziedzicznych "".  Dopiero  w  Listopadzie 
tegoż  roku  przemówił  Strojnowski,  poseł  Wołyński  w  te 
słowa:  „kiedy  sami  obywatele  zasłaniali  od  nieprzyjaciela 
granice  kraju,  dobra  ich  słusznie  od  rekruta  ochronione  był}% 
lecz  teraz,  kiedy  polityka  Europy  inny  sposób  wojowania 
przedsięwzięła  i  każde  mocarstwo  regularnego  utrzymuje  żoł- 
nierza, kiedy  dawny  Polaków  sposób  stal  się  niemożnym 
ubezpieczenia  kraju  i  obywatele,  porzuciwszy  broń,  w  domo- 
wcm  zacis/^u  prz\^  gospodarstwie  mieszkają...  dobra  szlacheckie 
od  dawania  rekrutów  uwolnione  być  nie  powinny".  I  przyjęto 
w  istocie  zasadę  rekrutowania  pcKiług  liczby  dymów,  nie 
wyłączając  wsi  szlacheckich.  Komisyi  Wojskowej  zalecono 
ipnd  d.  27  Listopada)  dopomnieć  się  „o  wydanie  rekruta 
z  dóbr  wszystkich"   i  nadan()   wolność  od  poddaństwa  „z  po- 


•)     VoI.   Leg.   VIII   f.    ir.4,  sir.    U>>  lit.   Kamc;ść  Wojsko.wa. 
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tomstwem"    włościaninowi,    który    przesłużył   w  wojsku  dwie 
kapitulacye  czyli  lat  12  *). 

Władze  powstańcze,  w  imieniu  Kościuszki  działające,  * 
nie  czyniły  już  żadnego  wyróżnienia  dla  dymów  dziedzicz- 
nycłi,  nakazując  pobory  rekruta  i  pospolite  ruszenie.  Nie 
spuszczajmy  jednak  z  uwagi,  że  to  była  reforma  świeżej  daty, 
półpięta  roku  zaledwo  istnienia  licząca,  przeto  dla  wielu  dzie- 
dziców zapewne  niemiła  i  uciążliwa,  tern  uciążliwsza,  o  ile 
jakiś  dziedzic  mniej  miał  w^-kształcenia,  trudniej  zrozumieć 
mógł  nowoczesne  idee,  a  silniej  konserwował  w  umyśle  tra- 
dycyę  „złotej  wolności**  szlacheckiej. 

Odkładając  bliższe  zbadanie  stanu  włościan  do  nastę- 
pnego rozdziału,  zamykamy  na  tern  statystykę  i  cłiarakte- 
rystykę  różn3xłi  warstw  ludności.  Dodamy  tylko,  że  w  termi- 
nologii urzędowej  stan}'  były  odróżniane  tytułami:  „urodzony" 
dla  szlachcica,  „szlachetny  dla  mieszczanina,  „niewierny **  — 
dla  żyda  i  „pracowity"  —  dla  chłopa. 

Dla  łatwiejszego  zaś  zgrupowania  rezultatów  badania 
układamy  synoptyczną  tabelkę  (Tab.  (>2  na  str.  320). 

Zbyteczną  będzie  może  uwaga.  że.  ponieważ  natura 
matcryału  nie  pozwoliła  nam  dojść  do  subtelnej  klasy tikacyi 
statystycznej,  więc  musieliśmy  pi^^^rzcstać  na  rozmieszczeniu 
mas,  nie  oglądając  się  na  drobne  grupy  lub  osoby  pojedyncze. 
'r>'m  sposobem  cala  szlachtę  umieściliśmy  w  rubryce  kato- 
lików bez  względu  na  parcset  rodzin  dysydenckich;  unitów 
i  dyzunitów  wpisaliśmy  między  chłopów,  nic  wydzielając 
mieszczan,  a  nawet  ich  duchowieństwa;  nareszcie  w^zĄ-sikich 
protestantów  zrobiliśmy  mieszczanami,  choci<\ż  w  ich  liczbie 
znajdowali  się  włościanie,  koloniści,  oticerowie  i  szlachta 
posesyonaci. 


")  Zhiiir  Konst.  y  l\-h\.v;il  Soyinii  ud  dnia  7  pa/dzicrnika  ITSS  r. 
Cci.  i*ijarska,  str.  _*')  i  ITiO.  D/iun.  l.'zyn.  S.  ( ",.  W.  Scsya  l'^li,  /.  dnia  L'o 
listopada  (L;łu.s  Str«>jn«»w.skic<;n)  tudzież  sesyc  !'''.>  z  ^Inia  2n  lislo]\ida,  1^>7 
z  viriia  1,'7   listopada  i  L'<'1    z  dnia    I  ^miidnia    17S''  roku. 
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Jakkolwiek  nie  dosyć  ścisła  *)  tabelka  ta  może  nam 
przecie  dać  ogólne  wyobrażenie  o  wszystkich  warstwach  spo- 
łecznych, jakie  wchodziły  w  skład  narodu  polskiego  w  r.  1791. 
Widzimy  z  niej,  źe  przeszło  trzecia  część  (0,3s)  ludności  zo- 
stawały w  pętach  poddaństwa;  prawie  jedna  dziesiąta  (Żydzi, 
Ormianie,  Grecy)  była  zupełnie  obojętną  na  losy  kraju;  prawie 
dwudziesta  piąta  część  (dyzunici  i  raskolnicy)  żywiła  niechę- 
tne dla  Polski  uczucia;  masa  blisko  8-mio  milionowa  nie 
miała  poczucia  obowiązków  obywatelskich  względem  Rze- 
czypospolitej i  uważaną  być  powinna  tylko  za  bierny  ma- 
ter>'ał.  Te  bierne  masy,  te  niechętne  żywioły  istnieją  we 
wszystkich  państwach,  jakkolwiek  w  rozmaitych  stosunkach: 
posługują  jednak  do  zadań  i  celów  politycznych,  skoro  pokie- 
ruje niemi  władza  silna  i  sprężysta.  W  przededniu  żalem 
stanowczej  walki  o  niepodległość,  w  epoce  sejmu  czterole- 
tniego, kwestya  władzy  państwowej  mieściła  też  w  sobie  de- 
cyzyę  o  sumie  sil  fizycznych,  mięśniowych,  jakiemi  Polska 
ku  własnej  obronie  rozrządzać  może. 

Utrzymywanie  i  ratowanie  budowy  politycznej  musiało 
leżeć  na  stanach  wolnych:  szlachcie,  duchowieństwie  i  mie- 
szczanach. Kazem  z  Tatarami  tworzyła  się  z  nich  poważna 
liczba  l,n  miliona,  czyli  ' ',;  całej  ludności.  Wszakże  nędza 
i  ciemnota  spychały  szlachtę  szaraczkową  i  niższe  warstwy 
mieszczaństwa  na  szczebel  elemcnt(nv  biernych.     Wlaściw\m 


*)  w  każdym  razie  jednak  o  wicie  ściślejsza  od  jedynej,  jaka  była 
zrobioną  w  XVIII  wieku,  mianowicie  przez  Staszyca  (Przeslruui  dla 
Polski,  str.  214):  5,2<h».«XK.)  wieśniak-. w  płci  ohojej.  w  lem  l,li  w ).«  khi  chło- 
pów pracowitych,  96<M.hki  mieszczan;  '.<  k  ».(  m  m  >  żyd^w,  jn.iMin  ducliowień- 
stw.a  i  około  3U).(X«)  szlachty  z  dziećmi  i  płcir^  niewieścia.  1 'odział  ten 
opiera  się  na  błędnej  cyfrze  ludności  7 -milionowej.  Zresztą,  w  lem  sanu-m 
<lzicle  znajdujemy  kilka  mżnych  i  chwiejnych  obliczeń,  lak  nj\  n:i  ^ir. 
179:  , ledwo  sto  tvsięcv  os<'łb  wchodzi  do  lowarzNslwa  i  ma  obywatelstwa 
prawo";  na  sir.  188:  , szlachty  Phi.ihn)  pici  mczkiej  /  iiKił<iletniemi  syny". 
na  str.  1.'<S4:  „w  całej  Polsce  szlachty  z  d.ziećmi  i  ]^\cii[  niewieścią,  p-idłui- 
przystosowania  konskrypcyi  w  kordome  pruskim  i  cesarskim  w  poc/.iiki 
uczynionej,  nie  można  więcej  rachować,  jak  około  .'<'mjmk»,  a  mieszc:<ari 
jest  przeszło  milion". 

Wewnętrzne  dzieje  Fctlski  Ki-rzona.  21 
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zbiornikiem  czynnej  siły  politycznej  były  tylko:  szlachta  za- 
możniejsza i  wyksztalceńsza,  ducłiowieństwo  katolickie  i  po 
części  unickie,  oraz  wyższa  warstwa  mieszczaństwa  z  wię- 
kszycłi  miast  królewskicłi.  Wszystkie  te  grupy  utworzą 
razem  mało  co  więcej  nad  sto  tysięcy  rodzin  Kołłątaja,  z  pół 
miliona  głów  płci  obojej,  ze  ćwierć  miliona  płci  męzkiej,  ze 
180,000  mężów,  oprócz  starców  zgrzybiałycli  i  dzieci.  Nie- 
mała to  przecież  gromada!  W  spółczesnycli  monarcłiiacliy 
gdybyśmy  policzyli  wszystkicli  urzędników,  sędziów,  komen- 
dantów siły  wojskowej,  może  nie  znaleźlibyśmy  nigdzie  ta- 
kiej liczb}'  głów,  do  rządzenia  powołanie  posiadającycli  *). 

Będziemy  nieraz  widzieli,  jak  do  każdej  czynności  pu 
blicznej,  rządowej,  w  razie  potrzeby  wynurzają  się  z  tego 
zbiornika  roje  nazwisk  nowych,  osób  dawniej  nie  wspomina- 
nych, czasem  tysiącami  jak  np.  1800  komisarzy  do  obliczenia 
podatku  ofiary  w  r.  1789.  I  ci  ludzie  nieznani  potrafią  w}'- 
konać  poleconą  czynność  w  sposób  zadawalniający,  lepiej 
może  od  wyćwiczonej  biurokracyi  niejednego  państwa  zcen- 
tralizowanego. 

Więc  nie  należy  lekceważyć  tego  półmilionowego  za- 
stępu: może  on  zdobyć  się  na  wielką  żywotność  i  rozwinąć 
silę  potężną,  jeśli  mu  dopiszą  siły  um^^słowe  i  moc  chara- 
kterowi (rdyby  stanął  mąż  obok  męża,  gdyby  wszyscy  spo- 
ili  ramię  z  ramieniem,  moglib}'  sami  zwycięzko  odeprzeć  trzy 
armie  nieprzyjacielskie.  To  „gdyby"  jest  przecież  niemożli- 
we w  świecie  rzeczywistym,  niezgodne  z  porządkiem  i  pra- 
wami natury.  1  w  tej  gromadzie  bowiem j  jak  wszędzie,  mu- 
si znaleźć  się  pewny  procent  nieudolnych,  słabych,  wystę- 
pnych i  podłych,  wielki,  główny  tłum  ludzi  pospolitych 
i  garstki  wyższych  uzdolnień  coraz  szczuplejsze  w  miarę,  jak 


•)  Wc  Francyi  Taine  liczy  szlachty  140.(X)0  (25  do  30  tysięcy 
familij)  i  duclnAvicnst\va  13n.<HX)  na  rok  1S7'>.  Obliczenie  jego  jest  przy- 
bliż(»Tio  i  Jo-^ć  pobieżne;  opiera  sit^  na  spisie  z  ośmiu  prowincyj,  oraz  na 
aktach  koniiieUi  kościelnei;*)  (Origincs  de  la  I'Yance  Contemporaine  tom  L 
I/ancien  regime    187'>,  sir.    IS,  ;'>_";,   5:it»,). 
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się  posuwać  będziemy  ku  górującym  wyżynom  ducha.  Okieł- 
znać żywioły  wstrętne  i  szkodliwe,  poprowadzić  tłum  pospo- 
lity do  wielkicli  czynów  w  obec  wielkicli  niebezpieczeństw 
zdołałby  cliyba  geniusz  i  bohater.  Dla  takiego  w>^brańca 
stat\''styka  ludności  ż  r.  1791  (ale  nie  1793)  przedstawiała 
jeszcze  dostateczną  skarbnicę  sil  i  narzędzi  do  obrony  narodu, 
ale  nie  do  pierwszorzędnej  roli  w  gronie  innych  narodów 
europejskich. 


—    - "  <.^'- 


ROZDZIA-I^   III. 


Rolnictwo  i  rolnicy. 

21.  Od  czasu  jak  trzysta  okrętów  angielskich,  holen- 
derskich i  francuzkich  zawinęło  do  portu  Gdańskiego  (1392), 
poszukując  zboża  i  płacąc  za  nie  ogromną  cenę  (9 — 12  grzy- 
wien za  laszt),  rzuciła  się  szlachta  do  produkowania  zbóż 
na  handel  zamorski,  rozwinęła  się  wielka  uprawa  folwarczna, 
powstawały,  rozszerzały  się  i  nareszcie  upowszechniły,  zapa- 
nowały na  całej  przestrzeni  kraju  stosunki  pańszczyźniane, 
a  Polska  stała  się  krajem  rolniczym  par  excellence.  W  wieku 
X\'I,  a  nawet  jeszcze  w  XV'1I  była  ona  spichlerzem  Europy; 
porówn\'wan()  ją  z  dawn\'m  Egiptem  i  Sycylią,  jak  świadcz\' 
Rzączyński,  przytaczając  wiele  ustępów  z  polskich  i  obcycłi 
pisarzy  owej  epoki.  1  gromadziły  się  wtedy  niezmierne  lx)- 
gactwa,  któremi  zdumiewało  poselstwo  polskie  Paryźan  w  r. 
\7u'A  i  Ossoliński  Rzymian  w  r.  1635.  Słusznie  też  mówi 
autor  jednej  z  broszur,  że  „dawne  polskie  grube  srebra,  cza- 
sze, puhary,  nie  były  zwycięzkiemi  zdobyczami;  były  one 
nabijane  talarami  holcnderskiemi  i  hiszpańskiemi,  a  z  Holen- 
drów nie  (.)kazują  dzieje  innej  zdobyczy,  tylko  z  zamiany 
płodów  rolnycli"  *».    Dzielnie  więc  chodził  około  roli  szlachcic 


' )     L'  w  a  -  1    iv  I-  >■  I  y  c  z  n  c    o    poddanych    polskich    względem    ich 
wolności  i  niewoli.     Warszawa   17'A.),  Dufour.  str.   175 — 6. 
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rycerz,  odbiegający  pługa  dla  harców  tatarskich,  dla  częstej 
„potrzeby  wojennej".  I  szlachcic  ziemianin  oparł  na  roli  ca- 
łą egzystencyę  swoją;  dla  roli  pogardził  nawet  innemi  źró- 
dłami bogactwa  krajowego.  Ale  jakże  wj^glądał  ów  jedyny 
niemal  warsztat  pracy  produkcyjnej  w  wieku  XVIII,  w  posia- 
daniu dziedziców  rozpróżniaczonych,  marzących  o  tem  tylko, 
aby  „natychmiast  słodkiej  uż\^vać  z  rozkoszą  spokojno- 
ści"?  *). 

„Najpowszechniejsze  u  większej  części  Polaków  jest  zda- 
nie, że  rolnictwo  w  Polsce  jest  w  bardzo  kwitnącym  stanie. 
Prawda,  że  się  z  tem  chlubić  mogą  wielkopolskie  i  sando- 
mierskie nadgraniczne  strony,  toż  niektórych  rozumnych  oby- 
watelów  dobra  w  Koronie  i  Litwie,  ale  nie  kraj  cały...  poło- 
wa gruntów  leży  odłogiem". 

Tak  mówi  Switkowski  **),  a  zdanie  to  bynajmniej 
o  przesadę  posądzonem  być  nie  może.  Dwaj  bankierowie 
G 1  a  V  e  i  zacny  Kaposztas,  polemizując  o  „plantę 
Banku  Narodowego"  jeszcze  surowszy  wyrok  wygłosili. 
G  1  a  V  e,  uznając  „że  uszczęśliwienie  Polski  zasadza  się  naj- 
szczególniej  na  rolnictwie",  twierdzi,  że  „dwie  trzecie  grun- 
tów nie  są  uprawione,  gdyż  dobywanie  gruntów,  potrzebując 
nakładów,  nie  może  znieść  nad  miarę  wywyższonej  prowizyi 
w  tym  kraju;  sama  nawet  uprawa  już  dobytych  gruntow- 
ny nikczemnym  jest  stanie  dla  tego,  iż  nadto  wielki  procent 
opłacać  potrzeba".  A  Kaposztas  w  odpowiedzi  swojej 
potwierdza  zdanie  przeciwnika,  mówiąc:  „Te  punkta  są 
Avszystkie  jak  najsprawiedliwsze''  "**).  Staszic  w  poetycz- 
nym, lecz  pełnym  grozy  obrazie  kreśli  stan  opuszczenia, 
nv  jakim  znajduje  się  ziemia  Polski.     „Większą  jej  połowę  za- 


*)  Wyrażenie  to  znajduje  się  w  Akcie  przystąpienia  Stan<)\v  skon- 
federowanych  W.  X.  Litewskie^.;!)  Jo  skonfo^lerowanych  Stan<.'i\v  Koronnych 
roku    1764.     Vol.   Leg.   VII,   f.   :U7,  str.    139. 

*•)     Pam.    Hist.    P  o  1  i  t.    I7S3,  str.   Mo,'). 

*^*)  Odpowiedź  z  uwagami  na  planlg  liankową  przez  Karola 
01ave  (do  sejmu;  w  dodatku  d<i  I) z.   Handlowego    z  roku   17 W). 
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bierają  te  nieprzedarte  czarne  lasy,  w  których  nie  słońca  pro- 
mienie, lecz  nieprzyjazna  każdemu  użytecznemu  stworzeniu 
wilgoć  swoje  brzydkie  mnoży  potwory...  W  tej  powszechnej 
ciał  zgniliźnie  snują  się,  wiją  się  żmije,  węże,  jaszczury;  albo 
skurczone  leżą,  zwolna  czołgają  się  inne,  aż  grube  od  jadu 
gadziny...  Gdyby  te  lasy  nie  zasłaniały,  ujrzałbym  tu  ztąd 
zbyteczne  pastwiska  zawierające  dużą  ilość  ziemi,  nieskoń- 
czenie zarosłe,  oset  i  chwast  rodzące  kilkoletnie  odłogi.  Wi- 
działbym każdej  rzeki  nadbrzeża  milę  drogi  niedostępne,  ro- 
kiciną i  zgniłym  trawiskiem  okryte;  stawy  kilka  mil  rozległe 
i  zapchane  trzciniskiem  i  zalazłe  błockiem,  których  żyzn}^ 
namuł,  zamiast  rodzenia  pszenicy,  dusi  swoim  smrodem  pobliż- 
sze  mieszkance**  i  t.  d.  *). 

Ten  obraz,  godny  pędzla  Salwatora  Rozy,  szczęściem 
nie  jest  powszechny.  Czytamy  przecież  i  o  „nieprzejrzanych 
okiem  polach  po  większej  części  tatarką  zasianych",  i  o  gni- 
jących w  polu  stertach  zboża,  i  o  kwietnych  łąkach,  na  któ- 
rych uwijają  się  roje  pszczół  litewskich,  a  szczególnie  ukraiń- 
skich i  podolskich  **).  Toć  i  gospodarstwo  Pana  Podstolego 
nie  jest  fantastycznym  tylko  utworem  wyobraźni  Krasic- 
kiego. 

Nie  poprzestawajmy  więc  na  obrazach,  zdaniach  r^^czał- 
towych,  krzykach  boleści  lub  szlachetnej  rozpaczy;  nie  wie- 
rzmy im  na  ślepo,  chociaż  to  są  głosy  spółczesne.  Szu- 
kajmy faktów  szczegółowych  i  cyfr. 


V)  St.  Staszica  U\v.  n.  ż.  J.  Zam.  wyd.  Turowskiego, 
sir.  1X1  -3.  ]'odobny  obraz  znajdujemy  u  Wybickiego  w  Listach 
l'alryotycznych,  (t.  1,  str.  217 — 1*18):  „Te  lasy  w  szerz  mil  kilka  a  wzdłuż 
i  kilkanaście  się  ciągnące,  te  dawniej  orane  zagon)'  dziś  drzewem  okrjie, 
te  najżyźniejsze  z  natury  łąki,  błotnistą  zalane  wodą,  te  złote  rzek  i  wodo- 
ciek('>w  nadbrzegi  w  dzikie  zwierząt  zamienione  kotliny,  ta  tłusta  rola  setny 
zysk  oraczowi  obiecująca,  a  bez  uprawy,  ta  w  proporcyą  rozległych  pól 
i  pasziiw  małość  owiec  i  wszelkie*;*)  inwentarza,  te  okropne  raczej  jaskinie, 
jak  pomieszkania  rolnicze,  nie  dowodząż  jak  najmizerniejszego  naszego  go- 
spodarstwa naszego  rolnictwa...?* 

^')     P.  H.  P.    17H3.  str.  lioL',  I)  z.  H  a  n  d  1. 
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22*     Winniśmy  nasamprzód  wziąć    na    uwagę    różnice 
czasu  i  miejsca. 

Najgorszym  był  stan  rolnictwa  za  Sasów,  jak  to  widzimy 
2  tablic  gdańskich  sprzedanego  za  granicę  zboża;  wtedyto 
bowiem  wywóz  spadał  do  cyfr  najniższych:  3.492  łasztów, 
w  r.  1715  i  2.392  łasztów  w  r.  1737.  Za  Stanisława  Augusta 
zaś  objawia  się  wzrost  produkcyi  rolnej  już  nawet  w  pierwszym 
okresie:  wywóz  bowiem  przez  Gdańsk  wynosi  najmniej  34.038 
łasztów  (w  r.  \l(il)^  a  dosięga  swego  „maximum"  (co  do 
Gdańska)  na  wiek  XVIII,  mianowicie:  57.003  łasztów  w  roku 
1768  i  61.715  w  r.  1770.  Wszakże  głosy  spółczesne  bia- 
dają na  zacofanie,  ślepą  rutynę,  niechęć  do  ulepszeń  w  go- 
spodarce. „Widzimy,  jak  wiele  Królestwa  Polskiego  sąsiedzi, 
jedni  od  25  ciu,  drudzy  od  50-ciu  lat  odmian  w  gospodarstwie 
wprowadzili,  wiele  zwyczajów  nowych  przyjęli,  a  dawnych 
odrzucili...  a  jednak  o  żadnych  odmianach^  o  żadnem  wy- 
<ioskonaleniu  pomyśleć  nie  chcemy"  *). 

Okres  drugi  zaczyna  się  od  ciężkiego  upadku  w  pro- 
<iukcyi,  a  przynajmniej  w  wywozie,  na  skutek  nieszczęść, 
jakie  towarzyszj-ły  pierwszemu  podziałowi  kraju.  Stanisław 
-August  pisał  do  Kiitarzyny  w  r.  1771:  „(iłód  grozi  nam  za- 
gładą; trzecia  część  pół  naszych  w  prcwincyach  najżyzniej- 
":5Z3'ch  nie  jest  obsiana,  ponieważ  wszystko  zboże  zabrane, 
l)ydlo  robocze  zjedzone  przez  wojska  łub  \\'}'ginęlo  przy  cią- 
głej przewózce  magazynów"    **).    Wszakże  z  obliczeń  późnicj- 


*)  Uwag  i  T  y  g  o  d  n  i  o  w  e  W  a  r  s  z  a  w  s  k  i  c  ku  powszcchne- 
"łnu  pożytkowi  przełożone  o  pomnożeniu  Ekonomii  w  Kn'»leslwic  Polskiem 
■^wychodziły  w  latach  176S  i  176'')  Nr.  2.  Cyfry  wywozu  ("idnńskiego  czcr- 
X>fine  są  z  artykułu  p.  Wasilewskiego  p.  t.  ^Gdańsk**  w  czasopi«^mie 
^yarszawskiem  Niwa  z  roku  1.S7Ó,  zeszyt  A\\  dnia  1  października,  str.  4<J4, 
-sile  cyfrę  r.  177()  jako  niekompletnie  zastąpiliśmy  cyfrą  Czackiego  iTa- 
>»lica  w  tomie  II,  do  str.  266  O  I.itewskich  i  Polskich  prawach).  Wybicki 
-^jznacza  w  epoce  przcdpodziałowej  średni  roczny  eksport  zbr'»ż  na  r>9.47.'-t 
łaszt<)W  (Listy  Patryotyczne   1777  tom  I,  str.  !'.">< »). 

**)     Co;io»i.  CB-b.    Hot.  Poceiii  XXVIII,  str.    ISn. 
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szych  przekonamy  się,  że  ta  produkcya  zwiększa  się  nastę- 
pnie tak  dalece,  iż  ku  końcowi  dorównywa,  a  bodaj  nawet 
przewyższa  dawną  przedrozbiorową  ponnimo  uszczuplenia  gra- 
nic, pomimo  utraty  żyznych  i  rozległych  prowincyj.  Jeśli 
zjawisko  to  nie  jest  widocznem  w  tablicach  wywozowych 
zgnębionego  Gdańska,  to  przecież  staje  się  niewątpliwem^ 
skoro  uwzględnimy  wzrost  wyw^ozu  z  Królewca,  tablice  wy- 
wozowe, protegowanego  podówczas  przez  rząd  pruski  Elbląga, 
a  przedewszystkiem  rozwój  handlu  czarnomorskiego,  który 
przeistoczył  gospodarkę  rolną  Ukrainy,  czyli  raczej  woje- 
wództw Ruskich.  Naoczny  i  ze  wszech  miar  wiarogodny  świa- 
dek, Czacki,  zaznacza  ten  ważny  fakt  następnemi  słowy: 
„Żyliśmy  wtenczas,  kiedy  Ukraina  przestała  być  stepem, 
a  różniący  się  nieco  od  nas  pamiętają,  że  żywienie  bydła, 
w  miarę  niepotrzebowania  rąk  do  roli,  niemienia  odbytu  na 
produkta,  więcej  z  stepu  przynosiło  pożytku,  niż  zasiewa- 
nie" "*)  Działa  się  ta  przemiana  od  początku  dziewiątego 
dziesięciulecia,  od  założenia  miasta  Chersonu. 

Okres  trzeci,  czteroletni,  jest  zbyt  krótki  na  dokonanie 
wielkich  i  widocznych  przemian  w  rolnictwie,  wszakże  po- 
chodząca z  tej  epoki  tablica  handlu  zagranicznego  i  wykazu- 
jąca przeszło  200.000  lasztów  **)  wskazuje  na  tak  nadzwyczajny 
wzrost  produkcyi,  jakiegośmy  w  czasach  dawniejszych 
w  wieku  XV'ni  nigdy  nie  dostrzegali. 

(!)kres  czwarty  jest  pasmem  klęsk  ostatecznych.  To- 
czyły się  dwie  wojny  w  granicach  Polski,  stanęłj''  zrazu  je- 
dna, potem  dwie,  nareszcie  trzy  armie  nieprzyjacielskie. 
Krasnodębski  poseł  liwski  mówił  w  Grodnie:  „Grożą  nam... 
zniszczeniem  majątków.  A  czyjżc  się  ostał?  Od  jednego  za- 
kątka   Polski    do     drugiego     płacz,    nędza    i    narzekanie    na 


#  \ 


)  C-  z  a  c  k  i:  O  Litewskich  i  ]\)lskich  Prawach  w.  Turowskie- 
i\o  I,  'JOh,  rnJobnież  Staszyc  m('»\vi:  „Ja  sam  pamiętam  stan  Ukrainy, 
r<Ki(>la,  mający  więcej  pastewnych  stepów,  niż  p«')l  ornych.*  (O  Statystyce 
iN;Iski,   Warszaw.i    l-^OT,  str.  WV). 

•■)     (■  /acki    1.  cit.   II   l';v^ 
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gwałty  polityczne  rabunki  *).  Ze  źródeł  rosyjskich  wiemy, 
że  w  r.  1793  na  Litwie  był  wielki  głód,  jarzyny  nie  obro- 
dziły z  powodu  suszy;  brakło  też  siana  **).  Kościuszko  powo- 
ływał lud  rolny  do  broni,  nakazywał  pospolito  ruszenie  i  po- 
bory rekruta  na  wielką  skalę,  a  chociaż  zalecaną  była  przy- 
tem  troskliwość  o  uprawę  pól,  to  jednak  produkcya  rolna 
rozwinąć  się  z  pewnością  nie  mogła,  ale  raczej  zmniejszyć 
się  musiała.  Katastrofa  polityczna  pociągnęła  za  sobą  stra- 
szną ruinę  ekonomiczną.  Stanisław  August  w  liście  do  Ka- 
tarzyny II,  z  dnia  21  Listopada  1794  r.,  wzywa  jej  litości, 
bo  „zamęt  wojenny  przeszkodził  obsianiu  pól'  w  znacznej 
części  kraju.  Uprawa  stała  się  niemożliwą  tam,  gdzie  by- 
dło zabranem  zostało;  włościanie,  mając  puste  stodoły,  popa- 
lone lub  niemożliwe  do  zamieszkania  chałup\',  tysiącami  po- 
uciekali do  krajów  obcych;  wielu  właścicieli  ziemskich  uczy- 
niło to  samo:  dla  tych  samych  powodów  Polska  staje  się  po- 
dobną do  pustyni.  Głód  jest  prawie  nieunikniony  na  rok 
przyszły"  ***).  Nosi  też  ślady  upadku  zebrana  przez  rząd  pru- 
ski statyst>'ka  wysiewów  w  tak  zwanych  Prusach  Południo- 
wych. 

Biorąc  na  uwagę  warunki  miejscowe,  dostrzegamy,  że 
intensywność  i  intratność  gospodarstwa  rolnego  wzrastała 
w  miarę  posuwania  się  od  wschodu  ku  zachodniej  granicy. 
Utwa  posiadała  małą  w  stosunku  do  obszaru  ilość  gruntów 
żyznych,  mało  dogodn\'ch  z  morzem  komunikacyj.  Woje- 
wództwa południowe  cierpiały  na  brak  odbytu  i.  p«.)mimo 
nadzwyczajnej  żyzności  gleby,  były  w  pieniądze  uboirienii. 
Niemałe  szkód}'  wyrządzało  powietrze  morowu.    klc^t:  uivazy- 


*)  Opisanie  Sejmu  Grodzieńskiego  przez  Ant.  T  r  <;  b  i  c  k  i  c  g  o 
(Rękopis),  str.  89. 

•*)  Jle-ny.ie  1.  cii.  UJ,  S  i  o  v  e  r  s:  1'amigt.  w.  Ż  u  p  ii  ń  s  k  i  c  g  »)  \', 
sir.   235,  357. 

••")  Le  Comtc  d'Angebcrg:  Kecucil  de.s  tiMJte-^^.  convcnli<i]is  et 
actcs  diplomatiqucs  concernant  l.i  Polugne  176J  1862  Paris  Amyoi  ISf.L'. 
pagc  394. 
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wało  się  tu  w  latach   1770,    1780  i   1781.     Szczególnie   stra- 
szną była  epidemia  z  r.   1770,    kiedy    mieszkańcy    Kamień^^ 
i  całego  Podola  „prawie  wszyscy  wymarli",   jak  powiada  2.^' 
pewne  z  żywej  tradycyi,  a  może  i  ze  wspomnień    osobisty^"^ 
ks.    Marczyński*).     A    Kołłątaj    woła:     „Gdzie    fanaty^^ 
przelewa  krew?     Gdzie  cłiłop  rzuca  się  na  swego  pana?  G^^^^ 
wśród  tak  wielkiej  obfitości  największa  nieludność    i  najw^i^*^' 
sze  spustoszenie,    jeśli   nie    na    Ukrainie"  **).     Wiemy  że     ^ 
polowy  okresu  drugiego  trudniono  się  tam    głównie    cłiow"^ 
bydła  na  bujnych  stepach.     Cena  ziemi  była  wysoką   dopi^^ 
w  okolicach  Warszawy,    w  województwach    Sandomierslci^^ 
i  Krakowskiem,  a  najwyższą    w  Poznańskiem;    tu    przeno^* 
ona  kilkakrotnie    cenę    ziemi    litewskiej   i  ruskiej.     Na  sej^"^ 
czteroletnim    poseł    Rożnowski    zaznaczał    różnicę     mic^^*^^ 
Wielką  i  Małą  Polską:     „w    Wielkopolsce    gospodarstwo       ^'^ 
wygórowało,  że  już  podobno  wyżej  pójść  nie  może...,  a  w  ^^ \  ^ 
lopolsce    dopiero    ekonomika    do     doskonałości     przychód-^* 
A  wolynianin    Świętosławski    twierdził,    że    w   Rusi  do^^ 
sto  dymów  mające  ledwie   10.000  złp.  intraty  czynią,  w  W/"^^ 
kopolsce    zaś    tę    sarnę    intratę    mieć   można  z  10-iu  dym 
Scwuryn    Potocki    powiadał:     „Są  części  kraju,  gdzie  knn* 
w  jednej    chałupie    siedzący,    do  300,  500  czasem    do    k^^^^ 
i  więcej  zip.  uczyni;    inne,    gdzie    do    2(X)    rzadko  przynieś -^ 
inne  jak  u  nas  (na  Podolu),    gdzie    ze    wszystkiem  ledwo  . 

100  zl.  przyjdzie,  a  głowa  na  głowę  na    50  nigdy    rachc^"^     . 
nie  można.     Lat  temu  trzy  jak  przedalem  w  Kalisldem    ^^  ^    ^^ 
za  7.SU(j  intraty  z  górą,  a  przecież  tylko    35  dymów  w 


i  eh 


-"\'- 


znajdzie  się,  kt(')re  po  zł.  7  rachując,  ledw^o  na  5  od  sta  '^^     -^ 

padnie  opłaty...  a  biorę  na  świadectwo  tych,    co    bracław^^*^ 

"  •    ^*^.^3.ty 

i  poberezkie   nasze  gospodarstwo  znają,  czy  na  8.000    int"^*^ -^ 

nic    trzeba    mieć    przynajmniej   ze    150  poddanych?".     Na-*^ 

w    roku     1776  Wielkopolanin    Brzeziński      przyznawał, 


*i   Ks.  Marczyński:   Opisanie    guhcrnii  Podolskiej  t.  I,    str.    ł^"* 
'  *)     A  n  «)  n  y  m  a    List  y    do  Si.   Małachowskiego.    Część  III,    ^  ' 

W,ir>/,  iwa,   (ir<)ll.    sir.   34' •, 
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„w  Wielkopolsce  ziemianie  mieszkają  pięknie**,  dowodził  tyl- 
ko, że  w  Małopolsce,  chociaż  chałupj^  i  domy  są  chróściane, 
ale  tam  właśnie  „obywatele  na  skarbacłi  leżą**.     W  roku  zaś 

1785  znajdujemy  wzmiankę,  że  „zagon**  roli  pod  Rawiczem 
kosztuje  4  czerwone  złote,  gdy  pod  Warszawą  tylko  4  złote 
polskie  *). 

Wszystkie  te  sądy  i  wzmianki  illustrują  nam  wyraźnie 
wielką  rozmaitość  warunków  gospodarczycli,  jaka  się  wytwo- 
rzyła na  rozleglej  przestrzeni  Rzeczypospolitej  przy  rozmai- 
tości natury,  obyczajów,  komunikacja  i  położenia  geografi- 
cznego. Dokładniejsze  jednak  i  ogólniejsze  pojęcie  powziąć 
możemy  z  tablicy,  jaką  ułożył  w  latach  1787  i  1788  Czacki, 
„z  różnych  aktów,  wymiarów  lustracyj,  przedaży,  zastaw 
i  arend**  **).  Podajemy  wyjątek  z  tej  tablicy  (Tab  63,  na  str. 
331),  nadmieniając,  że  ceny  są  w  niej  wyrażone  w  monecie 
podług  stopy  1766  r.  (po  16-/:,  złp.  na  grzywnę  kolońską), 
a  zatem  większej,  niż  ta,  która  była  w  użyciu  z<vyczajowem 
i  która  stalą  się  legalną    w  epoce  sejmu  czteroletniego  (od  r. 

1786  po   18  złp.  na  grzywnę  kolońską). 

Brak  tu  Litwy  i  województw  Ruskich,  brak  też  cyfr 
na  epokę  sejmu  czteroletniego.  Zapatrując  się  na  skalę  wzrostu 
intrat  w  każdej  rubryce,  zawnioskować  przecie  możemy,  że 
około  r.   1790  różnice  zaznaczyły  się  jeszcze  silniej. 

!23.  Jakaż  była  atoli  suma  i  wartość  ogólna  produkcyi 
z  całego  kraju?  Jakich  zasobów,  jakich  funduszów  dostarczało 
rolnictwo  do  skarbnicy  bogactwa  narodowego? 

1)  Statystykę  rolniczą  Polski  przedrozbiorowej  nakreślić 
spn>bował    najpierw,    bo  w  r.   1764,  jenerał   de  Rieulle,    dy- 


*)  Czacki:  O  Litewskich  i  Polskich  Prawach.  Wyd.  Turow- 
skiego r,  i:(.ł4.  Dzień.  Czyn.  S.  G.  W.,  sesye  22r)  z  dnia  23  lutego  i  22(> 
z  dnia  \7t  lipca  17'y<»;  sesya  r>4  z  dnia  'Jo  stycznia  178*^  roku.  Dyaryusz 
177'),  str.    ir.ł.      Panii^^M.   H  i  s  t  (>  r.    P  o  1  i  t.    17Sr>,  str.    1018. 

*')  Czacki:  O  l.itowskicti  i  Polskicii  Prawach,  wyd.  Turow- 
skie g  u   I,  sir.   L'i  i-ł  ■   _'« ''). 
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rektor  królewskich  budowli  i  manufaktur  *).  Pracę  tę  p. 
Edmund  Stawiski  uznał  godną  dwukrotnego  powtórzenia  **). 
Obliczenie  opierać  się  ma  na  autentycznym  kadastrze  wy^\'ozu 
zboża  z  Polski  do  Gdańska  od  r.  1734  do  1764  oraz  na 
kombinacyach  przypuszczalnych. 

Rozległość  Polski  podaje  de  Rieulle  na  143  miliony 
morgów  („arpents");  z  tych  pod  uprawę  zboża,  jarzyn,  traw 
etc.  odlicza  tylko  70  mil.,  a  więc  połowę  całej  przestrzeni. 
Wywóz  roczny  Wisłą,  Dźwiną,  Preglem  i  lądem  do  Szląska 
obliczył  na  1,208.375  korcy;  ztąd  wyciągnął  ilość  zbiorów: 

Pszenicy 2,000.000 

Żyta 8,000.000 

Zboża  jarego 10,000.000 

Razem  .     .     .  20,000.000  korcy  na  rok. 

Zbiór  ten  pochodzi  przypuszczalnie  z  24  mil.  morgów; 
do  tych  dolicza  się  30  mil.  morgów  pod  łąki,  reszta  pod  len, 
konopie,  tytuń,  warzywa  etc.  „A  przebiegając  ten  kraj,  zo- 
baczy się  tam  bydło  prawie  zawsze  chorowite,  chude,  nędzne, 
w  zimie  bez  schronienia  i  prawie  cały  rok  bez  dostatecznego 
pożywienia". 

Z  obliczenia  tego  wypadły  wnioski  przerażające  —  oto, 
że  produkcya  rolnicza  Polski,  owego  niegdyś  Kgiptu  Europy, 
ma  się  do  produkcyi  Francja,  jak  1  do  4;  Anglii,  jak  1  do  24; 
Holandyi  i  Zelandyi,  jak  1  do  48  i  że  zbiory  tych  dwóch 
ostatnich  prowincyj,  które  stanowią  ledwo  9o-cią  część  Polski 
przewyższają  zbiory  całego  tego  państwa  ***). 


*)     Bcrnoulli    u    L  i  s  k  c  g  o:  Cudzoziemcy  w  lN)l.scc,  sir.  247. 

•*)  W  R  o  c  z  n  i  k  a  c  h  G  ospo  d.  k'  rajo  w.  z  roku  1S6L*  i  \vc 
wstępie  do  E  n  c  y  k  1  o  p  c  d  y  i    Rolnictwa    r.   1 STJ. 

**•)  Zresztą  dc  Rieulle  poda!  kr<')lo\vi  w  roku  1774  inne  jeszcze 
cyfry,  znacznie  wyższe,  na  podstawie  „«^eneralneLio  wysiewu  w  Galicyi"* 
(2,321.715  korcy);  w  proporcyi  mil  rozległości  kraju  wyliczył  on  już 
16,989.075  korcy  zbóż  i  jarzyn  opnłcz  prosa  na  sam  wysiew;  z  tego  znuw 
C  z  a  c  k  i,    licząc  po  o  ziarn,  wyliczył  S4,<^4.''>.2sr)  korcy  reprodukeyi,  a  po- 
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2)  W  granicach  pierwszego  rozbioru  dokorrał  obliczenia 
Staszyc.  Ze  180  albo  200  milionów  morgów  chełmińskich 
całego  obszaru  oddziela  też  70  mil.  morgów  chełmińskich 
na  ziemię  użyteczną,  z  tej  pod  zboża  na  ziemię  orną  prze- 
znacza 28  mil.  morgów. 

Zbiór  zbóż,  rachując  po  trzy  ziarna,  wy- 
nieść powinien 105,000.000 

Pożj^ki  z  łąk,  ogrodów,   stawów  zamienia 

na  ziarno 52,500.000 

Pastwiska  i  odłogi  mają  dać  dochód  od- 
powiadający       7,000.000 

Razem  cała  produkcya    .  164,500.000  korcy 

czyli  r>,r)00.000  łasztów  (brutto). 

Są  to  cyfry  bez  porównania  wyższe  od  cyfr  de  Rieulle  a. 
Chociaż  Staszyc  owi  idzie  o  wyszukanie  źródeł  do  podnie- 
sienia budżetu  i  podatków,  broni  się  jednak  od  zarzutu  zbyt 
wysokiego  szacowania  produkcyi,  zapewnia,  że  brał  zawsze 
średnią  liczbę,  przychylając  się  wszędzie  „do  mniejszych  po- 
żytki')W".  Za  podstawę  obliczeń  służyły  mu  inwentarze  z  ró- 
żnych rozleglcjszych  majętności  w  województwach:  Mazo- 
wieckiem, Kuskiem,  Krakowskiem,  Wolyńskiem  i  Podolskiem. 
('o  prawda,  bierze  on  najżyzniejsze  strony  (prócz  Mazowsza) 
i  najlepsze,  bo  wielkie,  gospodarstwa.  Zastrzega  jednak,  że 
na  d()ch(')J  czysty,  cz}'li  „pożytek"  brał  20  korcy  ze  100 
urod/caJLi,  chociaż  w  inwentarzach  znajdował  od  17  aż  do  24 
korcv  ze   1<K)  zebranych. 

Potrącając  z  całej  sutn\'    urodzaju  4,400.000  łasztów  na 
żywność,    na  potrzeby    chłopstwa  i  bydła  roboczego,  na  wy- 


wickszywszy  •>  cala  połowę,  jak«)by  dla  skompensowania  postępów  uprawy 
w  epoce  177  ^  17''o  roku,  otr/ymal  na  rok  1790  korcy  127,417.927*,j  już 
/.  poirj^conicm  jcdncuo  (O  ł;o  ziarna)  na  oJsicw  pól.  Ale  ta  ostatnia  cyfra, 
skulkicni  dziwnego  syslematu  rachowania  w  roku  1790  przestrzeni  przed- 
rozłtiorowfi,  niema  dla  nas  wa^i,  tern  hardziej,  że  jest  oparta  na  zbyt  wy- 
s(»kim  plonie,  o  ciii  ziarn  (O  Lit.  i   Polsk.   Prawach  1,  24<..»). 
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siew  etc,  wynajduje  dochód  czysty  z  całego  gospodarstwa 
w  cyfrze  1,100.000  łasztów,  czyli  33,000.000  korcy.  Nie 
spuszczajmy  jednak  z  uwagi,  że  cyfra  ta  nie  odpowiada  po- 
wyższej cyfrze  de  Rieulle*a,  ponieważ  mieści  w  sobie  prócz 
zbóż  wszystkie  prawie  produkta  z  roli  wyciągane  i  w  kor- 
cach wyrażone.  Redukując  tedy  całkowity  zbiór  (105  m.) 
podług  stosunku  1  do  5,  otrzymamy  na  czysty  dochód  z  pło- 
dów roli  (już  bez  łąk,  ogrodów,  pastwisk  etc.)  21  milionów 
korcy,  t.  j.  więcej  niż  wyrachował  de  RieuUe  na  cały  zbiór 
ziarna  brutto  w  Polsce  przedrozbiorowej.  Pomiędzy  dwoma 
obliczeniami  mieści  się  wprawdzie  20  lat  czasu,  otwiera- 
iąc3^ch  możność  zwiększenia  się  produkcyi,  chociażb}'  sku- 
:kiem  panującego  po  pierwszym  rozbiorze  pokoju;  pomimo 
:o  jednak  ogrom  różnicy  nasuwa  nam  wniosek,  że  jedna 
2  tych  dwóch  cyfr,  albo  de  Rieulle'a,  albo  S  taszy  ca  jest 
niemożliwą.  Bezimienna'  autor  „Uwag  nad  uwagami",  pole- 
mizując wciąż  ze  Staszicem,  zarzuca  mu,  że  przeszło  we 
dwójnasób  powiększył  liczbę  morgów;  na  9.250,  a  chociażby 
.  10.0(X)  mil  kwadratowych,  które  według  autora  stanowią 
:ały  obszar  owoczesnej  Polski,  może  być  morgów  chełmiń- 
skich tylko  92,592. v">29  razem  z  bagnami,  rzekami,  drogami, 
asami  etc;  to  też  i  owe  1,1()0.(XX)  łasztow  czystego  dochodu 
Dodaje  w  wątpliwość  *). 

3)  Tymczasem  tenże  S taszy c  w  r.  \7HH  pod  datą 
10  Listopada  w  Heilsbergu  wydał,  cz\'  do  druku  podat  „Po- 
prawy i  Przydatki  do  książki:  Uwagi  nad  życiem  Jana  Za- 
noyskiego",    gdzie  zamieścił    nowe  obliczenie  jeszcze  wyższe 


*)  Uwagi  nad  Uwagami  czyli  ( )bsLTwacvc  nad  ksit^żką: 
Uwagi  nad  życiem  J.  Zamoyskiego  wyd.  T  u  r  «>  w  s  k  i  c  g  u,  str.  74 
.  lul.  Wspomina  się  tu,  że  Staszyc  z  1,1<h».(, hh)  lasztow  oddziela  na 
potrzebę  dziedzicciw  3<X.».<.km»^  a  na  sprzedaż  przeznacza  Sik».(Xh»  łasztów,  to 
znaczy  aż  24  mil.  kurcy.  Ustępu  lego  jednak  nie  znale/lisniy.  Czacki 
podaje  (I,  180)  ilość  wł(')k  w  Polsce  przedrozbiorowej  jakt^ś  kolosalną 
3,647 .<.>9 1  i  z  niej  dochodzi  nie  lej  ilości,  jaka  byia  rzeczywiście,  ale  tej, 
iakab/  potrzebną  była  do  wyżywienia  'M)  i  i'>H  milion(')W  ludzi,  to  jesl  lu- 
dności  do  dziś  dniu  jeszcze    nie   istniejące;. 
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„podług  rozmiaru",  dokonanego  przez  Komisyę  „Porówniczą*', 
w  Galicyi.  Za  podstawę  porównania  przyjęty  jest  stosunek, 
że  Polska  „blisko  siedm  razy  jest  większą  od  Galicyi".  Na 
tej  podstawie  jest  obliczona  ilość  morgów  ziemi  urodzajnej 
na  61,000.000,  a  pól  „porządnie  ornych"  na  39,000.000  miar>' 
wiedeńskiej,  ogólna  suma  urodzaju  w  Polsce  rocznie  na 
179,621.848  korcy  czyli  5,987.394  łaszty  wraz  z  dochodem 
z  siana  i  potrawów,  wyrażonym  w  korcach  (16,932.960). 
Średnią  cenę  korca  wszystkich  czterech  gatunków  zbóż  oznacza 
S taszy c  na  „blisko  5  zł.",  a  ztąd  wartość  całej  produkcyi 
wynosić  ma  898,109.000  zip.  Mieści  się  w  tem  już  i  siano 
obliczane  po  18  groszy  za  centnar  *). 

4)  W  r.   1782  podał   Biisching,    a  1783  powtórzył  bez 
zmiany     Ś  Witkowski     obrachowanie     „majątku     rocznego" 
w  Koronie  i  Litwie  „pracowite,  a  na  wielu    dowodach    zasa- 
dzone".    Czy  nadesłano  je    Biischingowi    z  Polski,  czy  też 
wykonał    je    sam  Biisching,  stosując  metodę  arytmetyki  po- 
litycznej do  otrzymanych  z  Polski   materyałów?     Nie    wiemy. 
Mniejsza    zresztą  o  tytuł    autorstwa;    zadawalniamy    się    tem, 
że  materyaly  były  obfite,  jak  widać  z  wydrukowanych  w  to- 
mie XVI  rozmaitych  wykazów,  tablic  i  opisów.     Owóż  w  po- 
woływanem  obrachowaniu  znajdujemy   jedne    pozycyę,    która 
mie^ici  w  sobie    produkcyę    rolniczą    na    pieniądze    obliczoną, 
mianowicie:     „-  :,    produktów    krajowych,    które  obracane  by- 
wają na  handel  tak  wewnętrzny,  jak  i  zewnętrzny  mogą  być 
szacowane  do  401.008.724  złp.'*.     Całkowita  zatem  cena  t3''ch 
produktów    wynosi    001.513.086    złp.  **). 


"^  I  „0;^r(')lny  Sumaryusz  Polski"  w  kształcie  tablicy  dołączony  do 
po\vv)łanych  „Popraw  i  P  r  z  y  J  a  t  k  •')  w*^.  Nie  przytaczamy  sumy  zbóż 
z  pól  ornych  72'','«h.i,u.k)  korcy  we  trzy  lata,  bo  nie  rozumiemy,  jakim 
sposobem  z  tej  cyfry,  zwiększonej  jeszcze  „pożytkiem  ze  stawów  i  odło- 
^ńw"  (do  731'  mil.),  wyci^gn^ł  Staszyc  tylko  162,983.888  korcy  wszyst- 
kich zh(jż  na  jeden  rok. 

•  •)     B  Li  s  c  h  i  n  g  :    Magazin    XVI,    str.    29;    P  a  m.    H  i  s  t.    Foli  i. 

1783.  sir.   4S6. 
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W  tej  cyfrze  mieszczą  się  oczywiście  nie  same  zboża, 
ale  też  siano,  miody,  woski  i  t.  d.;  daje  się  więc  ona  po- 
równać z  sumą  całej  produkcyi  roślinnej  Staszyca,  poda- 
na 164,500.000  korcy,  a  w  którejto  sumie  mieszczą  się  po- 
żytki z  łąk,  ogrodów,  stawów,  pastwisk,  odłogów.  Ponieważ 
Staszyc  przyjmuje  5  zip.  „za  średnią  cenę  korzec  w  ko- 
rzec  jakiegokolwiek  zboża",  więc  wartość  jego  produkcyi 
roślinnej  wyniosłaby  882,500.000;  więc  obliczenie  Biischin- 
ga  jest  mniejsze  od  Staszycowego  o  220,986.914  złp., 
czyli    o    44,197.382  korce. 

5)  W  końcu  posiadamy  próbkę  statystyki  rolnej,  zebra- 
nej przez  rząd  pruski  na  rok  1800  z  trzech  departa- 
mentów: poznańskiego,  kaliskiego  i  warszawskiego,  które  sta- 
nowiły prowincyę  „Sudpreussen"  i  obejmowały  958 '/o  mil 
kw.,  a  więc  prawie  część  dziesiątą  Polski  po  pierwszym  roz- 
biorze. Wysiew  wszelkich  zbóż  wynosi  podług  tej  statysty- 
ki 2,371.015  szefli  berlińskich*). 

Oto  są  wszystkie  materyały,  jakie  wynaleźć  bylibyśmy 
w  stanie.  Nie  dają  one  zapewne  ścisłych  podstaw  do  wnio- 
skowania; zważywszy  jednak,  że  dzi.ś  jeszcze  statystyka    rol- 


*;     Holschc:    1.  cit.   II,  4J3;  podajemy  szczegriłowc  sumy  z  całej 
prowincyi : 

Pszenicy ''7.111* 

Żyta ';7S.:'oS 

Jęczmienia M_'ł.U()l 

Owsa r)3S.SH7 

Grochu 7s.M.^"j 

Soczewicy l^S 

Wyki 1'.(>'»1 

Prosa IX/>J() 

Gryki \J'S.lhn 

Kartofli l'.r,.7:U 

Siemienia  Inianei^o 1  I.i 'S:j 

Ka/Ain.     .     .  _\:i71.ni:, 
Wewnętrzne  dzieje  PoNki  K«)r/inia.                                                        22 
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nicza    pod  względem  ścisłości  pozostawia  bardzo  wiele  do  ży- 
czenia, ośmielamy  sic?  wysnuć  następne  konkluzye. 

Co    do     1)    Dwudziestomilionową    na  r.    1764    cyfrę  d^ 
Hic  u  Ile*  a  usuwamy,  jako  zbyt  małą  i  niemożliwą,    poniewa  r??^:^. 

zbi(')r  taki  nie  wystarczyłby  nawet  na  w^^żywienie    1172    ^ni 

lionów  ludności    przedrozbiorowej.     Prawdopodobniejszem  b\' 
może  drugie  jego  obliczenie  z  r.   1774  w  cyfrze  17   milionów 
korcy  wysiewu  na  przestrzeni    przedrozbiorowej.     W  każdy 
razie  jednak  nie  śmiem}'  żadnej  rachuby  podawać  dla  okres- 
pierwszego. 

Co    do    2    i    A)      S  taszy  ca      posądzamy    o    przesa 
w  przeciwnym  kierunku  z  pobudek  bez    wątpienia    nader  z 

cnych:  pragnął  on  wydostać  jak  najwyższe  cyfr>''  intrat,  żel =^   y 

mieć  jak  najwyższe  źródła  do  podwyższenia  podatków.   Prz 
saJa  jest    szczególnie    uderzająca    w    obliczeniach  z  r.   178-     -S" 
Tak    np.    produkc\'ę    Galicyi    mnoży    vStaszyc    przez  7,  gL       "ł  y 
Polska  owoczcsna.  jak  wiemy  z  Tab.  4,    była    większą  tylŁ^ — ■^^'-^ 
M.,.,.  razy;  i^rzytem  nie  zwraca  uwagi  na  różnice  gleby,  sko-  ^X- 'O 
sinsuje  .^kale    galicyjską    do    gruntów    podlaskich,    do    gospr*   *c3- 
dar>i\\'    litewskich.     Więc    to    poprawne    niby  obliczenie  j*      -^  ^t 
w  oczach  p.aszych    lak    dalece    hazardownem,    że  je  całkit^::!^^   ^i 
z  rozumowania    usuwamy.     Rachunek    dawniejszy    z  r.   17     -^  -  '-> 
iHklzi  tuż  wąltiiwo^ć;  jest  on  oparty  na  inwentarzach  naj\^^       -3'" 
i!at:uej>zvch  majątków    i    słusznie    ściągnął  zarzuty  bezimie^^  '^^' 
ncgo  aiiL' ra   ,.l'wag  nad  Cwagami".     Za  punkt  wyjścia  ws  j:::^^^*!" 
kże  w  k"in.^liKic\acii  dłużyć   może,  z  zacłiowaniem    ostroż:^.  ^^ '> 
.-.i  1  z.ir-L»..r^i.A\'aniL'ui  j^opi^awtk. 

(,""  d')  -I)  Prawic    jednoczesne   obliczenie    bogactwa      x'^ -3" 
r'.:"\\  ego,  podane  w  Aiagazynie     lUischinga    i    powtórzyli-'' "^ ''^ 
PI/./.     S\\-iik'>ws!>:  ie;o).    nn^j    cechę    niepospolitej    biegk-"'=^^'^ 
-.-/.c".  /ró>\-v.i    i  bo:;aeUva    l1^•lter\■a]^')W    do    rachuby    użytv'^^^- 
W   :;  ;  ■   -../iiyp.i     1>]]\':k:    /na.Jdiiieiny    dokumenta,    tyczące      ^^^' 
\    \V''W.i;\.    il« -ci     \\yl<upionych    stempli,     ludnO^^ 
']^[;[-\.  i  ;ii:i-:^C'.jk,    \\\  Ua/.    dym''»w    w    Koronie    z  p'^' 
lii   n.i   ;•.  .Ir;.'   :   ii;:-.  ;-;::;e.    .:  ^u-nami     cjpłacanego    przez    te 


..1 
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dymy  podatku  etc.  Chociaż  więc  szacunek  produkcyi  rolni- 
czej jest  podany  bez  wyjaśnienia  zasad,  jednakże  budzi  on 
zaufanie  i  wydaje  się  wielce  wiarogodnym,  a  przynajmniej 
prawdopodobnym.  Z  tych  przeto  względów  zmniejszamy 
Staszycowską  cyfrę  produkcyi  ogólnej  roślinnej  Polski 
w  granicach  pierwszego  rozbioru  mniej  więcej  na  rok  1784 
do  120.000,000  oraz  w  odpowiednim  stosunku  cyfrę  zbioru 
z  roli  *)  i  tym  sposobem  otrzymamy 

Nr.  64. 

okrągło  76,600.000  korcy  (prócz  łąk,  pastwisk  etc.)  jako  śre- 
dnią ilość  produkcyi  zbożowej    w  okresie  drugim. 

Tą  ostatnią  cyfrą  we  wszelkich  dalszych  kombinacyach 
i  wywodach  posługiwać  się  będziemy. 

W  okresie  trzecim  produkcya  zapewne  bywała  większa, 
ale  oznaczyć  rozmiarów  tego  zwiększenia  niepodobna  dla 
braku  danych. 

Co  do  5)  Pruska  cyfra  wysiewu  zbliża  się  do    16-milio- 
nowej  cyfry  wysiewu    de    Rieulle'a;    plon    wypadłby   z  niej 
<o    za    mały    w    stosunku    do    Nr.    64.     Nie    cofamy  jednak 
-^^wojego  rezultatu,  ponieważ  rok   1800  mógł  jeszcze  nosić  śla- 
<ly  klęsk  czwartego  okresu    i  spowodowanego    niemi    upadku 
produkcyi.     A  zresztą  nie  wierzymy,  aby  w  sprawie  tak  tru- 
dnej, jak  zebranie  wykaz()W  zbożowych,  świeża  administracya 
pruska  zdołała  odrazu  pożądaną  dokładność  osiągnąć. 

Ostatecznie  więc  uznajemy  76.^,  mil.  korcy  zbóż  za  cy- 
^rę  przeciętną,  typową  dla  całej  badanej  epoki.  Pochodzi  ona 
^  lat  1780 — 1784,  t.  j.  prawie  z  potowy  panowania  Stanisła- 
Xva  Augusta.  Przedtem  produkcya  była  zapewno  mniejszą, 
iDOtem,  w  następnem  d:/J'jsii,'cioleciu  mogła  być  większą,  w  rzc- 
<:^zonej  przeto  epoce  musiała  l\vć  właśnie    średnią,    przeciętną. 


*)     Stosownie  d(;  r.wa;   w  ustępie  4)  zainieszczunycb. 
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Jakaż  tedy  treść  społeczna,  jaka  wartość  intelektualna 
i  moralna  mieści  się  w  owych  76 '/o  milionach  korcy  roczne- 
go zbioru  zbóż  i  jarzyn  w  Polsce  epoki  sejmu  czteroletniego? 

Nie  tak  straszna,  jak  mniema  de  Rieulle:  siła  produk- 
cyjna rolnictwa  polskiego  stanie  do  takiejże  siły  w  owocze- 
snej  Francy  i,  Anglii,  Holandyi,  nie  w  stosunku  V4j  V24ł  'Asr 
lecz  3,«  :  4,  3„  :  24.  3,3  :  48,  a  gdybyśmy  wprowadzili  do 
rachunku  uszczuplenie  terytoryum  skutkiem  pierwszego  roz- 
bioru o  0,0^,  to  stosunki  de  Rieulle' a  zmieniłyby  się  na 
^j3  •  "^1  5,3  :  24,  5,3  :  48.  Tych  jednak  stosunków  nie  bierze- 
my za  prawdziwe,  ponieważ  pomiędzy  cyframi  pprównjrwa- 
nemi  zachodzi  różnica  dwudziestoletniego  rozwoju  obu  kra- 
jów. Przyznajemy,  że  Polska  owoczesna  mogła  produkować 
zboża  nieco  słabiej  niż  Krancya,  a  intesywność  jej  gospodar- 
stwa była  o  wiele  słabszą  w  porównaniu  do  Anglii  i  Holan- 
dyi; nie  zapominajmy  przecież,  że  ilość  bezwzględna  produ- 
kcyi  musiała  być  większa  niż  w  tamtych  krajach,  skoro  im 
zboże  swoje  Polska  zawsze  sprzedawała  w  mniejszych  lub  wię- 
kszych ilościach.  Bez  handlu  zbożowego  nie  mogłaby  ist- 
nieć, jako  społeczeństwo  cywilizowane,  bo  i  czemżeby  opła- 
ciła prz3'wóz  zagraniczny? 

Dla  rozstrz}'gnięcia  kwestyi  stosowniejszym  zdaje  się  nam 
inny  silom ierz:  porównanie  produkcyi  owoczesnej  z  dzisiejszą. 

184.  'J^rzymając  się  przyjętych  przy  obliczaniu  rozle- 
głości pozycyj,  zbieramy  cyfry  następujące  dla  produkcyi 
zbóż  i  jarzyn  z  tern  zastrzeżeniem,  że  cyfry  dzielnicy,  obec- 
nie do  Prus  należącej,  są  obliczone  nie  podług  produkcyi  rze- 
czywistej, lecz  podhig  produkcyi  Królestwa  Polskiego,  ze 
zmniejszeniem  proporcyonalnem  do  rozległości,  t.  j.  w  stosun- 
ku ?)N6  :  2.312.  Otrzymana  tym  sposobem  cyfra  jest  nieza- 
wodnie zbyt  małą,  lecz  posiada  tę  przynajmniej  zaletę,  że  nie 
zawiera  w  sobie  wph'wu  kulturtregerów  niemieckich  na  pod- 
niesienie produkcyi  polskiej  *).    Cyfra    wypadkowa   będzie  też 


")     Niepodobna    z  wvkaz«'»\v    statystyki    Biura   Pruskiego    wyciągnąć 
ilości  produkcyi  rzeczywistej,  ponieważ  podają  się  tam   tylko  ilości  wyższt 
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niższą  znacznie  od  rzeczywistej,  iużto  z  powodu  metody, 
użytej  przy  obliczaniu  produkcyi  poznańskiej,  już  dla  tego, 
że  zbiór  Królestwa  Polskiego  w  r.  1872  jest  mały  w  poró- 
wnaniu z  rokiem  1873,  którego  jednak  nie  braliśmy,  mając 
na  względzie  we  wszystkich  pozycyach  tożsamość  dat. 

Tab.  65. 

7  gubernij  zachodnich  Cesarstwa  Rosyj- 
skiego       42,434.000  czetw. 

Królestwo  Polskie 40,910.366      „ 

Regencya  Poznańska,    część  Regencyi  B}'- 

dgoskiej  i  miasto  Gdańsk    ....       6,830.186      „ 


^■B 


90.174.552  czetw. 

Potrącając:  1)  proporcyonalną  do  rozle- 
głości (101  :  306)  część  gub.  Lubel- 
skiej na  obwód  Zamojski    ,     .     .     .       1,421.668      „ 

2)  część  gub.  Kijowskiej  na  obwód  mia- 
sta Kijowa 414.145      „ 


Otrzymamy  produkcj^ę  z  r.   1872     .     .     .     88,;)38.638  czetw. 

czyli  144,875.206  korcy 
w  tem  kartofli  około  29,540.000  czetw.  =^  48,445.(')00  korcy 
z  pól  ornych  na  przestrzeni    objętej    granicami    z  roku  1775. 

A  więc  produkcya  owoczesna,  biorąc  bezwzględnie,  była 
mniejszą  od  dzisiejszej  prawie  l,y  razy.  Staszyc  za  pod- 
stawę rachunku  przyjmuje  3  ziarna,  gdy  dzisiaj  rola  nasza 
wydaje  w  Królestwie  4,77,  w  guberniach  Zachodnich  4,,,-,,  a  prze- 


i  niższe  od  zbioru  oczekiwanego,  a  w  wykazach  gruntowych  niema  wiado- 
mości, ile  gruntów  jest  pod  różnemi  gatunkami  zasiewów  (patrz  Stat.  Jahr- 
buch  1876.  I  Hiilfte,  str.  163).  Cyfry  dzielnicy  rosyjskiej  brane  są  z  Z  a- 
leskiego  Statyst.  Porównawcza  Królestwa  Polsk.  oraz  CraTncTH^iecKirt 
BpeMeiiHHfTb  187Ó  Cepin  I  BuiiycKił  10;  zamiana  czetwcrti  na  korce,  doko- 
nana podług  stosunku   1  :  I,;,. 
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ciętiiie  4,^1  ziaren.  Gdybyśmy  zechcieli  rachunkiem  wstecz- 
nym od  cyfry  dzisiejszej  przejść  do  cyfry  1784  przez  propor- 
cyonalne  zmniejszenie  stosunku  4,4i  :  3  ziaren,  pokazałoby 
się,  że  powinna  wypaść  cyfra. 

Nr.  66. 

98,554.600  korcy. 

W    liczbie    tej    atoli    trzecia    część    (32,953.922    korcy) 
przypada  w  Królestwie  Polskiem    i  7-iu    guberniach    Zachod- 
nich   na  kartofle,    prawie    nie    uprawiane  w  XVIII    w.,  plen- 
niejsze,  lecz  nmiej    pożywne  i  mniej    płatne  od  zbóż.     Podo- 
bny stosunek  istnieje  też  w  prowincyach  pruskich.    Rachunek 
ten  nie  może  byś  ścisłym,  stwierdza  jednakże    z    widocznem 
prawdopodobieństwem    powyżej    wymotywowaną    w    drodze 
historycznej    cyfrę    76,(S00.000    (Nr.    64).     Biorąc    na    uwagę 
wartość  pieniężną,  wiemy,  że  przy  cenie  przeciętnej  5  złp.  za 
korzec,  produkcya  owoczesna    odowiadała  sumie  383,000.000 
zip.;  wartość  produkcyi    dzisiejszej   obliczona  podług  szczegó- 
łowych cyfr  zboża,  jarzyn    i  kartofli  na  r.   1872    z  zachowa- 
niem   wszystkich    pozycyj,    powyższą  tabelką    objętych,    wy- 

" )  Cyfry  szcze^«'>h)\vc  zhtjż,  kartolli  i  jarzyn  brane  są  ze  „Stat3'sty* 
ki  Knilcslwa  I^ulskicp^o**  p.  Z  a  ł  c  s  k  i  c /;?  o  i  urzędowej  publikacyi  Mini- 
sterstwa Spraw  Wcwru^trznycli  (Cthtuct.  Bi;eMcnmiKT>  1875);  wartość  pie- 
niężną obliczaliśmy  podług  cen  targu  warszawskiego,  wziętych  średnio 
z  4cli  kwartałów  podług  tablicy  p.  Aleksandra  Krajewskiego,  podanej 
w  Rncyklopcdyi  Rolnictwa  na  ruk  1871  I,  str.  447,  a  mianowicie:  pszenica 
rs.  7  kop.  7''>,  żyto  rs.  4  kop.  73.  owies  rs.  2  k.  70,  jęczmień  rs.  3  k.  84 
gryka  rs.  3  k.  S'y,  inne  zboża  jare  podług  cen  grochu  rs.  5  kop.  35,  kar- 
ttłlle  rs.  L'  kop.  41^  za  korzec.  Ceny  te  mogą  być  za  wysokie  dla  pojedyn- 
czych miejscowości  i  miast  prowincyunalnych,  lecz  można  je  uważać  za 
średnie,  i^dy  zważymy,  że  ceny  gvlańskie,  rygskie,  a  nawet  odeskie  są  zna- 
cznie wyższe.  Trzy  lem  niektóre  cyfry  szczeg<')łowe  urodzaju  zdają  się  być 
zbyt  małe,  tak  np.  pod  rokiem  1S7J  znajdujemy,  że  w  guberni  i  Wołyńskiej 
kartulli  zasiano  210  tysięcy  czetwerti,  a  zebrano  tylko  48  tysięcy;  cyfry 
zaś  innych  gubernij  nie  wykazują  wcale  takiej  klęski  kartoflanej.  Prz3*po- 
minamy  też,  że  wartość  produkcyi   l*o;.nańskiej  jest  wyciągnięta    z  wartości 
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nosi  rs.  476,345.634  kop.  84  *).  Zamieniając  ruble  na  zło- 
te, otrzymamy  3,175.637.559  złp.  Gdyby  wartość  pieniędzy 
nie  zmieniła  się,  moglibyśmy  powiedzieć,  że  produkcya 
dzisiejsza  warta  prawie  8,3  więcej  razy  od  owoczesnej.  Tak 
nie  jest  wprawdzie;  badając  handel  w  następnym  rozdziale, 
przekonamy  się,  że  wartość  złotego  owoczesnego  do  warto- 
ści dzisiejszego  jest  1  :  3,77.  Tym  sposobem  produkcya  1784 
ma  wartość  na  dzisiejsze  pieniądze  1,657.754.000  zip.,  gdy 
produkcya  1872  warta  3,175.637.559  zip.,  powiększyła  się 
zatem  o  całą  różnicę  tycli  cyfr  czyli  przeszło  1,9  razy. 

Wprawdzie  i  ludność  dzisiejsza  jest  prawie  dwakroć  wię- 
ksza, niż    była   w    epoce   badanej:    ale    od    czasów  Malthusa 
wiemy,  że  środki  wyżywienia  wzrastać  nie  mogą  w  równym 
z  ludnością  stosunku.     Pokolenie  obecne  musi  zajmować  pod 
uprawę  takie  grunta,  które  w  XVIII  wieku  pozostawiano  mię- 
dzy  nieuż>''tkami,    ponieważ    wystarczały    jeszcze    grunta   le- 
psze, mniej  pracy  wymagające  i  obfitszy  pion  wydające,  a  łą- 
cznie z  ^ymi  gorszymi  gruntami  nie  podwoiła  się  przecież  da- 
wna przestrzeń  orna.   Rok    1872,    na    którym   ze  względu  na 
materyał,    oprzeć    musieliśmy   obliczenie    nasze,    nie    był   po- 
myślnym   pod    względem  urodzajów,  a  nadto  należy  do  epo- 
ki, w  której  gospodarstwo  nasze   przebywało    ciężkie   wstrzą- 
śnienia  po  latacłi  1863  —  1864:    sądzimy   przeto,    że    wypadł 
nam    rezultat    za    szczupły    w    porównaniu    z    rzeczywistemi 
zasobami    dzisiejszego    rolnictwa,    czyli,    że    produkcya    rolna 


proJukcyi    Królestwa    Polskiego    w  stosunku    3S6:2312.     Pozyeye    j^l-iwii; 
SĄ   takie: 

7  gubcrnij  Zachodnich     ....  JJ3..' ł''.vv2  rs.  1' >  kop. 

Królestwo  Polskie -'Jó,lJ.S..v  "S  .,  ',M      „ 

Poznańskie 37, 7 ÓS. 337  „  !'>     „ 

Razem      .     .  ■łS7J3'J.13';  „  oO      „ 

Potrącając:   1 )  ^^,,„..  l;.  Kij()\v>kioj.  L','/31.4.S3  ,  '><►     „ 

-'  '"'/:..;  t,'-  lAibjIsku-j.   7.8:>:..'.'J7  ^  02      „ 

Otrzymamy  rubli l7ń.3ł.'/)33  „  84     ^ 

czyli   zip.  .     .     .  3, 17.'>.f);^7. .'..'»'>  ^ 
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z  XVIII  wieku  zostaje  w  gorszym  stosunku  do  naszej,  niż 
wskazuje  powyższy  rachunek.  A  ponieważ  gospodarstwa 
naszego  w  chwili  obecnej  do  wzorowj'ch  bynajmniej  licz>'ć 
nie  możemy:  więc  stan  gospodarstw  owoczesnych  wypada 
uznać  w  ogóle  za  gorszy  od  dzisiejszego,  siłę  produkcyjną  rol- 
nictwa za  słabą,  słabszą  od  naszej,  a  wyrzekania  Staszyca, 
Ś  Witkowski  ego  i  wielu  innych  pisarzy  politycznych  za  słuszne. 

25.  Jakiemiż  przyczynami  wytłomaczyć  można  ten  smu- 
tny fakt,  tem  smutniejszy,  że  rolnictwo  podówczas  było  jedyną 
prawie  podstawą  całego  bilansu,  całego  bogactwa  narodowego? 

Bankierowie  jak  np.  Glave  i  Kaposztas  przypisują 
upadek  rolnictwa  brakowi  pieniędzy  i  wysokim  procentom, 
pobieranym  przy  poży^czkach.  Położenie  takie  jużci  dla  roi* 
ników,  tak  samo  jak  dla  innych  stanów,  korzystnem  być  nie 
może,  ale  były  przecież  czasy^,  gdy  kapitały  znajdowały  się 
w  większej  obfitości,  gdy  prawo  przepisać  mogło  6®/o  jako 
procent  legalny  i  słuszny.  Sądzimy  więc,  że  bankierowie  są 
na  ten  raz  w  błędzie,  że  skutek  wzięli  za  przyczynę,  że  brak 
pieniędzy  był  skutkiem  upadku  sił  produkcyjnych,  nie  zaś 
przyczyną. 

Skrzetuski  widzi  najważniejszą  przeszkodę  do  rozwo- 
ju rolnictwa  w  tem,  że  mieszczanie,  zaniedbawszy  przemysł 
trudnią  się  też  uprawą  roli,  więc  nie  zakupują  produktów 
z  dóbr  ziemskich  okolicznych.  To  spostrzeżenie  odkrywa  bez 
wątpienia  jedne  z  najboleśniejszych  ran  organizmu  społeczne- 
go, ale  przyczyn  taktu  ogólnego  nie  tłomaczy.  Gdyby  dwo- 
ry mialy^  taką,  jak  w  XVI  wieku,  przewyżkę  w  zbiorach, 
toby  ją  sprzedały  za  granicę  drogami  wodnemi  albo  lądowemi. 

A  może  nie  dbano  o  rolę,    lekceważono  sobie  ziemię? 

O,  przeciwnie!  Miano  dla  niej  cześć,  posuniętą  do  krań- 
cowej przesady,  do  zabobonu.  Po  rodzie  była  ona  głównym 
warunkiem  używania  praw  obywatelstwa.  Ten  tyłko  był 
za  rzeczywistego  obywatela  uważanym,  kto  się  mógł  nazwać: 
„bene  natus  et  posscsionatus".  Przyjść  do  posiadania  wio- 
ski, a  chociażby  zagona,  było  celem  najsłodszych  marzeń  dla 
ubogiego  szlachcica,  nicpodobncm    do  osiągnienia    szczęściem 


dla  plebejusza.  Do  sprawowania  urzędów  nie  tylko  wyż- 
szych, państwowych,  ale  też  ziemskich  powiatowych,  a  na- 
wet podrzędnych,  tak  zwanych  „funkcyj"  w  zarządzie  skar- 
bowym, wymagano  nie  tyle  kwalifikacyj  umysłowych  lub 
fachowych,  ile  tytułu  posiadania  chociażby  kawałka  ziemi. 

Moglibyśmy  przytoczyć  mnóstwo  ustaw  prawodawczych 
i  głosów  sejmowych,  obostrzających  ten  warunek,  aby  wszel- 
kie gałęzie  służby  publicznej  były    obsadzane    przez    szlachtę 
rodowitą   i  posesyonatów.    Podług    logiki    szlacheckiej    przeto 
ziemia  posiadała  jakąś  moc  mistyczną,  że  czyniła  posesyona- 
ta  zdolnym  do  wszystkiego:  do  ściągania   podatków,    prowa- 
dzenia ksiąg  kasowych,  sądzenia  spraw    cywilnych    i   krymi- 
nalnych, posłowania,  dyplomacyi  i  t.  d.     A  więc    był  to  nie- 
oszacowany  talizman.   Nie  dziw,  że  tak  zazdrosną  była  szla- 
chta o  przywilej    kupowania    dóbr    ziemskich.     Od    początku 
XVI  wieku  „Volumina  Legum"  zawierają  ślad    ciągłych    usi- 
łowań szlachty  do  wzbronienia  mieszczanom  tego  przywileju, 
który  też  ostatecznie  pozostał  przy  jednem  tylko  mieście  Kra- 
kowie.    Jakichźeto    zabiegów     używał,    jakie    ofiary    ponosił 
bankier  Tepper,  aby  wyjednać    od    sejmu    prawo    kupowania 
dóbr  ziemskich  dla  siebie  i  dla  zięciów  swoich!  Przychylił  się 
do  jego  prośby  sejm  czteroletni,  wszakże    nie    bez    opozycyi. 
Walewski,  wojewoda  sieradzki,  ostrzegając    o    niebezpieczeń- 
stwie, zagrażającem  prerogatywie  szlacheckiej,  oświadczył,    że 
wolałby  zięciów  Teppera  do  szlachectwa  przypuścić,    niż  bez 
nobilitacyi  pozwolić    im    nabywania   dóbr  ziemskich.     Przeko- 
namy się  jeszcze  nieraz,  do  jakiej   jednostronności   dochodziło 
prawodawstwo  w  protegowaniu  własności  ziemskiej,    w  osła- 
nianiu jej    od    wszelkich    ciężarów   państwowych.     Że  Polska 
jest  krajem  rolniczym,  że  rolnictwo  jest  jcd\'nem    źródłem  jej 
bogactwa,  o  tem  nikt  nie  wątpił.     Byl  to  aforyzm   przy  każ- 
dej sposobności   powszechnie    powtarzany    nie    tylko    w  izbie 
sejmowej  i  wszelkich  szlacheckich    obradach,    ale    też  w  lite- 
raturze, traktatach  naukowych  i  wykładach  akademickich. 

Literatura  okazywała  wielką  o  rolnictwo  troskliwość.  Od- 
kładając na  później    zapoznanie    się  z  pismami  okolicznościo- 
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wemi    i    pojedyncze    kwestye    traktującemi,     tu     wspomnimy 
tylko    o    wydawnictwach    specyalnie    rolniczych    lub    ekono- 
micznych.    Pierwszem    z    nich,    o    ile     mi    wiadomo,    byl^y- 
„Wiadomości    Ekonomiczne     i    Uczone     etc.     Mitzl^' 
ra    de    Koloff"    jeszcze  za  Augusta  III  wydawane,  i  wyż^^3 
na  str.  2  scharakteryzowane.     Znajdujemy  tu  w  każdym  ni 
mai  numerze  artykuł  p.  t.:   „Wstęp    do    gospodarstwa"  z  ró 
nemi  radami    i  wiadomościami    o    nowych    wynalazkach    li 
sposobach  uprawy.     Tu  wyczytaliśmy  najdawniejszą  zapewi 
wzmiankę    o    kartoflach    w    wyrazach    następnych:      „Tartej   ^^ 
jest    owoc    na    dół    w    ziemi     rosnący,     niedawnego     czas-'*-^ 
w  Niemczech  najprzód,  a  potem  i  w  Polsce    rozmnożony"  *"J^- 
Od   jednego    zaś    z    korespondentów   Dziennika    Handloweg^o 
wiemy,  że  w  r.   1 787  na  Podolu  kartofle  były  już  rozmnożc^  " 
ne  **).     W  latach  1768 — 9    wychodziły :    „Uwagi    T  y  g  o- 
dniowe     Warszawskie,     ku  powszechnemu    poźytkcz>- 
wi   przełożone    o    pomnożeniu    ekonomii    w    Królestwie    Pol- 
skieni''.     Zalecając    rożne    ulepszenia    w  gospodarstwie,  red^^- 
ktur  doradza  już  zaprowadzenie  płodozmianu    i  podaje    stosci>- 
wny  wykład  teoretyczny  **"*). 

Wzór  płodozmianu  w  kształcie  tabeli  znajdujemy  t^^ż; 
w  Pamiętniku  Historyczno  -  Politycznym  Ś  witko  wskieg^^i 
który  często  zamieszczał  artykuły  agronomiczne,  a  nadto  c::^^ 
w  1786  wydawał  oddzielne  pismo  p.  t.:  Wybór  Wiadi 
mości  Gospodarczych.  Nie  poprzestając  na  tych  dzieni 
karskich  usługach,  Świtkowski  podejmował  się  nawet  spn 
wadzania  koniczyny  z  Anglii,  zapewne  po  raz  pierwsz;^^'? 
drogą  przedpłaty  po  cenie  3  zł.  od  funta,  a  ktoś  przesyłał  p^^ 
Ig  koniczynę  umyślnego  do  Warszawy  aż  o  50  mil  drogi  ****'^' 


'"'■)     Nowe    Wiad.  Kkon.  y   Uczone,    str.  564    (§  VII  artykułu    Wstęp 

vlu   ( 't)^puJarsl\va). 

**)     Walański:  w  Dz.   Handl.    1787,  str.  6. 

*♦*)     Nr  HI. 

•"•*;     l'am.  Ilist.  l'ul.   17.S},  str.  slS,  63-ł;   1786,  str.  284. 
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>ziennik  Handlowy  nie  zaniedbywał  służby  interesom 
lików:  miał  na  oku  głównie  łiandel  zbożowy;  opisywał 
gi,  komunikacye;  zawiadamiał,  że  w  mieście  Smorgoniach 
tnsi  mieć  na  zasiew  „zboże  Opatrzności,  pszenicę  turecką^ 
:niień  angielski"  i  t.  p.  *). 

Ekonomiści  w  swoicłi  traktatacłi  niemniej  są  o  rolnictwo 
•kliwi.  Nax  zaleca  sadzenie  szczepów,  zasiewanie  koni- 
n,  lucerny,  esparcety,  soczówki  czyli  wyki  kanadjjskiej, 
:rasu  etc,  dowodzi  potrzeby  „formowania  łąk  kunsztow- 
h".  Powołując  się  na  przykład  Francyi,  Anglii,  Niemiec, 
3cłi,  gdzie  Towarzystwa  Rolnicze  „dopomogły  wiele",  radzi 
ładać  podobne  towarzystwa  w  Polsce,  urządzić  w  każdem 
ewództwie  po  jednej  przynajmniej  wiosce  z  gospodar- 
em  wzorowem,  a  w  każdej  prowincyi  chociaż  po  jednej 
^le  rolniczej  **). 

Profesor  ksiądz  Strojnowski  w  podręczniku  swoim 
podstawę  swego  systematu  ekonomicznego  i  finansowego 
'ze  „odbierkę  rolniczą",  czyli  koszt  nakładów  corocznychi, 
>szt  utrzymywania  nakładów  pierwiastkowycłi.  Tę  „od- 
kę" najsilniej  obwarowuje  od  wszelkiego  naruszenia  czy 
>rzez  ciężary  podatkowe,  czy  przez  protekcyę  rządową  dla 
zmysłu  i  handlu.  „Pierwszym  skutkiem  naruszonej  odbierki 
iczej  musi  być  umniejszenie  liczby  bogatych  rolników", 
'ięc  zubożenie  kraju.  Zdaniem  jego  „rolnictwo  jest  źró- 
n  wszystkich    dostatków  w  narodzie,   ale  nawet  nie  masz 

innego,  coby  było  osobnem  i  oddzielnem  od  rolnictwa 
iłem    bogactw    narodu    rolniczego".     Od    rządu    wymaga: 

zupełnego  ubezpieczenia  wlasnoj^ci  i  wolności  dla  rolni- 
^  i  właścicieli  gruntów,  lo  przyzwoitej  instrukcyi,  3o  „ło- 
ia  na  pospolite  własności  gruntowe".  „Nie  należy  do  rę- 
Izieł  i  fabryk  odrywać  ludzi  i  dostatków,    które  są  jeszcze 


")     Dzień.  Handl.    17S7,  str.    11. 

**)     Wykład    począlk.   prawi Jcl  Kkonoinii   l\)litycznej,  str.    139,   12(>, 
118. 
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potrzebne  rolnictwu...  pod  pozorem  zasilenia  w  kraju  przemysłu; 
nie  trzeba  ani  przykładem,  ani  żadnem  rozporządzeniem  po- 
budzać do  tego  obywateli,  przez  coby  powięks2:ali  swe  wy- 
datki na  kosztowne  i  wytworne  rękodzieła  zmniejszeniem 
wydatków  rolnictwu  pożytecznycłi  *). 

Takichto  teoryj  słuchała  młodzież  w  Akademii  Wileń- 
skiej około  r.  1783  od  swego  profesora,  który  ssajmował 
katedrę  jeszcze  w  1794  roku. 

Nie  innemi  zasadami  przejęty  był  ksiądz  Antoni  Po- 
pławski, profesor  Akademii  Jagiellońskiej  czyli  Szkoły  Głó- 
wnej Koronnej.  Gdybyśmy  icli  nie  wyczytali  wyraźnie 
w  dziełku  p.  t.:  „Zbiór  niektórych  materyj  politycznych* 
(1774),  to  już  wszelka  wątpliwość  ustąpić  musi  po  przejrzeniu 
tematów,  jakie  dawane  były  „Kandydatom  stanu  akademi- 
ckiego" na  rozprawy  popisowe  w  r.  1787  niewątpliwie  przez 
Popławskiego,  jako  profesora  podówczas  wykładającego. 

W  jednym  z  tych  tematów  czytamy:  „Pierwszy  funda- 
ment Ekonomii  Politycznej  w  kraju  rolniczym  jest,  że  ziemia 
iedynie  i  rolnicza  praca  żywi  wszystkich,  że  coroczna  ziem- 
skich płodów  produkcya  jest  miarą  całej  narodowej  ekspensy". 
W  innym  znów:  „Drugim  fundamentem  dobrej  w  kraju  Eko- 
nomii jest,  aby  nigdy  w  niczem  pod  żadnym  pozorem  nie 
były  naruszone  nakłady  rolnicze  **). 

Nie  przyszły  jednak  do  skutku  ani  Towarzystwo  Eko- 
nomiczne, o  którem  myślał  w  r.  1782  sam  król  Stanisław 
August,  ani  „Kompanija  Generalna  Krajowa  Ekonomiczna 
pod  znakiem  św.  Izydora  Oracza",  której  projekt  był  druko- 
wany w  r.  1791,    a  która    miała    roztrząsać    kwestye  gospo- 


'^)     Nauka  Prawa  Przyrodzonego,  Politycznego,  Ekonomiki    Politycz- 
nej i  Prawa   Narodów  etc.     Część    III    §  4,  str.  157,    §  12,  str.   197    §  13. 

str.  2U5. 

**)     Program  akademicki  p.  t.  „Porządek  materyj  z  nauk  moralnych 
fizycznych    na  popisy    pubhcznc    kandydatów    stanu    akademickiego    przy 
Szkole  Głównej  Koronnej    edukujących    się    etc.  za   rok  1787    na  rok   1788 
w  Krakowie."     W  drukarni  Szkoły  Głównej,  posiedzenia  I  i  III. 
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darcze,  układać  wzorowe  przepisy  rządcom  i  „dozorcom  od 
właścicieli  postanowionym  nad  poddaństwem,  gruntami  i  ogro- 
dami", drukować  dzieła  kompanistów,  sprowadzać  robaczki 
„jedwab  robiące"  i  t.  p.  *),  Nie  ziściły  się  też  nadzieje, 
jakie  pokładał  Świtkowski  na  Banku  Narodowym,  nadzieje 
zasilenia  rolnictwa  kredytem  i  „umniejszeniem  ciężaru  biednym 
polskim  cliłopom"  **);  nie  przyszło  bowiem  do  urzeczywi- 
stnienia projektów  i  Bank  założonym  nie  został. 

Pomimo  tycłi  usiłowań  niedoszłycli  i  projektów  w  czyn 
nie  zamienionycłi,  nie  podobna,  zdaje  się,  posądzać  ludzi 
owoczesnycli  o  lekceważenie  rolnictwa,  ani  o  brak  dbałości 
o  nie,  troskliwości,  opieki.  Z  podanycłi  tu  rysów  okazuje  się 
cłiyba  przecenianie  pracy  i  produkcyi  rolniczej,  niewłaściwe 
upośledzenie  innycli  źródeł  bogactwa  i  rodzajów  pracy.  Jeśli 
o  cokolwiek  dbał  szlacłicic  polski,  to  już  pewno  o  rolę;  jeśli 
na  czemkolwiek  znał  się,  to  pewno  na  gospodarce  rolnej. 

Jakiemiż  więc  przyczynami  —  zapytujemy  powtórnie, 
tłomaczy  się  niezadawalniający  stan  produkcyi  rolniczej,  stwier- 
dzony cyframi  i  wyrzekaniami  swoich,  oraz  pogardliwem 
przysłowiem  obcy  cli:  .,polniscłie  Wirthscłiaft"? 

Mała  skuteczność  rad,  przez  literaturę  udzielany  chi,  tło- 
maczy się  małą  liczbą  czytelników  i  prenumeratorów,  nizkim 
stopniem  w>^kształcenia  masy  szlacheckiej,  która  trzymała  się 
rutyny  odwiecznej,  a  wszelkich  zmian,  ulepszeń,  nowości 
obawiała  się,  bo  ich  zrozumieć  nie  umiała,  jeśli  się  o  nich 
dowiedziała  przypadkiem.  Na  kłopoty  pieniężne  ziemian  nie 
mało  wpływać  mogło  życie  hulaszcze,  marnotrawstwo,  nieład 
i  nierząd,  jaki  się  od  dawna  rozwielmożył  w  społeczeństwie 
calem:  ale  i  to  jest  zjawiskiem  pochodnem,  jest  skutkiem 
pogwałcenia  sprawiedliwości  społecznej  przez  nadmierne  przy- 
wileje   panującego  stanu.     Przyczyna  pierwotna,    główna,  po- 


♦)     Pam.  Hist.  Pol.    1782,  str.  22,    Dzień.  Handlowy    1791,  str.  377. 
**)     Pam.  H.  Pol.   1786,  str.  302. 
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wszechna  leżała  w  urządzeniu  gospodarstw  samych,  w  sto- 
sunkach dziedziców  i  posesorów  z  włościanami. 

20.  Od  czasu  jak  Turgot  dowiódł  kosztor}'sami 
inżynierskiemi,  że  przy  reparacyi  dróg  Francya  traci  co  roku 
40  milionów  na  pracy  pańszczyźnianej  (ponieważ  przy  pracy 
wolnego  najemnika  ta  sama  reparacya  kosztowałaby  tylko 
10  milionów)  —  ludzie,  obeznani  z  ekonomią  polityczną,  nie 
wątpią,  że  pańszczyzna  jest  nader  słabem  narzędziem  pro- 
dukcyi  rolnej.  Ale  w  Polsce  owoczesnej  oprócz  pańszczyzny 
istniała  inna  jeszcze  plaga,  wstrętna  a  niesłychanie  trudna 
do  uleczenia:  niewola  włościan  w  dobrach  szlacheckich,  czyli 
tak  zwanych  ziemskich  dziedzicznych. 

Niewola,  zarzucą  nam  może,  jestto  wyraz  niewłaściwy. 
Stosunek  chłopa  do  pana  nazwać  należy  „poddaństwem"- 
Odpowiadamy  na  to  faktem,  że  bezimienny  „obywatel  brze- 
ski-litewski"  w  r.  1789  w  liście,  do  redakcyi  pisanym, 
proponował  w  prostocie  ducha,  żeby  reparacyę  dróg  usku- 
teczniali posesorowie  „swemi  ludźmi  lub  niewolnikami".  I  ^^ 

• 

wyrażenie    przeszło    bez  protestacyi    ze  strony   redaktora,  nie 
było  więc  tak  bardzo  rażącem  dla  ucha  owoczesnego.    Spół- 
czcsny    prawnik,    światły,    od  przesądów  szlacheckich  wolny* 
X.    Skrzetuski,    określając    stanowisko    klasy    włościańskie], 
powiada:    „stan   jej  poddaństwa    mało  się    różni  od  niewoli  . 
Rożni  się  jednak.      Dla    zachowania    więc   dokładności  praw- 
niczej oświadczamy  ostatecznie,  że  niewola  chłopa  dóbr  ziem* 
skich  w  Polsce  wieku  XVIII    nie  dorównywała  niewoli  staro- 
żytnej rzymskiej,    ale  przewyższała   srogością  spółczesne  pou' 
daństwo  francuzkie  („servage")  i  niemieckie  („Leibeigenschaft  h 
jeśli  nie  \vszcdzie,    to  przynajmniej    w    Prusach    i    niektórj'^^ 
Krajach    austryacivich.     Dla    uregulowania    zaś  stron  statysty- 
cznej i  hist(.)r3'czncj  dodamy,    że  poddaństwo  gnębiło  nie  całą 
masę  ludności    wiejskiej  pracowitej,    że  ciężar  jego   dawał  siQ 
uczuć    najbardziej  w  dobrach  dziedzicznych,  szlacheckich,  na- 
reszcie, że  i  lu  nawet    Ini^odnialo  z  każdym  okresem  badanej 
przez  nas  epoki.     (.)kreślenie  to  wysnuliśmy  z  wielu  szczegó- 
łowych spostrzeżeń  i  faktów. 
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Przy  pierwszym,  powierzchownym  rzucie  oka  cudzozie- 
miec zwracał  nasamprzód  uwagę  na  niezwykłą  uniżoność 
chłopa  polskiego.  Litewski  pocztylion  stoi  przed  pasażerem 
o  sto  kroków  bez  czapki,  zbliża  się  do  niego  z  grzbietem 
pochylonym,  zadowolony  jest  z  10  groszy  więcej,  niż  kur- 
landzki  jego  kolega  z  60-u.  Wybicki,  jadąc  przez  Litwie 
w  r.  1776,  widział  tylko  „wywiędle  ludzkie  cienie,  rozumiał  na 
śmierć  skazanych  widzieć  złoczyńców",  wchodził  w  ich  po- 
mieszkania, znalazł  je  „okropniejsze  i  niezdrowsze  nad  te 
podziemne  pieczary,  w  których  zyskiem  uwiedziony  górnik 
zaraźliwem  truje  się  powietrzem".  Zastraszała  go  ich  dzikość, 
która  ciemnoty  i  rozpaczy  była  skutkiem.  „Wrzucał  w  podzi- 
wienie  sposób  ich  życia,  który  równać  się  nie  może  z  bydlę- 
cym, w  dobrego  gospodarza  ręku  będącem".  Światły  podró- 
żnik angielski  Coxe,  profesor  Uniwersytetu  w  Cambridge, 
w  r.  1778  jadąc  z  Krakowa  do  Warszawy,  widział  walące 
się  wioski,  wszędzie  kupy  dopraszających  się  o  jałmużnę 
z  wstrętnemi  gestami  żebraków,  krainę  nędzy  i  spustoszenia, 
o  jakiem  nie  miał  dawniej  pojęcia.  Licha  odzież,  łyczane 
łapcie,  lub  bose  nogi  przejmowały  zgrozą  nawet  Ameryka- 
nów, którzy  wyobrażali  sobie  „niewolników"  polskich  „w  dre- 
wnianych chodakach,  z  krzakami  nigdy  nie  czesanych  wło- 
sów na  głowach".  Jednakże  wygląd  zewnętrzny  polepszał  się 
w  miarę  posuwania  si(;  od  w^^rhodii  lvu  zachodowi.  Przeip- 
chawszy  litewską  granicę.  vSchultz  widział  już  zaraz  buty, 
sukna  kolorowe  na  sukmanach,  płótna  cieńsze  na  IMcliźnie. 
ozdoby  na  ubraniu  (guziczki,  sznurki),  lepiej  budowane  cha- 
łupy, lepsze  konie  i  lepszy  chleb  na  stołach  ^). 


*) 


Szultz:  Rciso  o.  \,k-\\.  I,  7,  71,  7J,  IV.  ]'M,  l'li'.  W  y  In"  c- 
ki,  Listy  patryot.  I,  30,').  C(ixt',  'J'ravo's  I,  \('^ —  WV'.  LJsty  I';irniora 
z  Pensylwanii  do  mieszkańców  Ameryki  l'Mlnocn-.'  yy/.cz  I)  i  c  1;  i  n  s  »»  ti  a 
pr,iytoczonc  w  Laboulaye*a:  llist.  Stan<Av  Zio.lnncznnycli,  tłumaczenie 
polskie  wyd.  Glucksberiui,  tom  II,  str.  7'>.  K' a  a '^  c  h  ;MT-;.:y  ^i^'  nawet 
z  n';dzy  chłopa  krakowsk.e;','):  widział  dzieci  bicL-ajace  na'.M».  hcz  kosziiK-k, 
rod^jny  sypiające  na  piecu  be/.  p()>cieli  na  słomie,     nie  zw  \  kią  bujażliwoś(5 


:]:)2 

Rozpatrując  się  uważniej  i  bliżej,  dopatrzylibyśmy  nie 
mało  rozmaitości  w  wielkiej  masie  włościańskiej.  Z  tablicy 
62  i  §.  20  f.,  znamy  jej  układ  i  stosunki  liczbowe;  obecnie 
więc  poznajmy  położenie  każdej  grupy. 

Istnienie    grupy   wolnej,    nie    skrępowanej  więzami  pod- 
daństwa, jest  niewątpliwem.     Schultz  przejeżdżał  przez  taką 
wieś  i  opisuje  dobry  jej  byt.     Nazywała  się  Gog,  leżała  o  3 
mile   od    Kowna    na    drodze    do    Grodna,    zamieszkiwali  ją 
Niemcy,    którzy  jednak    swej    mowy    odddawna    zapomnieli; 
przyszli   oni    do    Polski  niegdyś    na    obietnicę  pewnycli  swo- 
bód; te  obietnice,  jak  powiada  Schultz,  były  im  „dosyć  do- 
brze dotrzymane"  *).     Jcstto    ocz>^viście   wieś  na  prawie  nie- 
mieckiem  osadzona,  Holendry    czyli    Olendry.     Podobnym 
stanem  cieszyły  się  też    inne    wsie    tego    rodzaju,   jak  widać 
z  późniejszej  monografii,  napisanej  przez  dygnitarza  pruskiego 
i  zarazem  właściciela  znacznych  dóbr  w  Polsce,  Greveniz'a. 
Tenże    autor    wymienia  jeszcze    kolonistów    okupników, 
posiadaczy  emfiteuty  cznych  i  czynszowników  w  licz- 
bie włościan,    używających    swobody  i  pomyślnego   bytu  **). 
Kasztelan  Jezierski  mówi  o  wolnych  chłopach  czynsz  opła- 
cających. „Tacy  są  w  Wielkiej  Polsce  okupnicy,  na  Rusi  czyn- 
szownicy,  w  Prusach  Polskich  gburowie"  ***).     A.  Wybicki, 
znający  zbliska  Prusy    Królewskie,    wyraźnie   mówi,  że  w  tej 
prowincyi  „poddaństwo  znane  nie  było****).    Z  rozpraw  sejmo- 
wych   wiemy,    że    budnic\^  i  rudnicy    nie    są  „przywiązani 
poddaństwem  do  gruntów"  *****).  Budnicy  zresztą  nie  trudnili  się 


ustępowanie  z  drogi,  ^^Jy  chłop  niemiecki  miał  już  poczucie  własnej  godno- 
ści, stawiał  się  nawet  liai\lo  (Nachrichtcn  iiber  Polcn  II,   118 — 120), 

*)     I^eise  c.   IJetlanJcrs  I.  29. 

*•)     F.  A.  F.    (ircveniz     ( królowsko-pruski    Tajny   Radca):    Wło- 
ścianie w   r<.jlszcze.  Warszawa   18  i  s,  str.  ó. 

*••)     Wszvscv     b  ł  a  d  z  a.     Rozmowa    Rolnika    z    Panem     17*>*.L 
Dulu  lir,  sir.   '.V.k 

;     Lislv  Patrvut.   1,    1VS. 

)     Dzicn.    Czyn.    S.  (i.  W.  Sesya    248    z  dnia     16  łcwielnia 

179",  ir\(js  lYoskury  pusła  kijowskie.ijjo. 


rolnictwem  wlaściwem,  lecz  jedną  gałęzią  przemysłu  leśnego, 
wypalaniem    potażu    drzewnego.     Siedziało  icłi  dużo  na  Pole- 
■siu  tak  litewskiem,  jak  ukraińskiem,  a  przybywali  z  Mazowsza, 
a  mianowicie    z   puszcz    Kampinoskiej   i  Jaktorowskiej    gdzie, 
\vedług    wyrażenia   Połujańskiego,    była    niby    „szkoła   po- 
tażników",     Budnik    siedział    zwykle   w  najciemniejszych!    la- 
sach   w    lichiej    cłiatce    obok    swojej    budy    potażowej,    która 
składała    się    głównie    z    trzecłi    budowli    większych:    składu 
{na   popiół),     kadowni  (w  której     się    popiół    dla     oddzielenia 
z  niego  potażu  w  kadkach    wymaczał),    hartowni  (gdzie  były 
wmurowane  duże  kotł}^,  tak  zwane  burdaki,   szerokie,  a  płyt- 
kie do  wywarzania  potażu);  był  też  piec  burtowny,  gdzie  się 
potaż  suszył  i  do  właściwego  stanu,  w  jakim  szedł  w  handel 
doprowadzał.  Dużo  takich  bud  liczono  w  lasach  Białocerkiew- 
skich,     Tahanieckich,     Bohusławskich,    Kaniowskich    i    t.    d. 
Lasy  mocno  na  tym    przemyśle    szwankowały,    gdyż    budnik 
zwalał,  psuł  i  palił  najpiękniejsze  dęby,  klony,  jesiony,  wiązy, 
graby.     „Gdzie    przeszedł   z  siekierą  swoją  na  plecach,  z  po- 
wiązaną  sznurkami  strzelbą  na  ramieniu,  głucha  po  nim  cisza 
i  pnie  tylko,  a  spróchniałe .  kłody  pozostały;  żadna  tam  sosna 
wysmukła,  żaden    dąb    stary   zielonej  głowy  w  górę  nie  pod- 
noszą**. Gdzie  już  zabrakło   materyalu  na  potaż,  tam  budnicy 
używani    byli    do    wyrabiania    klepki,    wańczosów,    pędzenia 
smoły  i  dziegciu.     Jako  robotnicy  pobierali  dobrą  zapłatę,  do- 
póki im  zajęcia  nie  zabrakło  *). 

Bojarowie  siedzieli  zwykle  na  czynszach:  wolność 
osobista,  jakiej  używali,  oddziaływała  korzystnie  na  ich  go- 
spodarkę, co  też  przytaczali  na  poparcie  swoich  żądań  auto- 
row^ie,  domagający  się  wyzwolenia  poddanych   **). 

W  mniej  pomyślnem  położeniu  znajdowali  się  parobcy 
i   różnej    nazwy    komornicy,    lub  tak  nazwani    przez  rząd  ro- 


*)     l*ołujanski:  Opisanie  Las(')\v  etc,  l(^m  III,  str.  Hr> — 'M . 

** )     Uwagi    p  r  a  k  t  y  c  z  n  c    o    poddanych  polskicli    17^><.>;    War 
«5za\va,   Dufour,  str.    177. 

Wewnętrzne  dzieje  ł*<'lski  Korzona.  'i-i 
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sv'jski  ^ wolni  ludzie",  ale  przecież  użj^vali  oni  wolności  prze- 
chodzenia na  inną  służbę. 

Nawet  klasa  poddanych  nie  cała  pod  jednakowym  żyła 
uciskiem.  Dobra  dzieliły  się  na  trzy  wielkie  kategorye: 
1)  królewskie,  2)  duchowne  i  3)  ziemskie,  czyli  dzie- 
dziczne. KnMewskie,  czyli  królewszczyzny  były  to  dobra 
państwowe,  rozdawane  jako  „chleb  zasłużonych*  w  doży- 
wotnią dzierżawę  szlachcie,  zwane  też  starostwami.  Ntóa 
tylko  część  ich  pozostała  w  posiadaniu  królów  i  te  od  roku 
1595  zwały  się  ekonomiami,  czyli  dobrami  stołowemi, 
niby  na  utrzymanie  stołu  królewskiego  przeznaczonemi. 

W  ekonomiach  powinności  włościan  były  „łaskawie 
umiarkowane",  na  krzywdy  i  ucisk  służyło  prawo  skargi 
przed  administracyę  królewską  *). 

W  starostwach  czyli  królcwszczyznach  powinności  dwor- 
skie i  robocizny    były   inwentarzami  dokładnie  określone  i  lu- 
stracyami,  przynajmniej    przy    każdej   zmianie  posesora,  przez 
dworzan  skarbowych  sprawdzane  i  zatwierdzane,  a  starostom 
i  dzierżawcom  nie    wolno    było    zwiększać    ciężarów  nad  za- 
kres   inwentarza.     Nadużycia    mogły    się  dziać    tu    i    ówdzie, 
jeśli    starostą    był    magnat    złego    serca,    wszakże    włościanie 
mieli  drog^^  do  poszukiwania    krzywdy   swojej:  koronni  w  są- 
dach referendarskich.  liteu'scy  w  asesoryi  **). 

W  dobrach  ducho\vnych  poddani  nie  mieli  opieki  pra- 
wnej, ale  pańszczyzna  ich  była  mniejszą  i  byt  mater>'alny 
lepszym,  niż  u  szlachty.  Nadużycia  zdarzały  się.  Nax  opo- 
wiada, że  sam  widział,  jak  ekonom  codziennie  wypędzał  Ko- 
mornica^ na  r(.)botc  i  płacił  po  b  groszy  na  dzień,  a  żj^to 
narzucał  po  złp.  dwadzieścia  kilka,  gdy  na  targu  cena  16-u 
nie  docliodziła;   że  za   najmniejsze  sarkanie  bił  batogami  albo 


' )     G  r  e  V  c  n  i  z;    1.  cit.,  sir.  7. 

"*  *  i     Skrzctuski:     Prawo    Polityczne,    tom    II,    str.    197     (w*\'da- 

nic    1/87;. 


miotełkami  po  moskiewsku  *).     Wypadki    takie  zaliczamy  je- 
dnak   do    wyjątkowych,    gdyż    ogół    świadectw    i    wzmianek 
stwierdza  pomyślniejszą  dolę    chłopów    duchowieństwa.     „Na 
królewszczyznach    i    księżyznach    chłopi    dziedziczą    majątki, 
wolni  są,  a  nie  przepijają    ich  i  owszem    corocznie    obszerne 
łany  bujnem  zbożem  okryte  mają,  czego  na  szlacheczyznach  nie 
widać".  „W  większej  części  duchownych  wiosek  chaty,  sprzęty 
rolnicze  i  bydło  są  wolną  własnością  włościanina,  grunta  do- 
stateczne,   powinności    mierne  i  jakiś    dobry    byt  w   nich   się 
okazuje.  W  dobrach  duchownych  mniejsze  są  pańszczyzny"  **). 
Więc  rzeczywistem  siedliskiem  i  ogniskiem  niewoli  ludu 
rolnego  były  dobra   szlacheckie    czyli  tak  zwane  dziedziczne. 
A  zajmowały    one  obszar  ogromny,    mieściły    prawie   połowę 
całej  ludności  włościańskiej.   Nie  dziw,  że  poddany  szlachecki 
stał  się  w  oczach  cudzoziemców    typem  chłopa  polskiego,  że 
bez  bliższego    rozejrzenia    się    rozciągnięto  pojęcie  niewoli  na 
wszystkie   grupy   włościan,    że  filozofowie  i  publicyści    obcy 
znali   tylko    dwie    klasy  w  Polsce:    ciemięzką  szlachtę  i  ucie- 
miężonych niewolników  „z  krzakami  nigdy  nieczesanych  wło- 
sów".   Nawet    nasi    pisarze    wyznawali,  że  powinności  dwor- 
skie  „w  Polsce  są  daleko  cięższe,  niżeli  w  innych  narodach", 
stan  rolnika  polskiego  nie  może  się  „zrównać   ze  stanem  rol- 
ników pruskich,  a  dopieroż  angielskich  i  holenderskich"  ***). 

W  istocie  wiadomo,  że  w  Anglii  niewola  ludu  wiejskiego 
znikła  jeszcze  za  Tudorów,  że  we  Francyi  w  XVIII  wieku 
chłop  był  już  właścicielem  swej  roli,  że  w  Niemczech  wszędzie 


•)     N  a  x:  Wykład  począt.  prawideł  Ekonom.   Politycznej  etc,  str.  97 

i  98. 

**)   O  poddanych    polskicti  1788  (bez  wymienienia  drukarni), 

str.  94;  Greveniz:    Włościanin  Polski   1818.   Warszawa,  str.  32;  Skrze- 
tuski:   op.  cit.  I,  196. 

*•*)  Skrzetuski:  1.  cit.  II,  194;  P  a  m.  Hist.  P  o  1  i  t.  1783  r., 
str.  366;  S  z  u  1  tz:  Reise  e.  Licfl.  t.  11,  71;  Staszyc  powiada,  że  chłop 
zdaje  się  więcej  płacić  w  Polsce,  niżeli  u  cesarza  austryackicgo:  Uwagi  nad 
życiem  J.  Zamojskiego,  str.    118. 


prawie  pańszczyzna  dochodziła  tylko  do  trzech  dni  w  tygo- 
dniu. Prawda,  że  i  we  Francyi  i  w  Niennczech  ciątyly  na 
włościanach  „prawa  feudalne",  których  dokuczliwość  Tocque- 
ville  scharakteryzował  w  kilku  wydatnych  rysach:  „Wyo- 
braźcie sobie,  proszę,  chłopa  francuzkiego  z  w.  XVIII  lub  ra- 
czej takiego,  jakiego  dziś  znacie,  bo  to  jest  zawsze  jeden 
i  ten  sam...  tak  namiętnie  zakochanego  w  ziemi,  że  na  za- 
kupienie jej  poświęca  wszystkie  swoje  oszczędności  i  naby- 
wa za  jakąbądź  cenę.  Żeby  nabyć,  musi  najprzód  opłacić  się 
za  prawo — nie  rządowi,  lecz  innym  właścicielom  z  sąsiedz- 
twa, którzy  są  równie  prawie,  jak  on,  obcy  rządowi  spraw 
publicznych  i  równie  prawie,  jak  on,  bezsilni.  Posiadł  ją  na- 
reszcie i  zakopuje  w  niej  serce  swoje  wraz  z  nasieniem.  Ten 
mały  kawał  gruntu,  który  stanowi  własność  jego  na  tjin 
szerokim  świecie,  napełnia  go  dumą  i  niezależnością.  Przy- 
chodzą atoli  ciż  sami  sąsiedzi,  odrywają  go  od  pola  i  zmu- 
szają iść  na  robotę  gdzieś  bez  zapłaty.  Jeżeli  chce  bronić 
swego  nasienia  od  dzikiego  ptactwa,  ciż  sami  sąsiedzi  bro- 
nią mu  tego,  oczekują  go  przy  przeprawie  przez  rzekę,  żeby 
upomnieć  się  o  m\'to;  spotyka  ich  znowu  na  targu,  gdzie  oni 
sprzedają  mu  prawo  sprzedawania  własnych  produktów,  a  gdy, 
wróciwszy  do  domu,  chce  zużytkować  dla  siebie  resztę  swojego 
zboża,  tego  zboża,  które  urosło  w  jego  oczach  przez  pracę  rąk 
jego,  musi  posyłać  je  do  młyna  i  wypiekać  w  piecu  tycii  sa- 
mych ludzi...  Cokolwiek  zrobi,  wszędzie  napotyka  na  drodze 
swojej  tych  nieznośnych  sąsiadów,  a  gdy  się  załatwi  z  nimi 
nareszcie,  wtedy  przyjdą  inni,  czarno  ubrani,  i  zabiorą  najlepsze 
snopy  z  jego  krescencyi"    *). 

Chłop  szlachecki  w  Polsce  niema  poczucia  własności 
swojej,  a  więc  nieznaną  mu  jest  duma.  Dziedzic  nie  jest  są- 
siadem  dokuczliwym,  lecz  panem  jego. 


•)  T  o  c  ^  u  c  V  1  1  1  c:  l/anc.  rćgime  et  la  revolution.  3-ic  wydanie 
IS.'i7,  sir.  Tm,  p(.)r(')\vn.  .".s.  .')*>,  dj.  Zresztą  w  Niemczech  pańszczyzna  do- 
chodziła w  niekt(')rych  miejscach  do  ,'>  dni  tygodniowo,  jak  pisze  Be  er 
w  swojej  Historyi  Hiindlu  (tłumaczenie  rosyjskie  II,  361). 
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Co  do  rodzajów  powinności  włościan  szlacheckich,  są 
one  jednakowe  prawie  z  powinościami  feudalnemi  Francyi 
i  krajów  niemieckich,  są  nawet  mniej  liczne,  mniej  rozmaite*), 
ale  rozmiary  ich,  zakres,  ciężar,  nie  są  określone  stale,  mogą 
być  większe  lub  mniejsze,  stosownie  do  woli,  potrzeb,  chci- 
wości dziedzica,  nie  powściąganej  żadną  normą  prawną.  „Przez 
ostatnie  dwa  wieki  powiada  Skrzetuski,  nic  w  materyi  tej 
na  sejmach  nie  uchwalono,  a  nawet  podobno  ani  o  niej  wspo- 
mniano". Zdarzały  się  wprawdzie  inwentarze  i  w  dobrach 
prywatnych;  były  całe  województwa,  w  których  utrzymywał 
się  zwyczaj,  że  chłopi  mieli  „wyznaczoną  sobie  z  umiarko- 
waniem dzienną  robotę,  bądźto  ciągłą,  bądź  ręczną";  jeden 
senator  mówił  na  sejmie:  „Wstydziłbym  się  imienia  Polaka, 
gdybym  nie  znał,  co  się  w  Polsce  dzieje;  o  tej  nieokreślonej 
władzy  pana  nad  poddanym,  jaką  J.  M.  P.  piński  (Butry- 
mowicz,  wymienia,  nie  wiem  w  Polsce,  bo  wiem,  że  u  nas 
nie  można  więcej  powinności  nad  raz  ustanowione  od  pod- 
danych wyciągać";  Moszyński  wspominał,  że  na  Ukrainie 
„wielu  poddanych  zostaje  na  czynszach"  *");  pomimo  to  jednak 
utrzymujemy,  że  ogólną,  a  przynajmniej  panującą  przewa- 
żnie cechą  stosunków  poddańczych  była  dowolność.  Bo  cóż 
mogło     tę     dowolność     zahamować     lub     ograniczyć,     skoro 


•)  H  o  1  s  c  h  e:  (II,  łOS,  410.  41_')  znajduje,  że  poddani  w  Niem- 
czech, a  szczególnie  w  Westfalii  są  właściwie  w  uciąźliwszem  poddaństwie 
(mehr  leibeigen)  niż  w  Polsce,  gdyż  podlegają  opłacie  mortuariuin,  (.)raz 
„Auffahrf  przy  przenosinach  do  innego  pana.  „Te  prawa  barbarzyńskie 
opierają  się  na  porządku  zwyczajowym:  Kawensberga,  Osnabriicku  i  Mona- 
steru  (Munster)...  A  przecież  niewola  stanu  włościańskiego  w  i\)lsce  jest 
tak  okrzyczana  (!).  Ta  jest  tylko  różnica,  że  w  Westfalii  i  Holsztynie  go- 
spodarze mają  dużo  gruntu,  mogą  więc  wypuszczać  części  poddzierżawcom 
i  dobrze  na  tem  wychodzić.  W  INjIsce  zaś  grunta  są  zbyt  małe,  więc 
chłop,  z  natury  nie  przemyślny  (kein   Kunstlleiss),  musi   być  bardzo  ubogi." 

*•)  G  r  e  V  e  n  i  z:  1.  cit.,  str.  'AA^  Dzicn.  Czyn.  S.  G.  W.,  sesya  1*:^4 
z  dnia  23  listopada  \1H')  roku  (głos  kaszt,  bieckiego,  Zielińskiego) 
i   227    z  dnia  26  lutego    K)9U  (głos  .Moszyńskiego). 
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dziedzice    byli    „z    dawności    życia    i    śmierci    włościan    pa- 
nami" *). 

„Z  dawności"  —  ale  odkąd,  od  jakiego  roku,  na  mocy 
jakiej    ustawy?      Nadaremnieśmy    po    razy    kilka   poszukiwali 
dokładnej  cytaty:  „\'olumina  Legum"  nie  zawierają  żadnej  kon- 
stytucyi,  żadnej  uchwały,  któraby   wyraźnie  nadawała  panom 
władzę  życia  i  śmierci    nad   poddanymi,    albo    nawet    władzę 
bicia     ich,     sprzedawania,     przenoszenia  do  innej  wsi  i  t.  p.. 
Owszem,  o  życie,  o  głowę    człowieka    prawodawstwo  upomi- 
nało się  zawsze.     W  Koronie  utrzymywała  się  wprawdzie  za- 
sada średniowieczna    płacenia   główszczyzny,    czyli  kary  pie- 
niężnej za  głowę   plebejusza,    przcież    konstytucya  1496  roku 
nakazuje    sądzić    mężobójstwo    kmieciów    prawem    polskiem, 
1581    oznacza    grzywien    30,  a  1631  podniosła    taksę    tę    do 
ICK)  grzywien  „aby  się  mężobójstwom  zabieżało".     A  na  Li- 
twie   utrzymywał    zawsze    moc    obowiązującą    artykuł   1   roz- 
działu Xli  Statutu     Litewskiego     (trzeciego):     „Jeśliby     którj' 
szlachcic  z  zuchwalstwa,    opilstwa,    swawolnie,    lekce    powa- 
żając   prawo    pospolite,  a  pastwiąc    się    nad  stworzeniem  Bo- 
żem,    człowieka    prostego    stanu,    nie   szlachcica  zabił,  a  był 
pojmany  na  gorącym  uczynku,  w  czasie,  w  tymże  statucie  na 
gorący     uczynek     zamierzonym     (rok   i   6  niedziel),     takowjr' 
szlachcic    za    słusznym    dowodem    ma    być   na  gardle  karan, 
krom  glówszczy/ny".      1  w  początkach  XVIII  w.,  wśród  naj- 
większcg(>    ucisku,    konstytucya  z  r.   1726  dla    W.  X.  Litew- 
skiego   nie    w\'łączała    chłopów,    gdy    mężobójcom    zabroniła 
zasłaniać    si^*   kwitami    krewn3'ch    zabitego  z  opłaconej  głów- 
szczyzny, lecz  nakazywała  bezwarunkowo  odsiadywanie  wieży 
„in  Uindo",  a  ta  wieża  równa  się  prawie  karze  śmierci,  jak  lo 
wytlómaczył  nam  Koźmian  w  swoich  pamiętnikach  **). 


•  I     S  k  r  /  c  l  u  s  k  i:     1.  cit.   11,   \U). 

"\  \'<il.  I.c^.  I,  f.  J.'>:h  til.  \'iilnerat()rum  et  Occisorum  II,  f.  lOlJ 
III.  f.  '>S1;  S  k  r  z  c  1 11  s  k  i:  np.  cil.  II,  ISo  i  Czacki  o  Litewskich  i  Pol- 
-1::  :.   Prawach   II,  _'_'!;    \(>1.   lA\Li.   \'I   fol.    18 1    lii.   Mężoboyslwo.      Liczniej- 
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Początek    przywłaszczenia    prawa    życia    i    śmierci   nad 
chłopem  widzi    Skrzetuski    w  artykule  4  aktu  konfederacyi 
Generalnej  Warszawskiej,  zawiązanej  w  r.  1573,  a  więc  pod- 
czas   pierwszego    po    wygaśnieniu   Jagiellonów    bezkrólewia. 
Lecz    i    ten  artykuł    fatalnego    wyrazu    „jus   vitae    ac  necis" 
nie    zawiera,    dosłowne    bowiem    brzmienie    jego   jest   takie: 
„Wszakże     przez    konfederacyą    nasze    zwierzctiności  żadnej 
nad  poddanymi  icłi,  tak  panów  duchowny cłi.  jako  i  świeckich 
nie  derogujemy    i    posłuszeństwa,    żadnego  przeciwko  panom 
ich  nie  psujemy;    i    owszem,   jeśliby    takowa     licencya  gdzie 
była  „sub  praetextu   religionis",    tedy,   jako  zawsze    było, 
będzie  wolno  i  teraz,    każdemu   panu  poddanego  swego  nie- 
posłusznego  „tam  in  spiritualibus,    quam  in  saecularibus"  po- 
dług rozumienia  swego  skarać"  *).     Trzeba  tu  wykładu  bardzo 
wykrętnego    i    dla  włościan    nie  życzliwego,    aby  wśród  sze- 
regu opisów,  tyczących  się  stosunku  z  dysydentami,  wyrazy: 
„skarać  podług  rozumienia  swego"    mogły  być  wytłómaczone 
jako    nowa    ustawa,    poddająca    głowę    kmiecia    pod    miecz 
szlachcica,    gdy    zaraz    w    poprzedniem    zdaniu    znajdują    się 
słowa:  „jako  zawsze  było".     W  istocie,  było  to  od  pierwszych 
F^iastów.     Bolesławowie,     nie     mało     przyprowadzili    jeńców 
z    różnych     narodów     i     krajów,     czynili     icli    niewolnikami 
do  ziemi    przytwierdzonymi     (glebae     adscripti)    *^).     Później 
w  okresie    podziałowym  książęta,    udzielając  magnatom  przy- 


szy  wykaz  konstytucyj  karnych,  znajduje  się  w  broszur/e:  Uwagi 
Praktyczne  o  poddanych  polskich  względem  ich  wt)lności  i  niewoli. 
179<j.  Warszawa.  Dufour,  sir.  120—12:^,  jako  też  ustawy  względem 
czci,  zdrowia  i  majątku  poddanych.  Zdaje  się,  że  z  tej  broszury  korzystał 
G  r  c  V  e  n  i  z,  układając  swijj  kodeks  wszystkich  praw  pisanych,  tyczących 
się  włościanina  polskiego  w  dziełku:  „Włościanin  w  Polszczę**.  ISKl  War- 
szawa. 

•)     Vol.  I.cg.    II  fol.   S42,    str.    124. 

*•)  Charakterystycznym,  mimo  niejakicli  zarzutiiw  co  do  autentycz- 
ności jest  akt  nadania  dóbr  klasztorowi  Mogilskiemu  10ó"»  przez  ^BoIc-nUi- 
\va  Śmiałego,  wydrukowany  w  M  o  n  u  m.  łlist.  Pol.  I  str.  'M^A.  Imio- 
na  ^niewolników":    Gulmur,  Ciulen,   Kalik,    Cyrnek,  Targossa    wskazują    na 


wilejów  jurę  ducali,    przelewali  na  nich  i  swoją  władzę  sądu 
nad    mieszkańcami  dóbr  uprzywilejowanych  *).      Konstjlucya 
sejmu    Warszawskiego    z  r.  1557   w  art.  15  powohije  się  na 
starodawny  porządek,  gdy  stanowi,  że  „o  te  rzeczy  (złodziej- 
stwa), które  się  w  ziemi  dzieją,  każdy  pan  z  poddanego  swego 
wedle    prawa    pospolitego    sprawiedliwość    sam    czynić  ma*. 
Znane    też  są  wyroki  śmierci    przez  panów,  czyli  przez  sądy 
pańskie,  dominialne    przed  1573  rokiem  wydane.     Prawo  ka- 
rania było  przelewane  nawet  na   dzierżawców  **).     Więc  ist- 
niała już  straszna  władza  dziedziców,    która   zakuła  lud  wie- 
śniaczy w  dyby  niewoli,  a  trwała    długo,    całe    stulecia,  de- 
moralizując uczucia,  wypaczając  pojęcia  sprawiedliwości.  Wśród 
tej    demoralizacyi  tracił    moc  swoje  nawet  powołany  art}'kuł 
Statutu   Litewskiego,  bo  żeby    skarać    na    gardle   szlachcica^ 
plebejusz  musiał    w    liczbie    6-ciu    świadków    stawić  dwóch 
szlachty,   a  gdzieżby  ich   znalazł?     A    w    braku    takiego   do- 
wodu   i    na  Litwie  szlachcic    mężobójca,  czyli  raczej  zabójca 
chłopa  mógł  być  pociągniętym  tylko  do  opłacenia  główszczyzny. 
Prawo  odebrało  szlachcicowi  władzę  życia  i  śmierci  nad 
chłopem    dopiero   w  r.   1768.    Artykuł  XIX    „Praw  Kardynal- 
nych głosi:    jus  jednak    vitae   et  necis    w  ręku   dziedzica  być 
niema,    lecz  gdy  poddany    kryminał    popełni,    do  sądu   ziem- 
skiego lub  grodzkiego,    lub  miejskiego  w  miastach  większych 
oddany    być    powinien".     Artykuł    zaś  XX  jeszcze    wyraźniej 


cudzozicinskie  ich  pochodzenie;  obok  tych  wszakże  znajdują  się  też  brzmie- 
nia polskie  a  przynajmniej  słowiańskie  jak:  Doman  i  Domanicze,  Radost, 
łiogdan,  Michał,  Radek  Wy^^aj. 

')  Wyjaśniło  się  to  w  sporze  akademickim  profesorów  Bobrzyń- 
skiego,  Piekosińskicgo  i  Smolki  w  roku  1S81  w  tomie  X\'I  Rozpraw  Akad. 
Tmiejt^tności. 

••;  Tak  w  Arch.  Centralnem  kijowskiem  w  księgach  Nr.  203S  na 
karcie  14(.»,  Nr  204  4  k.  ló(»,  Nr.  'J^)4(\  k.  210  znajdujemy  wyroki  śmierci 
lub  wydania  na  karę  śmierci  zbiegłego  sługi  z  lat  1564,  1570,  1572.  O  pro- 
cedurze, karach  i  organizacyi  sądów  w  okresie  1554 —  1638  poucza  « Re- 
gestr Zł()czyńc<nv  Grodu  Sanockiego"  wydany  przez  O.  Balzera.  Lwów 
1S'>1   r. 


tę  zasadę    określa:    „waruje  się   jak    najuroczyściej,    iż  odtąd 
jako  szlachcic    za  szlachcica,    a  chłop  za  chłopa  gardłem  ka- 
rany być  ma,    tak  gdyby  się   trafiło,    żeby    szłachcic    chłopa 
zło:^liwie   i  nie  przypadkiem,    ale  dobrowolnie,    rozmyślnie  na 
śmierć  zabił,  tedy  takowy  nie  już  zapłaceniem  i  głowszczyzną 
temu,    czyim    on  był  poddanym,    lecz   utratą   własnej    głowy 
swojej    karany  w  sądzie    przyzwoitym    być  powinien,  zacho- 
wując w  tej    mierze    dowód    i  postępek  prawny  oraz  obrony 
stronom    in  toto  według    przepisów    w   tymże  statucie  W.  X. 
Lite  w.    i   konstytucyach    sejmowych"  *).     Ale  to  prawo,  po- 
wtarzając   utrudnienia    Statutu    Litewskiego,    tę  jeszcze  miało 
wadę,  że  nie  wskazało,   czy  kmieć  krewny  zabitego,  czy  kto 
inny  w  imieniu  pokrzywdzonego  ma  skargę  do  sądu  wnosić?  **). 
Z  tego,   jako    też    i    z   innych    powodów    szlachcic    pewnym 
być  mógł   bezkarności    i  samo  nawet  prawo  kardynalne  mo- 
gło się    stać  niejednokrotnie    czczym,    próżnym    siły    egzeku- 
cyjnej morałem.     Praktyka  życia  szła  sobie  samopas,  a  jakie 
zjawiska    wywołał    ów    nieokiełzany    interes     indywidualny? 
To  się  najlepiej  uwydatnia  w  broszurach  i  czasopismach,  któ- 
remi  się  posługujemy. 

Rzeczywistego  wykonania  kary  śmierci  przez  dziedzica 
na  poddanym  nie  znaleźliśmy  ani  jednego  wypadku;  nie  sły- 
szeli też  autorowie    spółcześni:    ale  o  pogróżkach    „obwiesze- 


•)  Vol.  Leg.  VII  fol.  6(X),  str.  2H0  i   JHI  tit.  Akt  Osobny  drugi. 

**)  Pewien  anonim  powiada:  „Dotychczas  m()gł  się  ktokolwiek  obrać, 
aby  ukrzywdzeń  chłopa  dochodził,  lecz  nie  zawsze  się  taki  znalazł.  Przy- 
pisując ucisk  poddanych  tylko  anarchii  krajowej,  ten  autor  twierdzi,  że 
„przy  tern  wszystkiem  zamieszaniu  znajdują  się  dekrcta,  kt(')remi  ukarano 
dziedziców  za  zab<')jstwo  i  tyranią  poddanych.  A  co  większa,  chłopa,  kt(')ry 
te  tyrańslwa  wycierpiał,  wolnym  od  poddaństwa  ogłoszono.  Takowe  „Ju- 
dicatum*  znalazłby  w  aktach  grodu  Krakowskiego"  (My?^li  Obywatelskie 
z  okoliczności  projektu  p.  t.  ^ Zbiór  Praw  Sądowych"  etc.  .Akademickiemi 
literami  drukowano  w  Wrocławiu  roku  1770,  str.  '>).  Szkoda,  że  nie  ma- 
my bliższych  i  dokładniejszych  wskaz(iwek;  w  każdym  razie  musiały  to 
być  wypadki  rzadkie,  a  szlachcic  coby  się  obrał  na  obrońcę  chłopa  w  są- 
dzie— fenixem. 
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nia"  czj'taliśmy  dwa  razy,  o  ziem  zaś  obchodzeniu  się,  ucisku, 
bezUtośnem  wyzyskiwaniu,  a  nawet  okrutnem  smaganiu, 
często  *),  Fabułą  tej  tragedyi  pańsko -poddańczej  jest,  natu- 
ralnie, nie  walka  namiętności  politycznych,  lub  religijnj-ch, 
lecz  borykanie  się  uzbrojonej  we  władzę  chciwości  z  nędzą 
bezbronną,  zrozpaczoną,  w  końcu  zbydlęconą.  „Gorzałki, 
maślanki,  serwatki,  marchwi,  buraków  i  t.  d.  pewną  miarę, 
serów  i  ryb  pewną  liczbę  w  cenie,  niżeli  w  okolicy,  wyższej 
narzucać;  po  odrobionych  dniach  kilku  pańszczyzny  za  przy 
szle  tygodnie  pędzić  na  robotę  poty,  póki  pańskie  pola  i  łąki 
obrobione  nie  będą,  a  gdy  tak  dosyć  pana  stanie  się  po- 
trzebie, po  6  groszy  za  całodniową  narzuciwszy  robotę,  czy 
chcą  lub  nie  chcą,  czyli  mogą  lub  nie  mogą,  lżeniem  i  bi- 
ciem wyciskać  z  domów,  napomykających  zaś  tj'lko  o  uda- 
niu się  z  zażaleniem  do  Króla  Pana,  a  prawdziwego  ojca 
swego,  w  kajdany  kuć,  dni  kilka  więzić,  wreszcie  obwiesze- 
niem na  gałęzi  grozić,  o  tyranii  w  karach  cielesnych  nic  tu 
nie  wspominam:    nie  jestże  to    nieznośniejsza,    niż  Algerytań- 


•  I  w  broszume:  , Odpowiedź  na  pytanie.  Izali  nic- 
c  z  u  )o  ś  d  w  wyiszycii  wiekach  ku  poddanym  tak  była  opanowała  serca 
Polnków,  ii  uczeni  nunet  nią  zarażeni  zostali,  czyli  dodatek  do  księgi: 
,U  poddanj-eh  polskich  roku  17H9',  na  str.  53  czytamy:  .W  tym  oświeco- 
nym wieku,  zwłaszcza  po  zapadłem  prawie,  nie  słychać,  aby  kto  propria 
auctoritale  powiesić  kazał,  lecz  te  biednego  chłopka  na  śmierć  zaćwiczono, 
atlio,  ie  od  »lfriitni;};o  smagania  spuchł  i  w  kilka  dni  umarł,  to  sit  nie\az 
praktj'k(ijc.  1'rcdsza  wymówka  dla  pana  i  zagmalwaniel'  Autor  znakomi 
tego  dzidka  „O  poddanych  Polskich'  z  178Ę  roku  przemawia  do 
Stanisława  Augusla;  ,7.a  W.  K.  M.  zaciięto  być  ubezpieczone  chłopów  iy- 
cic".  Dalej  mówiip:',  io  ,z;i  wstnpienicm  na  Iron  Naj.  Stan.  Augusta  sta- 
nęło prawu,  aby  ghiwę  brano  Ka  głowę,  a  dla  mocniejszego  jego  wykona- 
ni:i  na  sejmie  Grodzieńskim  włoitono  obowiązek  nn  starostów  zapozywania 
za1iijajt|cych",  wohi  zni.«-  do  króla:  „Dokai  jeszcze  tego,  aby  to  prawo 
było  clilopum  wiadome  i  chłopom  wolno  było  zapozywać  panów  za  załłi- 
cie  wspiilL-hłiipa'  (sir.  I(j— 17  pmypis.  I'.').  Prawem  tern  jest  zapewne  ar- 
tykuł XIX  praw  kardynalnych  z  riikii  n6«,  lecz  o  obowiązku  ! 
nie  doozvt,-iliśmv  się  w  konslvUicvach  y.  ruku   I7K4. 
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skich  jeńców  niewola"?  *).  Z  Ż>^omierza  prokonsul  Lewan- 
dowski, donosząc  o  drożyźnie,  upatruje  przyczynę  jej  w  tern, 
że  zboże  wywożone  jest  wciąż  za  kordon  austryacki  przez 
Żydów,  którzy  je  wykupują  na  wielką  skalę,  a  wielu  oby- 
wateli pozawierało  z  nimi  umowy,  że  chłopi  obowiązani 
będą  sprzedawać  im  wyłącznie  krescencyę  swoje  pod  karą 
śmierci  **).  Stężyczanin  wyrzeka,  że  arendarze  Żydzi  rozpa- 
jają  włościan  po  karczmacłi,  a  potem  wyznaje  szczerze:  „ale 
my  sami  darliśmy  chłopa,  tylko  żydowskiemi  pazurami**. 
A  chłop  napominany  o  pijaństwo,  odpowiadał:  „wszak  ten 
grosz  przez  moje  gardło  powraca  do  kieszeni  pańskiej"  ***). 
Żydzi  oszukiwali  chłopów  na  mierze  i  wadze,  a  panowie  to- 
lerowali to.  „Byle  im  żyd  kaffę,  cukier,  korzenie,  na  do- 
mową wagę  odważył,  byle  sukno,  płótno,  na  domowy  łokieć 
odmierzył,  niech  się  co  chce  dzieje  z  ubogim  ludem  i  ucie- 
miężonym rolnikiem".  To  znów  czytamy,  że  „nawet  ludzi 
wolnych  wtrącano  w  niewolę  przez  ożenienie  z  poddanką, 
lub  objęcie  gruntu  chłopskiego".  A  gdzie  indziej  chłopów 
w^^pędzano  z  chałup  i  roli  ****).  W  Sandomierskiem  w  „czasie 
żniw  dziedzice,  poodbierawszy  pola  chłopom  na  dwór  i  za- 
mieniwszy łąki  na  grunt,  zbierają  zboża  Bandosami,  płacąc 
po  2  złp.  dziennie  *****). 

Przy  takich  stosunkach    musiała    też    panować    zupełna 
dowolność    w    rozmiarze    robocizny    i    danin.     Wymieniwszy 


')     Pam.    H.   l\    17s:i,  str.   1147. 

**)     Dzień.  H  a  n  d  1.    1787,  sir.  <v)6. 

*•*)  Dzień.  Handl.  1788,  str.  378.  O  kontraktach  oznaczających 
^  wiele  która  wieś  koniecznie  wódki  i  piwa  wypić  nuisi'*  m(nvi  W  y  h  i  c- 
k  i.      Listy  Patryot   1,   str.   1<>2. 

****)  Dzień.  H  a  n  d  1.  1788,  str.  161.  O  rujnowaniu  chłopów  „przez 
żvdków  kochanych  i  obywateli",  pisze  też  W  i  1  s  k  i  pocztmistrz  tulczyński 
chorąży  J.  K.  Mci  w  l)z.  Handl.    1787,  str.  66<>. 

)     Pamięt.    H.    P.  17'.)1.    str.    :n7   i  ;U*>;  Dziennik    Handlowy 

1791,  sir.  452. 


różne  rodzaje  powinności,  autor  dziełka  „O  poddanych  pol- 
skich" uznaje,  że  obliczenie  dziedziców  najczęściej  bywa  li- 
chwiarskie, bo  wynosi  kilkaset  złotych  za  grunt  300  zagono- 
wa', kiedy  czynszu  możnaby  zań  żądać  zaledwo  60  złp.  *). 
Pt)seł  z  ziemi  Dobrzyńskiej  przyznawał  w  r.  1775,  że  u  nich 
robi  chłop  pługiem  od  niedzieli  do  niedzieli,  a  w  Małopolsce 
dwa  albo  trzy  dni  **).  Zdarzało  się,  że  zagrodnik  robi  3 
dni  w  zimie,  a  cztery  w  lecie;  kiedy  pogoda  służy,  musi  iść 
i  piąty  dzień  na  zarobek;  szósty  nie  zawsze  pewny,  bo  albo 
trzodę  paść  przypadnie,  albo  iść  w  podróż,  ąltK)  święto  świę- 
cić. Na  Podlasiu  za  korzec  zebranego  chmielu,  co  wymagało 
2  do  3 -eh  dni  pracy,  płacono  po  5  groszy***).  A  iluż  to 
nadużyć  dopuszczał  się  jeszcze  ekonom!  „Bywałem  ex 
officio,  powiada  Jezierski,  kasztelan  łukowski  na  Ukrainie 
gdzie  wsie  rzadko  albo  nigdy  swych  dziedziców  nie  widzia- 
ły; uważałem,  źe  tam  dyspozytor  jest  absolutnym  i  nielitości- 
wym  panem,  a  Żyd  tyranem".  „Wszyscy  się  go  boimy 
(ekonoma),  powiada  chłop,  prócz  Grzeli  szwagra,  bo  mu  się 
okuniem  w  oczy  stawia"  ****). 

Cóż  dziwnego,  że  poddany  szlachecki  znalazł  się  na 
najniższym  szczeblu  nędzy,  że  był  nieporadnym,  leniwj^m, 
apatycznym,  skłonnym  do  pijaństwa,  niechlujnym,  że  dom 
jego  można  było  „nazwać  domem  zarazy"?  Dla  utrzymania 
go  przy  życiu  i  przy  możności  odrabiania  pańszczyzny 
dziedzic  musiał  dawać  mu  niejednokrotnie  zapomogę  w  zbo- 
żu i  sprzężaju.  Rachowano  taką  zapomogę  najmniej  na  300 
złp.  na  zagrodnika*****). 


*)     o    Poddanych    polskich    r.   1788,  str.  33  nast. 

*')     Prot.    Delcfij.   Zai^ajenie  VI  (2-gic),  sesya  32  z  dnia  11    łute- 

^<.»   177"),  str.  ół  głos   Sinniiiskiej;o. 

**•)     O   Poddanych    polskich    w  roku    1785,  str.  28. 
* ■  *" ;      Wszyscy  błądzą.  Rozmowa  druga  rolnika  z  panem  17^ 
roku.  \V\irsza\va,  D  u  f  o  u  r,  sir.  J2  i  4. 

*•*••)     O  poddanych  polskich    1788,  str.  44,  4"). 
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Gdy  zważymy  nadto,  że  bez  woli  pana  chłop  nie  mógł 
się  ożenić  z  dziewczyną  wsi  innej  *),  że  nie  mógł  żadnej 
czynności  prawnej  w  obec  sądu  wykonać  w  imieniu  włas- 
nem:  w^edy  dopiero  zrozumiemy  znaczenie  słów  Fredry, 
że  szlacłicic  polski  był  poniekąd  małym  i  absolutnym  monar- 
cłią  dla  swego  pospólstwa  i  w  dobracłi  swoicłi  —  ale  do- 
dajmy: był  złym  monarcłią  w  ogóle,  ctiociaż  sam  Fredro  bro- 
ni się  od  zarzutów  tyranii,  chociaż  szlachetność  uczuć  i  li- 
tość nie  była  obcą  wielu  dziedzicom,  chociaż  pewna  patryar- 
chalna  życzliwość  i  opieka  stanowiły  powszechnie  uznawaną 
zasadę    stosunku  **).     I  tę  to  władzę  niby   patryarchalną,  ale 


*)     ^U  nas    na  wsiach    widać    podobnie   przymuszone  małżeństwa." 
O  poddanych    polskich,    str.  6.'\ 

**)  Wybornie  uwydatnia  si<;  pojęcie  monarchicznej  władzy  pana 
dóbr  dziedzicznych  w  ciekawem  z  wielu  względów  dziele  8-tomowem  ks. 
Anny  z  Sapiehów  Jabłonowskiej,  wojewodz.  bracławskicj  pod  tyt. 
.Ustawy  powszechne  dla  dóbr  moich  Rządców"  (Warszawa  r.  1786  i  1787 
G  r  ó  1 1).  Jest  to  kompletne  prawodawstwo.  Hrabstwo,  nie  zbyt  zresztą 
obszerne,  składające  się  z  ló  wsi  i  miasteczka  Siemiat\'cz,  posiada  liczną 
administracyę  i  sądownictwo  w  trzech  instancyach.  Specyalne  ustawy  opi- 
sują zakres  obowiązki) w  i  władzy  każJegi)  z  ulicyalisUjw,  poczynając  od 
najwyższych  —  gubernatora  i  komendanta  aż  do  najniższych:  wachmistrza. 
stróżów  i  dziesiętników.  Ma«;istrat  miejski  składa  się  z  osob,  mianowa- 
nych przez  dwór,  obieranych  przez  pewne  stany  i  nareszcie  obieranych 
przez  całe  posp<jlstwo,  rocznie  i  dożywotnio.  Przepisaną  jest  organizacya, 
kompctencya  i  procedura  sądowa;  zaleca  się  wykonywanie  pilne  uniwersałów, 
które  księżna  wydawała  według  wzuru  uniwersałów  królewskich:  ^Anna 
z  książąt  Sapieh(')W  księżna  Jabłonowska  etc,  etc.,  eto.  Wiadomo  czynię, 
komu  o  tcm  wiedzieć  należał<j,  osobliwie  Miastu  memu  Siemiatyekiemu,  ży- 
dom, kahałowi  i  całemu  pospcjlstwu"  i  t.  d.  (t.  \'1II,  str.  1'').  „(>pisanie 
Porządku  Miasta**  składa  się  z  8-u  rozdział«')W,  z  tych  niektóre  zawieiają 
po  3U  „artykułów",  czyli  raczej  rozdziałów.  Dla  zaszczepienia  oszczędno- 
ści przepisany  był  dla  mieszczan  i  mieszczanek  ubjor  z  wzbronieniem  bla- 
watnych  materyj.  -Żeby  zaś  emulacyi  nawet  względem  formy  obuwia  nie 
było,  wszystkie  dziewki  i  mężatki  według  przybitego  modelu  na  ratuszu 
być  ubrane  mają...  że  zaś  odmiana  sukien  potrzebuje  czasu  i  kosztu,  więc 
od  S-go  Jana  Chrzciciela  roku  17S0  do  roku  ITsi  vlo  tej  pory  daje  sie  im 
czas  do  zrobienia  w  domu  tej  odmiany,  po  którym  wachmistrz  dobrego  po- 
rządku,   widziawszy    kogo    na  ulicy    idącego,    ubranego    nie  podług     ustaw 


właściwie  monarchiczną  i  despotyczną  sejm  z  r.  176b  rym 
samym  XIX  art}'kułem  chciał  na  wieki  utrwalić,  a  więc  prze- 
pis jego  o  zabezpieczeniu  głowy  kmiecia  traci  w  oczach  na- 
szych dużo  że  swej  wartości. 

A  chłopi?  W  ogóle  cierpliwie  i  bez  szemrania  odrabia- 
li pańszczyznę  i  uświęcone  zw3'czajem  oddawali  daniny,  jak 
świadczy  Skrzetuski,  b^-le  im  nad  dawne  inwentarze,  któ- 
rych oni  zawsze  są  pamiętni,  ciężarów  nie  przyczyniano. 
Bunty  były  rzadkie  i  słabe.  Tylko  na  Ukrainie  i  w  woje- 
wrjdztwach  południowych  ruskich  szlachta  czuje  ciągle  oba- 
\yą  rzezi,  niezatarte  bowiem  wrażenie  pozostawiła  zawieru- 
cha Żeleźniaka  i  Gonty  z  r.  1768.  Wiadomo  zresztą,  żeglo- 
wnie były  tu  w  grze  uczucia  religijne,  wspomnienia  koza- 
czyzny  i  wpływy  obce  (§.  19.  b.)  W  r.  1789  powstała 
znów  panika  z  powodu  spraw>'  Pohrebyskiej,  zamordowania 
Wyleźyńskiego  z  rodziną  i  sługami,  oraz  pogróżek,  dosłysza- 
nych przez  panią  Prószyńską  w  Kuryłówce.  Trwoga  odbi- 
jała się  na  korespondencyach,  które  nadchodziły  z  Rusi  do 
czasopism.  „Wojsko  nasze  ściągnięte  za  Boh,  a  cała  Ukrai- 
na otwarta  hultajom;  jak  się  obierze  jaki  herssrt,  zginie  tu 
szlachta  mieszkająca  i  Żydzi...  Chłopi  ustawicznie  żądają 
buntu  z  przyczyny  uciśnięcia  teraźniejszego  od  panów  i  po- 
sesf)rów  pańszczyznami  i  podatkami  pieniężnemi...  Napadli 
na  zamek  Pohrebyski,  ekonoma  zbili...  Słychać,  że  po  kar- 
czmach chłopi  już  Żydów  dławią"  *).     Ukazały  się  różne   de- 


micjskicłi,  z  żf.iłnicrzami  dworskimi  na  rynku  powinien  każdą  taką  osobę 
rozebrać  i  zabrać  dla  siebie  całego  ubrania  występnego  jego  zbiór  i  porzą- 
dek" (t.  VII,  str.  ll'>ł.  Wojewodzina  reguluje  nie  tylko  warunki  posiada- 
nia grunt()W  i  donifiw,  ale  leż  spadkobierslwa,  testamenta,  opiekę  nad  nie- 
letnienii  (^^K^  2\  lat  płci  mczkiej  i  liO  lat  dla  dziewek),  wyznacza  kar\-  nie 
tylko  pieniężne,  nie  tylko  chłosta?  {b^)  pliig.',  ^le  też  karę  kajdan  i  robotę 
w  taczkach  przy  fabryce  do  6-ciu  miesięcy  np.  dla  pisarza  miejskiego  za 
sfałsztjwanie  tranzakcyi,  niesprawiedliwe  wpisów  zapisywanie,  złe  zbieranie 
hcnic-ncyi  'VII,  4Vi;  strażnik  leśny  za  niepilność  ściągnąć  może  nawet 
roc/Jie  kajdany  i  plag  .V.»  (tom  V,  sir.    MU, 

')     1)7..  H  a  n  d  1.    ITSS  czerwiec,   lisi  z  Ukrainy,  str.  465. 


367 

nuncyacye    (np.    popa   Lukajewicza).     Sejm  wyznaczył  depu- 
tacyę  dla  rozpoznania  sprawy  oskarżonych  o  bunty,  uwięzio- 
no Sadkowskiego  archimandrytę  Słuckiego  i  zarazem  biskupa 
dyzunickiego,  wszakże    w    zabranych    u   niego  papierach  wi- 
dzimy dowody  wielu  win  względem  rządu    i  narodu  polskie- 
go, ale  żadnego  dowodu,  aby  poduszczał  lud  do  rzezi  i  bun- 
tów.    Mówiono    i    pisano    dużo    o    markietantach,   filiponach, 
czerńcach,  zwoszczykach(  t.  j.  furmanach),  uwijających   się  po 
kraju    i    poduszczających    pospólstwo    do     rzezi,    oczekiwano 
rzezi  w  Wielką  Sobotę  podczas  rezurekcyi,    na  Wołyniu  for- 
mowano milicye    szlacheckie,    Tadeusz    Czacki    przybiegł  do 
Łucka  ze  swoją  chorągwią,  posiano  z  okolic  Warszawy  2.500 
wojska,  mnóstwo  szlachty  uciekało    z    domów    swoich  aż  do 
Lublina  i  Galicyi.     Komisye  podówczas  wyznaczone  do  ukła- 
dów o  ceny  na  zboże  i  furaż  dla  armii  rosyjskiej,    wzięły  na 
się  obowiązek  badania  winnych,  a  sejm  kazał  grodom  sądzić 
oskarżonych     na   posiedzeniach     nadzwyczajnych     (ekstraka- 
dencyach).     Deputacya  sejmowa  w  sprawozdaniu  urzędowem 
oświadczyła  tylko  ogólnikowo,    że    „z    wielu   dekretów  wielu 
zostało  skaranych,  wielu  zaś  dekretów,  przez  które    na    kary 
skazani  winni,  zawiesiła  egzekucyę.     Co    do    osobistych  każ- 
dego obwinionego  przestępstw,  miała  być  wygotowaną  druga 
część    Relacyi  *),    ale    ta    pozostała    w    rękopiśmie  i  nam  nie 
jest  znana.     Ubocznie  więc  tylko  dowiadujemy  sie,  że  w  Du- 
bnie,  Lucku,  Krzemieńcu,  Żytomierzu  i  innych  miastach  mia- 
ły   miejsce  egzekucyę    krwawe:    stracono    kilkadziesiąt     osób, 
w  tej  liczbie  księży  unickich  Benderowskiego  i  Borkowskiego, 
jednego  markietana,  zresztą  cliłopów.     I\.)sel  polski  przy  dwo- 
rze petersburskim    podał    notę    ze  skargą,    że   „ludzie  prawo- 
sławni"  podżegają  włościan  ukraińskich  do  buntu  i  rzezi"  **). 


*)  Relacya  Depiitacyi  do  examin(>wania  sprawy  o  bunty  oskar- 
żonych na  sejmie  roku  \1^A)  uczyniona.  Warszawa,  Zawadzki  i,  L'04,  głos 
B  u  t  ry  m  o  w  i  c  z  a  na  scsyi  J43  dnia  _*V  marc;i,  str.  LXX  (do  Relacyi 
dołączony). 

**;     Dyaryusz  Urzędowy,  sesya  oó  z  dnia  26  grudnia   17sv  roku. 
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Sam  Stanisław  August  pisał:  „Mnożą  się  oznaki,  a  nawet 
rzec  można,  dowody,  że  była  zmowa  poruszenia  cłiłopstwa 
od  Podola  do  Słucka.  Rzecz  pewna,  że  w  różnycłi  miej- 
scacłi  rozdawano  po  2,  4  aż  do  10  t>''sięcy  złp.  na  wzburze- 
nie cliłopów  i  poddaństwa.  Nie  obwiniają  o  to  Imperatoro- 
wej,  ale  tern  bardziej  za  to  osoby  niżej  stojące**.  Podejrze- 
nia dosięgały  aż  Potemkina,  komenderującego  podówczas 
armią  rosyjską  na  granicach  Polski  w  wojnie  tureckiej.  Szczę- 
sny Potocki,  komenderujący  wówczas  wojskiem  polskiem  na 
Ukramie,  w  bunt>'  nie  wierzył  i  milicyi  Winnickiej  nie  po- 
wołał. Ale  sprawozdawca  Deputacyi  przypisywał  trafnjtn 
i  szybkim  rozrządzeniom  sejmu  rezultat  pomyślny,  że  do  rze- 
zi nie  przyszło.  Cała  ta  sprawa  nie  jest  jeszcze  wyjaśniona 
dostatecznie,  pomimo  nowycłi  badań,  przeprowadzonych  przez 
ks.  Kalinkę  na  podstawie  bogatych  materyałów  *).  Nadu- 
ż\xia  sądów  wołyńskich  były  rychło  przez  mars2:ałka  i  depu- 
tacyę  powściągnięte,  egzekucye  przez  sejm  zakazane,  atoli  dec}'* 
zya  ostateczna,  przez  króla  w  Straży  pod  d.  1  i  Czerwca  179^ 
r. wydana,  uniewinniła  tylko  trzy  osoby  z  pomiędzy  oskarżonych 
o  bunty;  Sadkowski  zaś,  jego  sekretarz  Szymonowicz,  jego 
marszałek  K.  Rubinowicz,  niejaki  Czarniawski    oraz   Andruch 


•)     Kalinka:    Sejm    czteroletni    1880    1,335—382:    nie  znajduje- 
iny  tu  jednak  ustalonej  cyfry  osób  straconych  i  karami    cielcsnemi  dotkniC' 
tych:  nie  jest  skontrolowana  należycie  relacya  Brodowicza   (Widok  przein^' 
cy);    ztąd  cały  powołany  ustęp    staje    się    nie  dość    ścisłym,  a  wątpliw^^^'-'' 
w  nim  pomnożyły  się  skutkiem  tego.    że  szan.    autor   wprowadził  do  spr^ 
wy  wpływ  kol-łict.    pomawiania  Branickie^o    o  chęć  pochwycenia   komend) 
nad  wojskiem  i  zawiązania  jakiejś  konfederacyi,  że  dał  bodaj  za  wiele  ^^'^ 
^i  r<')żnym  podejrzeniom  i  obawofn  stronniczym,  z  obozu  królewskiego  rzu- 
canym. ]^:>r(»wnaj  KocTOMai)OH b:  lloarluiiie  ro,iu  PłiMHnocnojHToft  BtcTim**^' 
EiipoiiiJ   1 869.  ani)1i.ib,  str.  6Sr»)  i  A  n  t  o  n  i  c  g  o    J.,    który  w  Rozprawa^"^ 
i  Sprawozdaniach    z  posiedzeń  Akademii  Umiejętności    w  Krakowie  (\  ^^' 
IIJ    -  115)  prostuje  podanie  Kostomarowa  co  do  stracenia  Rubinowicza  n^ 
podstawie  własnych  zeznań  ol)winione^o,  będących    w  posiadaniu  Dra  An^ 
J.:     , Kubino wicz     wykręcił     się    od     szubienicy,    chociaż    winy    jego  były 
wielkie". 
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Bednarz,  obwinieni  „o  niewierność  ku  Rzpltej  i  przestępstwa 
przeciwko  prawom  krajowym  i  spokojności  publicznej,  ponie- 
waż na  sąd  zasługują,  przeto  zachowując  rozsądzenie  tej 
sprawy  do  spokojniejszego  czasu",  wszyscy  zakwalifikowani 
zostali  do  zatrzymania  w  dalszym  areszcie  (i  w^-słani  do  for- 
tecy Częstochowskiej);  ihumen  Medwedowski  Wissarion,  od- 
mawiający przysięgi  dla  Rzpltej,  wydalony  do  Rosyi  jako  ta- 
meczny poddany,  8  zaś  popów  i  1  diak  mieli  być  odesłani 
<io  Komisyi  Cjrwilno-Wojskowej  Pińskiej  z  ostrzeżeniem,  „iż 
lubo  w  zarzutach  niedostatecznie  są  usprawiedliwieni,  na  in- 
stancyę  jednak  plenipotentów  w>'^znania  nieunickiego  i  za  kau- 
cyą  Najw>'źszego  ich  Konsystorza,  po  wykonaniu  przysięgi  na 
wierność  Rzpltej  uwolnieni  będą„  *).  Znając  łagodny  cha- 
rakter Stanisława  Augusta  i  skłonność  jego  ku  Rosyi;  tudzież 
Arystydesową  prawość  Małachowskiego,  prezesa  Deputacyi 
do  buntów,  czyż  możemy  przypuszczać,  aby  ta  decyzya  była 
niesprawiedliwą,  nieuzasadnioną  na  ważnych  winach,  albo 
zbyt  surową? 

Był  jakiś  bunt  w  Ekonomii  Szawelskiej  w  r.  1788,  ale 
tysiąc  żołnierzy  uspokoiło  10.000  zbuntowanych  chłopów. 

W  r.  1791  po  ogłoszeniu  Ustawy  3  Maja  tu  i  ówdzie 
-dostrzegano  agitacyę  pomiędzy  włościanami:  król  uznał  za 
potrzebne  wydać  uniwersał  pod  d.  1 1  sierpnia,  zalecając 
ł)aczność  na  burzycieli,  którzy  od  posłuszeństwa  panom,  od 
uiszczania  danin  i  robocizn  lud  odwodzą  **).  W  istocie  prze- 
stroga nie  była  zbyteczną.  W  ziemi  Czerskiej  ze  starostwa 
Oarwolińskiego  dzierżawca  Rębkowa,  Kurosz,  przysłał  d.  13 
Avrześnia  doniesienie,  że  chłopi  tej  wsi  „francuzka  czynnością 


*)  K.  W.  190.  Protokół  Nr.  J5  pod  dniem  16  czerwca  1791',  str. 
1*70,  27  1.  Część  tej  decyzyi,  dotycząca  S  a  d  k  o  w  s  k  i  c  g  o  i  4-ch  jego 
powierników  znajduje  się  w  Konstytucyach  jako  rękopiśmienna  ^Deklara- 
cya"   „za  zgodą  Stanów"  pomiędzy  ostatniemi  uchwałami  sejmu. 

**)     Znajduje    się    w    aktacłi    Komisyj    Porządkowy cłi    np.  Rawskiej 

Nr.  4. 

Wewnętrine  dzieje  Polski  Korzona.  *     24 
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chełpiąc  się,  tą  ustawicznie  odgrażają"   i  posłuszeństwa  dwo- 
rowi   odmawiają.     Komisya  Porządkowa    Cywilno -Wojskowi 
delegowała   natychmiast   jednego  ze  swoich  członków,  StaO^ 

• 

szewskiego  z  dwoma    żołnierzami    „dla  przywrócenia  spokoJT 
ności  podług  prawa";    nadto    wezwała    porucznika  Kawaler"^^ 
Narodowej  z  m.  Latowicza,  aby  dał  znaczniejszą  pomoc  wC^i' 
skową  delegowanemu  komisarzowi.  Gdy  ten  wszakże  wezwanu-   ^^ 
zadość  nie  uczynił,  wypadło  pisać  do  Komisyi  Wojskowej  i  króB^*' 
Staniszewski    doniósł,    że    chłopi    „odwołują  się  do  przykłacr:^^ 
innych    mocarstw,   jako  to:  cesarza,    króla  pruskiego,  i  Fra^^  ^" 
cyi",  a  na  zapytanie:    dlaczegoby  ani  stróży,  ani  tłok  nie  o^-   '^' 
bywali?    odpowiedzieli,    że    „już    nastały   czasy    lepsze  i  kr-      ^' 
im  robić  nie  kazał".   Na  skutek  nadeszł>'ch  z  Warszawy  roz^   '^^' 
kazów    ruszyła  komenda    Kawaleryi  Narodowej  pod  dowód^^— 2" 
twem     podporucznika     Tymińskiego,     porządek     przywróci^^* 

i  4  przywódców  buntu  ujęła.  Dnia  30  września  wszystko  jt ^ 

było  skończone  i  Komisya  wydała  wyrok:  czterej  winowajc^^y 
mieli  dostać  po  40  plag  na  rynku  w  Garwolinie,  a  jede===" 
z  nich,  najwinniejszy,  musiał  stać  w  kościele  podczas  nabc::^^ 
żeństwa  z  tablicą  opatrzoną  napisem:  za  nieposłuszeństwc:^' 
Ody  1 1  października  porucznik  zabrał  dwóch  chłopów  dC-  -^ 
wymierzenia  naznaczonej  kary,  ci  okazali  protekcyjny  li^^ 
Stan.  Małachowskiego,  marszałka  sejmowego,  ale  Komisy^^? 
nie  zważając  na  to,  wykonać  swój  wyrok  kazała.  W  kwi^^  ' 
tniu  r.  1792  dzierżawca  dóbr  starostwa  Czerskiego  Źochow*^' 
ski  skarżył  się,  że  włościanie  z  dwóch  wsi  przyszli  groma-  ^ 
dnie  do  dworu  podczas  jego  nieobecności  w  dzień  świąteczn; 
z  rciżnemi  wymaganiami  i  nastraszyli  mu  żonę;  zaledw« 
uspokoili  icli  bawiący  przj-padkowo  goście.  Komisya  Po- 
rządkowa delegowała  znów  jednego  z  członków  swoich,  Dor 
niańskiego,  zalecając  mu  wynalezienie  sposobów,  jakie  mi 
„prawo,  miłość  ojczyzn\',  ludu  i  roztropność  w  przypadku  wska^'" 
że".  Nazajutrz,  d.  13  kwietnia  Domański,  zagroziwszy  eg2X^^ 
kucyą  wojskową,  uspokoił  gromadę;  najwinniejszy,  Jan  Wojda* 
miał  być  przystawiony  po  kar^,^  do  Komisyi  przez  gromado 
(.'oniewską    przy    pomocy    dworu;    dostał    zapewne  kilkadzie^ 
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iąt  plag  *).  Byfy  jeszcze  dwa  inne,  nieznane  nam  wypadki; 
itanislaw  August  bowiem  pisał  w  liście,  że  „pokazały  się 
ztery  iskierki  między  cłiłopami,  niecłicącymi  już  ani  podat- 
ów  opłacać,  ani  powinności  odbywać,  lecz  przydusił  to  uni- 
wersałami „et  bracłiio  militari".  W  każdym  razie  były  to  wy- 
adki  sporadyczne,  nader  małego  znaczenia.  Masa  była  wciąż 
ległą.  Gdy  ucisk  w  jakicti  dobracłi  stawał  się  nieznośnym, 
tiłop  ratował  się  ucieczką  do  innego  lepszego  pana,  a  spo- 
>b  taki,  jakkolwiek  nie  miły,  był  przcież  skutecznym,  bo 
dzyskanie  poddanego  drogą  prawną,  jak  twierdził  Stanisław 
otocki  „więcej  kosztuje,  niż  zysku  przynosi"  **). 

W  powiatacłi  nadgranicznych!  emigrowali  niejednokro- 
Je  cłiłopi  za  kordon. 

Niewątpliwie  w  całej  literaturze  polskiej  nie  wiele  się 
lajdzie  z  taką  boleścią  skreślonycli  słów,  jak  ustęp  z  Uwag 
ad  życiem  Jana  Zamojskiego  p.  t.  Polska:  „Czemuż  dare- 
ina  myśli,  która  wykonaną  nie  będziesz,  przerywasz  uży- 
iczniejsze  me  prace?  Czemuż,  maro  miłości  ojczyzny,  której 
iż  nie  mam  (bo  Staszyc  mieszkał  w  pruskim  zaborze),  przy- 
wodzisz tak  rano  kłócić  mej  duszy  spokojność?  Na  cóż  mi 
c  przyda  troszczyć  o  losy  tego  kraju,  który  straciłem 
który  mię  bez  najmniejszej  obrony  w  ręku  gwałciciela  zo- 
ivvił"?  Pomimo  to  idzie  Staszyc  ku  granicy  Rzeczypospo- 
-j  w  piękny  wiosenny  poranek:  „polskiego  oddecłi  powie- 
a.  zdawał  mi  się  wolniejszym,  i  wiatr  ztamtąd  niósł  z  sobą 
^  miłego.  Niebo  nad  tym  krajem  było  czystsze  i  jaśniejsze, 
-ewa  i  łąki  zieleńsze,  pasterze  i  pasterki  weselsze,  cliłop 
^^et  za  pługiem  żwawszym  tonem  woły  poganiał...  Tak 
>ie  rozmyślając,    postrzegłem  ku  polskiej    stronie,  pod  górą. 


*)     A  k  t  a   K  o  m  i  s  y  i    1'  o  r  z  ą  J  k.     C  y  w.   W  o  j.  Z  i  e  m  i   Czer- 
nej   księga  Nr.  2,  str.  243,  24r),  248,  250:  księga  Nr.    1,    str.  234,  262, 
^'.  księga  Nr.  4,  str.    126,    129,   lliO;  księga  Nr.    1,  str.  319,  :i2U. 

**)     Dyaryusz  urzędowy  scsya  54,  z  dnia  20  stycznia   1789,  toni  II, 
^^  I,  str.  309. 
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na  dole  bydła,  koni,  wozów,  kobiet,  dzieci,  i  mężczyzn  gro- 
madę; widząc  tamże  rozległy  na  milę  zapust,  po  którym 
ornych  niegdy  zagonów  jeszcze  wznosiły  się  grzbiety,  do- 
myślałem się,  że  to  jest  nowa  obsada;  pobiegłem  ku  niej 
z  radością,  błogosławiąc,  cłiciałem  jej  życzyć  szczęśliwego 
początku:  moja  radość  trwała  niedługo!  Usłyszałem,  że  to  są 
ludzie,  którzy  uciekają  z  Polski  za  granicę  z  tycłi  przy- 
cz3'n,  że  zł>xh  mieli  panów,  na  którycłi  sprawiedliwości  nie 
mają;  że  cłiłop  polski  większy  daje  podatek,  niźli  cłiłop  za- 
graniczny; że  za  granicą  obronę  i  bezpieczeństwo  majątku 
icłi  stanu  człowiek  odbiera,  przycłiodnie  podatku  żadnego 
przez  lat  dziesięć  nie  zapłacą  i  icłi  dzieci  do  żołnierzy  brane 
nie  będą  etc.  Z  żałością  mówiłem  do  nicłi:  a  komu  się  uskar- 
życie,  jeżeli  nie  dotrz^^mają  wam  tej  obietnicy?  —  Odezwało 
się  kilku  razem:  w  tym  kraju  nie  dotrzymać  nam  słowa 
może  tylko  jeden  monarcha;  w  Polsce  każdy  szlachcic!  Na 
to  w  odpowiedzi:  Szczęść  wam  Boże  odrzekłem  tylko"  *). 

A  tymczasem  w  Polsce  ludność  była  rzadką,  brakło 
rąk  do  uprawy  roli;  rozpędzając  chłopów  rodaków,  szlachta 
będzie  myślała  o  zwabieniu  cudzoziemców!  Obejrzy  się  za 
późno,  że  sąsiednie  rząd}'  ponętnemi  obietnicami  swobód  sy- 
stematycznie emigracyę  na  swoje  ziemię  ściągać  usiłowały, 
gdyż  w  XVIII  wieku  powszechnem  uznaniem  cieszyła  się 
zasada,  że  gęsta  ludność  jest  głównym  warunkiem  potęgi 
państwa. 

W  istocie  wiemy,  że  z  Wielkopolski  około  r.  1788  przenio- 
sło się  za  granicę  pruską  do  Dyskryktu  Głogowskiego  7.000 
ludzi,  mając  tam  przyrzeczone  sobie  swolx)dyipo3  czerwone 
złote  na  rękę.  Rząd  austr}'acki,  zdobywszy  na  Turcyi  oko- 
licę Cliocimia,  zwaną  „Raja  Chocimska",  ogłosił  wolność  na 
lat  10  i  poddaiistwo  „mimo  najskrzętniejszego  dozoru  woj- 
skowego wiadomcmi  sobie  ścieszkami  wynosi  się".  Podobnież 


')     Str.   1J8 —  1 34  wyj.  Turowskiego. 
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wódz    wojsk    rosyjskich,    podczas    drugiej    wojny    Tureckiej, 
ogłosił  wolność  dla  przycliodniów  w  Nowo-Serbii  *). 

Nadto  ze  źródła  urzędowego  wiemy,  że  dawniej  jeszcze 
w  województwacli  południowycli  uwijali  się  faktorowie  Żydzi, 
co  cłiłopów  do  emigracyi  namawiali.  Komisy  a  Skarbowa 
Koronna  w  r.  1786  nakazywała  superintendentom,  ruskiemu 
i  ukraińskiemu,  aby  takicłi  faktorów  i  Żydów  „imali,  areszto- 
wali i  o  tem  komendom  wojskowym  donosili"  **).  Jakoż  je- 
den z  autorów  świadczy,  że,  zwiedzając  w  r.  1781  naddnie- 
prowe  puste  kraje,  widział  „z  niemałem  poruszeniem,  że  z  na- 
szej Ukrainy  całe  gromady  do  Siczy  na  nowosiedliny  przy- 
cłiodziły".  Drugi  podobnie  zapewnia  z  naocznego  przeświad- 
czenia się,  że  „do  Zaporoża  cale  gromady  z  polskiej  Ukrai- 
ny przycłiodziły";  lituje  się  on  losu  tych  wychodźców  i  ra- 
dzi zapobiegać  „aby  ten  omamiony  lud...  narażony  był  na 
zarazy  powietrza  oryentalnego  lub  za  jaką  omyłkę  i  uchybie- 
nie w  przepisach  ślepego  posłuszeństwa  był  kijmi  zabity"  ***). 

Sicz,  Zaporoże  miało  jeszcze  tradycyjny  powab  dla  ludu 
ukraińskiego,  chociaż  kozactwo  już  tam  w  ostry  r3'gor  uję- 
tem  było,  a  los  poddanych  w  Rosyi  gorszym  był,  niż  w  Pol- 


*)  Suchorze  w  ski,  opierając  się  na  raporcie  Komisyi  Wojsko- 
wej w  Dzicn.  Czyn.  S.  G.  W.  sesya  172  z  dnia  13  października  1789  r.; 
Stan.  Potocki  oblicza  na  10.CKX)  emigracyc  z  Wielkopolski,  ale  ta  cy- 
fra zdaje  się  b3'ć  przesadzoną,  a  w  każdym  razie  mniej  zasadną  od  po- 
przedniej. Sesya  19()  z  dnia  lo  listopada  1789.  K  a  r  w  i  c  k  i:  sesya  256 
X  dnia  13  kwietnia  179U;  Niemcewicz:  sesya  24o  z  dnia  23  marca 
179(>.  Jakiś  obywatel  Podolanm,  przerażony  wiadomością  o  ogłoszonej 
przez  Austryaków  na  lat  1(>  wolności,  radzi,  aby  na  pograniczu  wystawio- 
no kilka  szubienic  nad  Dniestrem  z  obwieszczeniem  poddaństwa,  iż  ucho- 
dzący z  kraju  każdy  taką  śmiercią  ginąć  będzie.  (List  obywatela  Podola- 
nina  dobrze  myślącego  ku  na j prędszemu  ratunkowi  ojczyzny  do  JW.  Mie- 
rzejewskiego, pisany  dnia  1<»  stycznia  17S'>  roku,  str.  7  druk).  Rady  tej 
naturalnie  nikt  nie  usłuchał. 

••)     Pr.   Ek.  .A  23,  str.    114. 

•••*)     Uwagi    nad    u  w  a  g  a  m  i,  str.  9'^,  j^     118,     N  a  x:    Wykład 
etc.    17  W,  str.    109. 
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sce  *).  Galicya  nie  nastręczała  też  widocznego  polepszenia 
losu;  w  tę  stronę  chłopi  nie  wędrowali  masami;  „częściej  wi- 
działem z  cesarskicli  krajów  wycliodzącycłi  ludzi  do  Polski*, 
powiada  mieszkający  nad  granicą  autor  broszury  **).  Zdarza- 
ło się  też  widzieć  wycłiodźców,  WTacającycłi  z  zagranicy; 
Komisya  Skarbowa  Koronna  w  r.   1788  zalecała  aby  komory 


*)      Wnioskujemy    co    do    stanu    włościan    w   Rosyi    z    następnych 
przykładów:    Sievers,  późniejszy  ambasador  rosyjski    w  Polsce    w  r.  1793, 
będąc  dawniej    gubernatorem  Nowogrodzkim,    w  raporcie    do    Katarzyny  II 
uskarżał  się,    że  tameczna  szlachta    (dworjanie)    nakłada    na  swych  podda- 
nych dowolne  a  zbyt  uciążliwe  czynsze  (obrok),    rządz^ąc  się   tylko  własną 
niepomiarkowaną  chciwością,  a  z  tego  powodu  „tysiące  zbiegów  rosyjskich 
zapełniają  Litwę  i  Polskę^;    sam  przekonał  się,  że  pewien  dziedzic  brał  po 
5  rubli    od    włościan,  osiedlonych    na    piasku  i  nie  mających    ziemi    ornej. 
Ukazem  senatu    z  dnia  25  października  1765  roku    pozwolono    dziedzicom 
oddawać  swoich  włościan  za  zuchwalstwo  (sa  iipoj^epsocTHoe  cocTOflHie)  do 
ciężkich  robót  (Karopra)  na  termin,  przez  nich  samych  oznaczony.     Za  nie- 
posłuszeństwo   względem  panów  senat  kazał    smagać  knutem  i  posyłać  do 
kopalń  Nerczyńskich.     Bunty    były    częste  i  szerzyły  się   na  znacznej  prze- 
strzeni,   że    nie  wspomnimy  o  strasznym    buncie    Pugaczewa.     Włóczęgami 
przepełniały  się  więzienia.     Nad  rzekami  Wołgą  i  Surą  często  tworzyły  się 
bandy  zbójów,  uzbrojonych  nawet    w  armaty,  po  20,  po  60  ludzi.    Cojo- 
BbCRT,:    IIcTopifl    PocciH    XXVI,    137,   138,   147;    XXVII,    17,  18,  19,  20). 
Nie  słyszeliśmy  też  nigdy  w  Polsce    o  takiej  dzikości  pana  względem  pod- 
danych, jaka  się  objawia  w  sprawie  Daryi  Soltykowej,    która,  rządząc  zna- 
cznemi  dobrami  od  roku   1756  do  roku   1763,  zamęczyła   okrutnie  75  ludzi, 
jak  wieść    niosła;  skutkiem  przeprowadzonego    przez  Justitz-Collegium  pro- 
cesu udowodnioną  została    śmierć  38  osób.  a  w  podejrzeniu    pozostawiono 
26  osób.     Katarzyna   ukazem  z  roku   1768    skazała  ją  na  wystawienie  pod 
pręgierzem    przez    godzinę  i  dożywotnie    więzienie    w  celi    podziemnej    bez 
światła  przy  klasztorze    (Co.ioubeB'b    1.  cit.  XVIII,   151  — 153).     W  dro- 
dze d<;  Moskwy    C  o  X  c    widział    chałupy    podobne    do    najgorszych  litew- 
skich, a  pod  Petersburgiem,    nocując  z  chłopami,  widział,    że  wszyFcy  śpią 
bez  łóżek    na  ziemi  gołej,  bez  różnicy    płci  i  wieku,    niektórzy   na  deskach 
pod  pułapem    ze    zwicszonemi  rękoma  i  nogami;    rzadko    było  jedno  łóżko 
dla  dwóch  kobiet,    w  jednej    izbic    spało    20    osób    ^Travels  I,    254,    435); 
Sierers    wzmiankuje,  że  z  jego  własnych  dóbr   białoruskich  uciekło   150 
chłopów    do  Chrcptowicza    (Pam.  z  XVIII    w.    Źupańskiego:    tom  V, 
str.  29;. 

*"*")     Uwagi    nad    uwagami,    str.  99. 


pograniczne  „chłopów  z  Mołdawii  i  Tureczyzny,  do  Polski 
wracających  lub  przenoszących  się,  zapisywały  w  osobnym 
rejestrze  i  wchód  ułatwiały...  Cyganów  zaś  wchodzących  za- 
trzymywały" *).  Los  włościanina  widocznie  lepszym  był 
tylko  w  Prusach,  i  tak  mniemali  spółcześni.  Maciek,  czyli 
raczej  Jezierski  kasztelan  przez  jego  usta,  powiada:  „Bywa- 
łem ja  też  w  Prusach,  jeżdżąc  do  Torunia  po  korzenie, 
a  najwięcej  po  słodką  gorzałkę,  pierniki  i  wino.  Fałsz  mi 
powiadali,  że  tam  ludzi  bez  sumienia  obdzierają:  a  tam  wsie 
ludne  choć  na  piasku,  u  chłopa  wszystkiego  pełno,  w  chału- 
pie wszystkiego  dostanie,  a  u  nas  w  Polsce  z  chałupiny  czę- 
sto niema  czem  psa  wywabić;  powiadali  mi  tam  chłopi,  że 
zapłaciwszy,  żołnierz  do  chałupy  nie  zajrzy"  **). 

Dla  wierności  obrazu  winniśmy  wszakże  zaznaczyć,  że- 
śmy znajdowali  też  wskazówki  lepszego    bytu    włościan    pol- 
skicli  tu  i  owdzie.     Wawrzecki    wspominał    o    kmieciu    do- 
statnim, kilkanaście  sztuk  sprzężaju  mającym   i  siedzącym  na 
ziemi  najżyźniejszej  ***).   W  Litwie  chłopi  byli  ubożsi,   a  Ży- 
dzi   bogatsi,    ale    w    Koronie    spostrzegano    mniej    kradzieży, 
mniejszy  ucisk,  gęściej    trafi    się    chłop    umiejący  czytać,    bo 
„z  polerowniejszym  narodem  prowadzi  handel".    Skrzetuski 
twierdzi,  że  w  województwach  Krakowskiem,  Sandomierskiem, 
i  niektórych  wielkopolskich  powinności  były  najcięższe;  że  tam 
gospodarze  nie  chcieli  iść  na  role    kmiece,    bo    cał>'    zarobek 
i  wszystkie  prace  musieli  obracać  na  wyżywienie    i    zapłace- 
nie czeladzi,  na  zaspokojenie  powinności  dworskich.  Ale  autor 
dziełka  „O  poddanych  polskich"  powiada,   że  właśnie  w  wo- 
jewództwach   wielkopolskich,    Poznańskiem,     Gnieźnieńskiem, 
Kaliskiem,     Sieradzkiem    i    w    Małopolsce    w    Krakowskiem 
„chłopi  są  wolniejsi,  oświeceńsi".     Inny    też  autor   zapewnia, 
że  tu  „większa  część  ludu  wiejskiego    żyje    przystojniej   i  le- 


*)     Prace  Ekon.  A  25,  str.   151. 
**)     Wszyscy    błądzą,    str.  38. 

••*)  Dyaryusz  Urzędowy.  Sesya  56  dnia  29  stycznia   1789  r.,    t.   II, 
ozęść  2,  str.  341. 
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piej,  niżeli  niektóry  szlachcic  lub  wolny  mieszczanin:  ma 
odzież  przystojną  i  składną  z  najlepszego  krajowego  sukna, 
pomieszkanie  wygodne;  lud  jest  zdrowy  i  czerstw}',  ma  licz- 
ne, dobrze  wyrosłe  i  rzeźwe  potomstwo*.  Wj^bicki  wspo- 
mina o  gospodarzach  zamożn3xh:  „Czemuż  chłop  wolny 
u  nas  gospodarz  dóbr}',  czemu  ma  dobjrtek  znaczny  i  pienią- 
dze? Cała  przyczyna  jego  dobrego  mienia,  źe  nie  pod- 
dany" *). 

W  ziemi  Czerskiej  natrafialiśmy  na  poddanych  dziedzicz- 
nych, którzy  utrzymywali  służących  **). 

Pomimo  tych  spostrzeżeń  cząstkowych  sądzimy  jednak, 
że  na  ogół  stan  chłopa  szlacheckiego  w  Polsce  był  niezada- 
walniający:  w  stosunku  do  naszych  dzisiejsssych  wyobrażeń, 
okropny,  w  stosunku  do  krajów  zachodnich  XVIII  w.  gorszy 
o  t3'le,  o  ile  dowolność  pr^^watna  i  egoistyczna  władza  licz- 
nej klasy  oligarchicznej  jest  straszniejszą  i  uciążliwszą  od  po- 
rządku państwowego,  od  władzy  chociażby  niec^aniczonej 
jednego  monarchy. 

27.  Czyż  nic  nie  robiono  ku  poprawie  takiego  stanu 
rzeczy  w  epoce  Stanisława  Augusta?  Co  myślało  i  przed- 
siębrało stronnicwo  reformy  z  epoki  sejmu  czteroletniego?  Co 
uczynił  Kościuszko? 

„Wyda  potomność  wyrok  o  wieku,  ludziach;  i  panowa- 
niu Stanisława  Augusta.  Cele  od  skutków,  wady  od  przy- 
miotów, winy  od  nieszczęść  oddzieli  ręka  prawdy",  pisał 
Czacki,  świadek  i  uczestnik  tej  epoki.  Minęło  już  całe  pra- 
wie stulecie,  zmieniły  się  wszystkie  niemal  warunki  życia 
i  wyobrażenia:  czas  przeto  podnieść  apelacyę  Czackiego 
i   „ręką  prawdy"   do  akt  owej  epoki  sięgnąć. 


•)  Skrzctuski:  1.  cit.  II,  str.  194.  O  Poddanych  Pol- 
skich, str.  31',  przypisck  2ó;  sir.  42,  przypisek  29.  Sposób  łatwy 
i  pewny  ulepszenia  losu  ludzi  poddanych  1792  r.  Warszawa;  D  u  f  o  u  r, 
str.  31;    Wybicki:    Listy  Patryolyczne   1777,  str.   194. 

••)  Akta  Komisyi  Porządk.  Cyw.  Wojsk.  Ziemi  Czerskiej;  księga  2^ 
?łlr.  333. 
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Ku  zalecie  i  chlubie  Stanisława  Augusta  za- 
świadczyć mamy  obowiązek,  że  od  pierwszych  chwil  aż  do 
końca  panowania  swego  chował  w  sercu  najźyczliwsze  dla 
ludu  poddańczego  uczucia;  że  rad  był  zawsze  czynić  wszyst- 
ko, co  można  było,  dla  polepszenia  jego  doli.  Już  dnia  1 
Grudnia  1764  r.  pisał  do  zacnego  Andrzeja  Zamojskiego,  kan- 
clerza w.  k.:  „Póki  dziedzic  przywłaszcza  moc  życia  i  śmier- 
ci nad  poddanym,  póki  trochę  pieniędzmi  odkupić  można  za- 
bójstwo chłopa,  poty  nie  mam  w  duszy  mojej  spokojności, 
poty  nie  śmiem  słyszeć  od  cudzoziemców  o  naszym  naro- 
dzie, któremu  nikczemne  kupno  bezkarności  wyrzucać  mo- 
żna". Potem  w  roku  1775  pod  d.  20  lutego  reskryptem 
dziękował  księdzu  Pawłowi  ICsaweremu  Brzostowskiemu  za 
nadesłanie  „Ustaw"  jego,  o  których  niżej  mówić  będziemy: 
„Mości  Xięże  Referendarzu  W.  X.  Lit.  Uczyniłeś  W.  Pan 
rzecz  przyjemną  dla  Mnie,  przysyłając  jako  żądałem.  Ustawy 
dla  włości  swojej  Pawłowa,  jako  i  dzieło,  z  Uwag  Ekono- 
micznych zebrane,  co  tern  milej  przyjmuję,  iż  żywiołem  jest 
duszy  mojej  uszczęśliwienie  społeczności  ludzkiej,  i  czuję 
w  sercu  radość,  gdy  zacny  obywatel  oświecenia  swego  na 
ten  koniec  używa  i  powszechności  udziela.  A  jako  wdzię- 
czen  jestem  W.  Panu  za  tę  attencyą,  tak  o  łaskawych  wzglę- 
dach dla  niego  upewniając,  Boskiej  W.  Pana  polecam  opie- 
ce.    Dan  w  Warszawie...  Stanisław  August  Król  *). 

Przy  bezsilności  władzy  tak  nawet  szczere  i  gorące  in- 
tencye  króla  nie  wróżyły  jeszcze  bezpośrednich  reform  w  pra- 
wodawstwie i  urządzeniach  państwowych,  dopóki  dziedzice, 
wszechwładni  na  sejmach,  tych  intencyj  nie  podzielą.  Wszak- 
że wywierał  król  wpływy  znakomite,  rozrządzał  zawsze  licz- 
nem  stronnictwem,  nadawał  ton  nie  tylko  dworowi  swojemu, 
ile  też  różnym  kolom  szlachty  na  prowincyi.  Było  to  więc 
pomyślnym  dla  sprawy  włościańskiej  wypadkiem,  że  na  tronie 


*)  Czacki:  O  Lit.  i  Pols.  prawach  wyd.  Turows.  IF,  227  w  przyp. 
^et,  same  słowa  są  przytoczone  w  broszurze  Kazim.  M  łod  ec  k  i  c  go:  u  po- 
jpszeniu    teraźniejszego    stanu    włościan    polskich  uwagi,  Warszawa,   1815 


378 

zasiadł  człowiek  dla  niej  życzliwy  i  łiumanitamemi  zasadami 
owoczesnej  filozofii  oświecony  *).  Za  naszych  czasów  nie 
mało  napisano  wyrzekań  (np.  J.  I.  Kraszewski)  na  cudzo- 
ziemczyznę,  która  panowała  na  dworze  Stanisława  Augusta 
i  rugowała  narodowy  strój  i  narodowy  obyczaj  w  warstwacłi 
wyższycli  społeczeństwa  polskiego.  O  ile  moralniejszem  i  pa- 
tryotyczniejszem  mogłoby  być  społeczeństwo  bez  tych  wpły- 
wów? trudno  orzec.  Tyle  przecież  mamy  pewności,  że  na 
stosunki  poddańcze  cudzoziemczyzna  ta  wywierała  wpływ 
dobroczynny.  Czytaliśmy  w  Pamiętniku  Historyczno-Politycz- 
nym  uwagę,  że  szlachta  kontuszowa  odznaczała  się  „sarmacką** 
dla  chłopów  swoich  srogością,  francuzkie  zaś  fraki  i  szpadki 
łączyły  się  zwykle  z  łagodniejszem  usposobieniem  **). 

Snadź  chwytały  się  wielu  umysłów  nowe  idee,  jeśli 
wkrótce  mogła  się  zrodzić  suplika  Tarczyńska,  czyli  dokła- 
dniej: „Projekt  znaleziony  w  Tarczynie  wr. 
1767  po  jarmarku  św.  Trójcy".  Autor  tego  pisma  woła,  że 
poddaństwo  jest  pogwałceniem  prawa  przyrodzonego,  równo- 
ści w  obliczu  praw  i  obowiązków;  przytacza,  że  u  samych 
pogan  usamowolnienie  następuje  po  7-letniej  niewoli;  wykazu- 
je wątłość  zdania,  które  usiłowało  przeciwko  prawdzie  histo- 
rycznej   i    rozsądkowi    oprzeć    poddaństwo    na    pochodzeniu 


str.   10.   Reskrypt  z  własnoręcznym  podpisem  w  archiwum  hr.  Konst.  Przez- 
dzieckiego. 

*)  Na  wieczorach  czwartkowych  były  podobno  czytywane  czasem 
rozprawy  o  włościanach,  jak  np.  Pamiętnik  I,  z  roku  1772,  o  któn*m 
wspomina  W  a  c  ł  a  w  A  1  e  x.  M  a  c  i  e  j  o  w  s  k  i  w  swej  Historyi  włościan, 
(Warszawa    1874,  str.  36ó\ 

**)  Podobnież  w  „Uwagach  nad  Uwagami*  (str.  21  • 
czytamy:  „Choć  trzpiotowate  peregrynanty  (wyjeżdżający  za  granicę)  do- 
mowe cnoty  i  wady  w  inne  obyczaje  zamienili,  jako  to:  pospolicie  pijań- 
stwo w  lubieżność,  politykowanic  w  żarciki  etc.  przynajmniej  nieludzkie 
i  dzikie  okrucieństwo  w  litującą  ludzkość  przemienili,  tak,  iż  pod  tymi 
zfrancuziałymi  paniczami  poddaństwo  już  daleko  łagodniej  traktowane  by- 
wało i  może  po  części  tym  postronnie  złagodzonym  obyczajom  winniśmy 
zachowanie  jakiej  części  rolniczych  nędzarzów,  z  którychby  starożN^tna 
obyczajów  srogość  kraj  jeszcze  bardziej  była  wypleniła". 


kmieci  od  Chama;  przypomina,    że    ich    stan    pierwszych  dał 
królów  Polsce:  Krakusa,  Mieczysława  „Złotniczka",  Leszków, 
Popiela  i  nareszcie  Piasta  podniesionego  na  króla   „z    obywa- 
tela Kruszwicy  dóbr  J.  K.  Mci",  a  następnie    Ziemowita    Le- 
szka „kość  z  kości  naszych";  odrzucając  teoryę    pochodzenia 
szlachty  od  cezarów   rzymskich,  albo  od  ludów    germańskich 
^dostąpiła,  mówi,  władzy  i  znaczenia,  wprzód  woły  wyprzągł- 
szy  z  pługa".     Domaga  się  przywrócenia  praw    politycznych: 
„wszystko  nam  zamknięto  do  dostąpienia  stanu  szlacheckiego 
i  duchownego".     Wylicza  swe  krzywdy,  ucisk  od  duchowień- 
stwa, wydawanie  furażu  żołnierzom,  surowe    obchodzenie  się 
i  dowolność    urzędników.     Za  oddawane    czynsze    i    daniny, 
<lziesięciny  z  pasiek,    cóż    w    nagrodę  odbieramy?     Gąsiory  i 
łańcuchy".  Wyrzuca  wypuszczanie  arend  starozakonnym,  utru- 
dnienie przystępu  do  dziedziców,  rozpustne  ich  życie,  że  „ich 
(suplikantów)  synów    do    brania    nałożnic  swoich  przymusza- 
ją".    Wskazuje  na  swe  łachmany  i  ubóstwo;  „Gdzie  taka  nę- 
dza chłopów   jak    w    Polsce?"    „Wolimy    do    ostatniej  zguby 
wyciągnąć  się,  niż  mieć  nam  miłe  dzieci  na  dopełnienie    am- 
bicyj  waszych".  Oświadczają,  że  dla  wspólnego  porozumienia 
się  biorą   za   hasło:    „mizeryę  i  łzy".     Wskazują    na    niebez- 
pieczeństwa   otaczające    szlachtę,    na    inne  kraje,    w  których 
lud  rządzi  się  wszechwładnie;  przypominają,  że  pamięć  o  pra- 
wach   ludow>'ch,    pomimo  długoletniej    poniewierki,    nieprzer- 
wanie się  wiążąc  od  czasów  Piasta,  odezwała  się  za  Chmiel- 
nickiego,   aż    do    niepokojów    jeszcze    świeżych    w  Krakow- 
skiem (w  r.   1755);  że  opór  przeciwko    nim    byłby    bezskute- 
czny; że  nie  są    garstką,    że    szlachta    miałaby    do  czynienia 
^nie    z  żydami";    że    opór    sprowadzi    nieszczęście    tylko    na 
szlachtę,    bo    dwory    szlachty    stoją    im    otworem   i  sami  ich 
bezpieczeństwa  są  stróżami;  że  mają    w  pośród    siebie    ludzi, 
którzy    o   ich    dobro  dbają.     „Rozsyłamy    ten  akt  w  polskim 
i  greckim  (niewątpliwie  rusińskim)  języku,  zachęcając  do  czyn- 
ności obywateli    koronnych    i    W.  X.  Litewskiego    prowincyj 
połączonych".     Żądanie    swoje    wyraża    w    dziewięciu    arty- 
kułach,   jako  to:     1)    używalność    lasu;   2)  zupełna    własność 
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gruntów  kmiecych  („jakże  może  być  dobry  poddany,  grunta 
dziedzicznego  nie  mając?");  3)  podwód  nie  więcej  nad  2. 
w  roku  i  nie  dalej  jak  mil  12;  4)  stróża  jedynie  do  dwon>-' 
5)  wolność  osobista  z  obowiązkiem  obsadzenia  swego  miejsc: 
odpowiednio  zamożnym  gospodarzem;  6)  używalność  pastwis 
za  opłatą  2  zip.  od  konia;  7)  przypuszczenie  najmniej  czt^^^ 
rech  przedstawicieli  do  obrad  publicznych;  8)  za  przyznani  -^ 
sobie  powyższych  praw  „przeciw  nieprzyjaciela  wiary  i  o] 
czyzny  pomoc  przyrzekamy  po  jednemu  z  każdego  łanu* 
9)  „a  któraby  wieś  lub  siedlisko  uchy  lato  się  od  tej  akcyi 
ci  najpierwej  naszej  doznają  surowości**.  Nadto  zapewniają 
że  „dysydentów  i  adherentów  nie  utrzymujemy",  zaklinają 
nawet  szlachtę,  żeby  stroniła  od  sojuszów  za  granicą.  Su —  ^ 
plika    ta   jest    podpisaną    przez    „Poddaństwo    koronne   prz}'^-* 

wierze   i  wolności    skonfederowane"  *).     Ciekawy    ten  doku 

ment,  znaleziony  w  zbiorach  ks.  Czartoryskich  w  Paryżu-^ 
w  hotelu  Lambert  przez  ks.  T.  Lubomirskiego,  jest  niełatwy  ^^ 
do  zrozumienia.  Kto  jest  jego  autorem?  Trudno  się  domyśleć 
nietylko  nazwiska,  ale  nawet  stanu  i  stanowiska  społecznego. 
Nie  pisało  go  z  pewnością  „poddaństwo  koronne  skonfede- 
rowane'*, bo  o  żadnej  takiej  konfederacyi  nie  wspominają 
dzieje  spółczesne.  Wprowadzenie  wyrazu  „skonfederowane**, 
argumentowanie  przez  przykłady  historyczne,  wzmianka  o  dy- 
sydentach— wszystko  to  zdaje  się  wskazywać,  że  autorem 
jest  szlachcic,  a  znów  żądanie  używalności  lasu  i  pastwisk 
zdradza  logikę  chłopa.  Obok  śladów  oczytania  i  poniekąd 
uczoności  uderza  niedokładność  w  określaniu  pojęć  prawnych, 
jak  np.  zupełna  własność  gruntów  kmiecych,  a  zarazem  obo- 
wiązek obsadzenia  swego  miejsca  odpowiednio  zamożnym 
gospodarzem  w  razie  wyjścia  ze  wsi  (art.  1  i  7);  oczywiście 
autor  myśli  tylko  o  nierugowalności  kmiecia  z  posiadanego 
gruntu,  nic  zaś  o  uwłaszczeniu  jego  i  zniesieniu  wszelkich 
węzłów  poddaństwa.     Podobnież  niejasnem  jest  żądanie  przy- 


"•)     Rolnicza  ludność    w  Polsce,    przez  T.  Xcia  L.     Warsz.,    w  dru- 
karni Gazety  Polskiej   1S61*,  str.  43,  r.i'. 


puszczenia  czterech  kmieci  do  „obrad  publicznych";  miałżeby 
autor  myśleć  tu  o  sejmie  czy  sejmikach?  Pogróżki  są  mdłe; 
nie  słychać  w  nich  wcale  echa  wojen  chłopskich,  ryku  na- 
miętności, wzburzonych  uciskiem.  Nie  mamy  też  śladów 
żadnych,  aby  to  pismo  dostało  sie  do  mas  i  wywarło  wpł}^v 
jakikolwiek;  nie  ukazało  się  nawet  w  druku,  o  ile  nam  wia- 
domo; uważamy  je  tylko  za  „curiosum",  za  próbkę  du- 
mań  jakiegoś  nawpół  wykształconego  plebejusza,  posługacza 
szkoły,  albo  skrybenta  przy  szlachcicu. 

Ważniejszym  nieskończenie  faktem  jest  dla  nas  wpi- 
sanie do  księgi  praw  pierwszej  przychylnej  chłopom  ustawy 
na  sejmie,  wynikłym  z  konfederacyi  Radomskiej  z  r.  1767 — 8. 
Wpływowi  też  Stanisława  Augusta  i  jego  wyfrakowanego 
otoczenia  przypisujemy  to  prawo,  że  „jus  vitae  et  necis  w  ręku 
dziedzica  być  niema" .  Wyłuszczyliśmy  wyżej  niedostateczność 
tej  ustawy,  mianowicie  opuszczenie  procedury  sądowej;  samo 
jednak  sformułowanie  zasady  prawnej  miało  większą  donio- 
słość, niżby  się  na  pozór  zdawało.  Szlachcic  bowiem  polski, 
pomimo  anarchicznych  wybryków,  żywił  w  duszy  głęboką 
cześć  dla  prawa:  nie  ważył  się  więc  skazywać  chłopa  na 
śmierć,  gdy  mu  konstytucya  sejmowa  prawa  tego  odmówiła. 
Nie  wątpimy,  że  odtąd  ustało  wieszanie  i  ścinanie  chłopów; 
a  pewność  tę  czerpiemy  nie  tylko  z  przytoczonych  wyżej 
głosów  spółczesnych,  ale  też  z  ważnej  zmiany  w  praktyce 
sądowej,  że  szlachcicowi,  oskarżonemu  o  zabicie  plebejusza, 
nie  pozwalano  odprzysięgać  się  samotrzeć  *).  Okrucieństwo 
w  obchodzeniu  się  i  smaganiu  rózgami  do  śmierci  mogło  się 
zdarzać  wyjątkowo  jako  zbrodnia,  jako  materyal  do  statystyki 
karnej,  a  według  praw  natury  ludzkiej  zbrodnie  stanowią 
przecie  zjawisko  nie  ogólne,  lecz  wyjątkowe,  w  postaci  pe- 
wnego procentu.  Wypadki  takiego  okrucieństwa  zdarzały  się 
jeszcze    za    naszej    pamięci    w  XIX  wieku,    aż    do    ostatnich 


*)     Czacki:    O  Lit.  i   Polsk.  prawach   11,  '2'2H,  przyp.    1. 
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czasów   istnienia    poddaństwa    w  cesarstwie    Rosyjskiem,  po- 
mimo   surowości    kar,    wymierzanych    przez    sądy    i    prawo. 
Uchwala  z  r.  1768  była   tedy    pierwszym    krokiem    ku  pole- 
pszeniu doli  włościan;  widzimy  w  niej  wyraz  poczynającej  si^ 
w  pierwszym  okresie  zmiany  pojęć  szlacheckich. 

Nadto  Stanisław  August  postanowU  i  uprzywilejowa 
w  sądach  swych  Asesorskich  i  Referendarskich  „patron 
ludzi  ubogich",  który,  będąc  przyzwoitą  pensyą  ze  skarb 
królewskiego  opatrzony,  obowiązany  był  utrzymywać  spra 
w  tychże  sądach  ludzi  ubogich,  bez  brania  żadnego  Qd  nich 
wynagrodzenia  *).  Korzystali  z  tego  włościanie  królewszczyzn. 
Nareszcie  konstytucya  sejmu  1784  w  razie  zabicia  kmiecia 
nakazała  grodom  z  urzędu  występować  i  zabójcę  pozywać,  zagro- 
ziwszy niedopełnienie  obowiązku  grzywnami  i  więzieniem  **). 

Jednocześnie    zrobiona    była    pierwsza   też    pról)a   urzą- 
dzenia  gospodarstwa    bez  pańszczyzny   i   stosunku  dziedzica 
z  włościanami    bez  pęt  niewoli.     Naczelne   miejsce  należy  się 
ks.  Pawłowi  Ksaweremu    Brzostowskiemu,    referendarzowi 
W.  X.  Litewskiego;  w  roku  bowiem  1769  ogłosił  on  w  Wil- 
nie (w  drukarni  XX.  Bazylianów):    „Ustawy  stosujące  się  do 
dobrego    porządku    i    powinności    osiadłych    ludzi  w  dobrach 
Pawłowie  czyli  Mereczu",    i  takowe    w  dobrach  swoich,  nie- 
dawno   nabytych,    niezwłocznie    wprowadzać    zaczął.     Celem 
było:  przez  stopniowanie  zmian  dojść  do  usunięcia  pańszczyzny 
i  folwarcznego  gospodarstwa,    wprowadzenie  czynszów  i  sta- 
łych pewnych  danin  ściśle  na  pieniądze  obliczonych,  a  nadto 
podniesienie    moralne  i  umysłowe    ludności    wieśniaczej,    wy- 
robienie pojv*cia    prawa  i  własności,   obudzenie  ducha  obyw-a- 
telskiego.     Szczegółowe    urządzenia    czterech  wójtostw  przed- 
stawił   p.    Edmund     Stawiski     w    1    tomie    Encyklopedyi 
Rolnictwa    na  podstawie    druków    i  rękopisów  autentycznych; 
tam  przeto    odsyłamy    czytelnika.     Tu  nadmienimy    tylko,  że 


")     Skrzetuski:    Prawo    Polityczne    Narodu    Polskiego     1787  U, 
str.   162  przyp.  h. 

*')     TaJ.    ks.    L  u  b  o  m  i  r  s  k  i:  Rolnicza  ludność  w  Polsce,  str.  50. 


utworzone   przez    Brzostowskiego    urzędy,    sądy,    zebrania 
gminne     roczne     i     czteroletnie     izby     wyższej,     oraz     bank 
z  30.000  złp.    kapitału    zakładowego   byty  czynne  przez  cały 
ciąg  epoki,    którą  się  zajmujemy.     Urządzenia  wojskowe  wy- 
trz^^maty'  nawet  próbę  wojny  w  latacti  1792  i  1794.  W  Dzien- 
niku   Handlowym    znajdujemy  ogłoszenie,  że  są  w  Pawłowie 
^unta  do  osiadania    i    kupowania,  że  się   nowa  wieś  buduje; 
w  Pamiętniku  Historycznym  sprawozdanie  z  dzieła  de  Car  osi  s, 
który  z  wielkiemi  pocłiwałami  opisał  urządzenie  dóbr  Mereckicli 
po  francuzku.  *)  Samycłi  „Ustaw"  nie  znaleźliśmy  w  znany  cli 
nam    księgozbiorach;    możemy    dać    tylko    podobiznę    tytułu 
Icsiąźeczki   z    winietką,    wydanej    bezimiennie    przez    samego 
Brzostowskiego  w  ostatnich  latach  jego  życia,  (ob.  str.  384,  385). 
Jeszcze  przed    Brzostowskim,    bo  w  r.  1760,  ale  bez 
tak  dojrzałego  planu,  przedsięwziął  uwolnić  poddaństwo  swoje, 
najprzód    w    dobrach    Bieżuń,    ordynat   Andrzej    Zamoyski, 
mianowicie:  puścił  tak  role  jak    grunta  folwarczne  w  Jonnem 
i  Elźbiecinie    15-tu    gospodarzom    za  1500    tynfów    rocznego 
czynszu  i  kilka  dodatkowych  pomniejszych  powinności,  uwal- 
niając   od  szarwarku    i    robocizn;    w  roku   zaś  1765,  przeko- 
nawszy się    o  porządnem    prowadzeniu  gospodarstwa  i  punk- 
tualnej opłacie  czynszów,  ponowił  umowę  czyli  raczej  nadanie 
swoje,    zamieniając    sumę    ryczałtową    szczegółowemi    obra- 
chunkami:    „Grunta,    role,    łąki,    ogród}'...    tudzież    budynki... 
wiecznem  prawem  i  nieodwołanem  daję  i  wypuszczam,  z  któ- 
rej to  roli,    to  jest:    włóki   jednej    połowicznej    każdy    z  nich 
corocznie  czynszu    płacić  będzie   po  złp.  63  gr.   10,  za  masło 
złp.  20,  za  drób  złp.  6  gr.   10,    za  drogę  jedne  Warszawską, 
gdy  nie  będzie    potrzeby  odprawienia  onejże  złp.    10,   za  płu- 
gów 372  owsa  miary  koronnej  ćwierci  5,  pługiem  dzień  jeden 
lub  inną  robotą,  z  kosami  na  łąki  Bieżuńskie  ciąć  po  dni  2 ^Z.^, 
jaj  sztuk   15  od  włoki  jednej  corocznie  do  skarbu  mego  i  od- 
dawać   do  zamku  będą  powinni...     Trunki  wszelkie  z  nizkąd 
inąd,   jak  tylko  z  karczem  moich...    brane  będą  pod  sztrofem 


♦)     Dz.    Han  dl.    1791,  str.  2(X>.  P  a  m.  H.  W   1785,  str.  855. 
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na  nieposłusznych  10  talarów".  Dalej  określa  dziedzic  wa- 
runki spadkobrania,  opieki  nad  nieletnimi,  wywłaszczenia 
złego  gospodarza,  sprzedaży,  darowizny  i  „przefrj'marczenia" 


ł^iispodarstw;  opisuje  siniiiwnittwo  pi-zez  soJtj'5a,  magistrat 
bicżuński  i  władzę  dwi>rski\,  utrzj-niywanie  ksiąg  aktowYch, 
opłatę  dziesięcin,    składkę    na  potrzeby  gromady,    sprowadza- 
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;  soli    suchedniowej    z    Płocka    i    użytkowanie   z  lasów  *). 
zed    r.   1769    reforma    wprowadzona  już    była   w  dobracłi 


PAWŁÓW 


OD    ROKU    4767     DO   ROKU    1795. 


OD  lEDNEGO  DOMOWEGO  PRZYI.\ClfiL.\ 


OPISANY. 


O  fortunę  se)our!    u  champ»  aimes  df^s  cieus! 
Que,  pour  lanau  fouiant  vospres  dtlicieui » 
Ne  puis-je  tci  Aser  ma  conrse  Tagaboode  » 
Et  connii   de  ¥Ous  seuls,  oublter  (out  le  Bonde. 


wWILNIB    i    WARSZAWIE 


a    lózEFA    Zaw 


ADZlLIBGa. 


1   8  1    I. 


iszewo.     Szczegółów    nie    znamy.     Tyle    tylko    wiem>',    że 


♦)     Oryginały    obu    nadań,   wydrukował    Tad.    ks.    Lubomirski, 
dziełku  p.  t.  „Ludność  Rolnicza  w  Polsce   1S62.  str.  79—84. 
Wewnętrzne  dzieje  Polski  Korzona 
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Zamoyski  zniósł  pańszczyznę  i  zamienił  ją  na  czynsze,  że 
zachęcał  do  pracy,  rozdając  włościanom  nagrody  na  Św.  Józef 
za  najcieńszą  sztukę  sukna  i  najlepszą  przędzę,  że  stan  wło- 
ścian poprawił  się  w  krótkim  czasie  do  niepoznania,  że  naj- 
mowali   sobie   bakalarza,    że    pana  swego   pokocłiali  i,  gdy 


Andrzej  Zamoysk], 


przyjeżdżał  do  jakiejś  wsi,  spotykali  go  tłumnie,  że  te  urzą- 
dzenia istniały  jeszcze  w  r,  1793,  cłiociaż  podobno  w  tych 
wsiach,  które  czynszów  nic  były  w  stanie  wyfrfacić,  odra- 
biano pańszcz\'znc  "). 


nielitcirycli  tnaterjj  politycznych  przez  A.  P,  1774,  sir. 
fisc  o.  Ltell.  II,  li"):  Wybicki:  Listy  Patiyotyci.  1, 
k  i    Jacek    u-spomina.    te    Zamoyski    ,do    pańszczyzny 
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28«  W  okresie  drugim  rozwój  pojęć  humanitarnych 
objawia  się  coraz  wyraźniej,  poczucie  potrzeby  reform  udziela 
się  coraz  szerszym  kołom. 

Jeszcze  w  1773  r.  „obronę  chłopską"  zaczął  X.  Karpo- 
wicz w  Wilnie  swemi  kazaniami  jubileuszowemi  *). 

W  r.  1774  wyszła  z  druku  książka  X.  Antoniego  Po- 
pławskiego, w  której  znajdujemy  paragrafy,  a  nawet  całe 
rozprawy  o  stosunkach  włościańskich.  Autor  z  zupełną  szcze- 
rością, swobodą  i  z  głębokiem.  poczuciem  sprawiedliwości  wy- 
tyka różne  nadużycia,  zdzierstwo,  nieludzkość  dziedziców  **). 
Mocnemi  rysami  określa  sytuacyę.  „Przypatrzmy  się  nieco 
poddanym  naszym,  tym  najgodniejszym  politowania  sierotom... 
Nic  w  kraju  nie  mają  własnego  i  własnej  nawet  dla  siebie 
osoby,  którą  pospolicie  na  pieniężną  sumę  rachować  zwykliśmy. 
Żadnej  zasłony  od  prawa...  jedyna  ich  obrona  w  ucieczce, 
mizeryi,    poniewierce.     U    nas    chłopek   jedno   jest   co  bydlę. 


wrócić  się  musiał".  Wszyscy  błądzą.  Rozmowa  rolnika  z  panem 
(I-a)  1790,  str.  20.  Anonym  zaś:  „Nie  wszyscy  błądź  ą".  (Warsza- 
wa 1790  Zawadzki),  na  str.  23  podaje  za  powód  powrotu  do  pańszczyzny, 
że  na  Zamoyskiego  „krzyczeć  poczęto..."  i  miotać  ze  wszystkich  stron  zja- 
dliwe pioruny,  wzburzy cielem  go  zowiąc  spokojności  powszechnej. 

•)     O    Poddanych    P  o  1  s  k  i  c  h  r.   1788,  str.   10  przyp.  4. 

**)  Naprzykład:  „Gdybyśmy  mogli  po  wioskach  polskich  poracho- 
wać z  jednej  strony  te  daniny,  robocizny,  podatki,  szarwarki,  czynsze,  któ- 
remi  dwór  obciąża  poddanych;  z  drugiej,  gdyby  przyszło  na  pieniądze  ota- 
ksować intratę  wraz  z  expensami  z  gruntu  chłopskiego:  zaiste  pokazałoby 
się  niezawodnie,  że...  tyle  prawie  robią  chłopi  dla  pana,  ile  warta  cała  ich 
krescencya,  a  nie  sama  czysta  intrata;  że  gdzieindziej  więcej  powinności 
odprawiają  nad  szacunek  kresccncyi;  że  nakoniec  praca  ich  własna,  ktł)ra 
sprawiedliwej  warta  jest  zapłaty,  za  nic  prawie  bywa  poczytana".  „W  nie- 
których miejscach  pozwolono  arendarzom  tyle  a  tyle  na  rok  wódki  i  piwa 
narzucać  na  chłopa,  tyle  mu  rachować  garncy  od  wesela,  chrzcin  i  od  po- 
grzebu". „Tyle  i  tak  często  ginie  u  nas  marnie  p(j  wsiach  ubogiego  po- 
spólstwa! Zkąd  to?  Nie  z  niedostatku  cyrulikł>w  ale....  z  biedy  ostatniej 
i  mizeryi  wieśniaków,  do  której  oni  przychodzić  muszą _  dla  uciążliwego 
i  wcale  niewolniczego  stanu".  (Zbiór  niektórych  malcryi  politycznych  przez 
A.    F.,  str.  74,  77,  48). 
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które  przedajemy,  kupujemy,  targujemy,  do  roboty  pędzimy, 
jak  nam  się  podoba".  Wykazuje  niebezpieczeństwo  takie] 
sytuacyi:  „Sama  nawet  społeczność  cywilna  żadnąby  miarą 
nie  mogła  być  uszczęśliwiona,  gdyby  ufundowana  była  na 
podobnej  nierówności,  albo  raczej  niesprawiedliwości,  ponieważ 
na  ten  czas  musiałaby,  co  jest  niepodobna,  utrzymywać  razem 
i  cłicieć  pogodzić  na  łonie  swojem  gwałt  i  moc  z  bezpie- 
czeństwem, wojnę  z  spokojnością  domową,  przyzwoitą  wol- 
ność z  niewolą  cywilną".  Nareszcie  wyciąga*  wnioski  i  sta- 
wia swoje  żądania:  „Ani  na  kosztownem  sprowadzeniu  cu- 
dzoziemców pierwsze  fundamenta  ludności  zakładać  mamy, 
ale  na  uszczęśliwieniu  upodlonycli  obywatelów...  Nie  mamy 
tylko  dwa  niezawodne  sposoby,  to  jest:  oswobodzenie  z  osta- 
tniej opresyi  rolniczego  stanu,  z  kmieci  i  cłiłopów  złożonego; 
drugim  jest  wydoskonalenie  rolnictwa".  „Własność  i  wolność 
łożenia  i  zażywania  onejże,  a  do  uszczęśliwienia  kondycyi 
ludzkiej  nadane  od  natury,  trzeba  koniecznie  ubezpieczyć  dla 
wszystkich  w  kraju  porządnym,  osobliwie  dla  rolników...  wła- 
sność osoby,  pracy  i  majątku".  „Trzeba  koniecznie  najprzód 
niektóre  prawa  ogólne  odmienić,  powtóre  dla  icłi  (włościan) 
ubezpieczenia  sądy  sprawiedliwości  wyznaczyć".  „Niepomiar- 
kowane  pańszczyzny  i  arendy  Żydom  usunąć".  Układa  też  plan 
oświaty  ludowej  w  rozprawce  p.  t.:  „Zdanie  na  podaną  w  r. 
1770  do  rezolucyi  kwestyą  następną:  Jakie  nauki  należałoby 
dawać  kmiotkom,  tej  szacownej  cząstce  społeczeństwa  ludz- 
kiego, a  tak  u  nas  upodlonej"  *). 

Popławski  od  r.  1 780  był  profesorem  i  rektorem  seminaryum 
«'ikademickiego  w  Krakowie.  (Urn.  1786),  Nie  wątpimy,  że  szcze- 
lni słuchaczom   swoim  te  słuszne  zasady  i  światłe  pojęcia  **). 


•)     Tamże,  str.  .V),  f)?,  M,   4.S,  72,    119. 

"*)  Dr.  J.  B.  Marchie  w  s  k  i  w  studyum  p.  t,  „Fizyokratyzm 
>'•  Polsce"  (Bibl.  Warsz.  1S96,  W  s.  331  —  5)  przyznaje  Popławskiemu 
„wielką  zasługę",  że  uwolnień  c  chłopa  wymotywował  argumentem  ekono- 
micznym, który  następnie  byl  powtarzany  w  licznych  pismach  reforma- 
torów owoczesnvch. 
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Kilka  światłych  myśli  puścił  w  obieg  Barss  w  przeło- 
żonej z  francuzkiego,  ale  właściwie  przerobionej  rozprawie 
p.  t.:  „Mowy  za  czterema  stanami:  kupieckim,  rolniczym, 
żołnierskim  i  ludzi  uczonych",  wydanej  w  r.  1775  (u  Du- 
foura). 

Już  od  r.  1775  zajmuje  się  losem  włościan  Józef  Wy- 
bicki, szlachcic  z  Prus  Królewskich,  miernej  fortuny,  ale 
wielkich  zdolności  umysłowych,  chciwy  wiedzy,  oswojony 
z  naukami  politycznemi  na  uniwersytecie  Lejdejskim,  dzielny 
patryota,  znany  już  krajowi  ze  śmiałej  protestacyi  na  sejmie 
1768  r.  Zwiedziwszy  Pawłów  X.  Brzostowskiego,  wydał  opis 
urządzeń  tamecznych  p.  t.:  „Podróżny  w  Pawłowie".  Potem 
od  dnia  13  grudnia  1776  r.  zaczął  wydawać  „Listy  Patryo- 
tyczne  do  JW.  ex-kanclerza  Zamoyskiego,  prawa  układające- 
go, pisane"  (Warszawa  Gro  11,  tomów  2).  Właśnie  w  1776 
roku  sejm  zlecił  Andrzejowi  Zamoyskiemu  ułożenie  nowego 
kodeksu;  Wybicki  rozważa,  jakie  reformy  powinien  nakazać 
prawodawca  we  wszystkich  częściach  ustroju  państwowego, 
a  listy  VI — IX  poświęca  przeważnie  sprawie  włościańskiej. 
Pod  wpływem  spółczesnej  filozofii  trancuzkiej  dowodzi  zasady 
ogólnej,  „że  poddaństwo  jest  przeciwne  prawu  natury",  że 
„człek  się  przedać  nie  może".  Potem  ze  stanowiska  ekono- 
micznego formułuje  pytanie:  czy  chłop  żyć  w  poddaństwie 
i  żadnej  własności  mieć  nie  powinien,  aby  dziedzic  mógł 
mieć  wszystko  i  kraj  cały  był  bogaty*  ?  Naturalnie  ma  już 
na  pogotowiu  odpowiedź  odmowną.  „Gdziekohviek  u  nas 
dziedzic  wolnymi  chłopami  uprawia  role.  albo  gdzie  sam  so- 
bie człek  wolny  pracuje,  tam  żniwo  zawsze  bujniejsze,  tam 
dzikich  nie  widzieć  zagonów...  Osłabłe  państwo  hiszpańskie 
zostaje  w  niedostatku,  że  blaskiem  złota  Ameryki  uwiedzione, 
wpadło  w  gnuśność  i  zaniechało  rolnictwa;  nędznieje  Polska, 
że  szkodliwa  chciwość  w  dziedzicach  w  poddaństwo,  nic  nie 
mające,  wprawiła  rolnika".  Że  .,wolnt)ść  osobista  i  własność 
wyrobku"  pomnaża  w  kraju  obfite  żniwa,  dowodzi  tego  przy- 
kładem Szwajcaryi  i  Anglii,   porównaniem    wywozu  polskiego 
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(59.473    lasztów)   z  angielskim    (165.141    łasztów)    przy   ró- 
wnych prawie  przestrzeniach.   Obliczywszy  ludność  Polski  na 
podstawie  liczby  dymów  (na  5,391.364,  za  mało  jakeśmy  wi- 
dzieli   w  §.  7)  i   porównawszy  ją  z  ludnością    Anglii  i  Fran- 
cyi,    wnioskuje,    że    poddaństwo    „wygubia    rodzaj    ludzki"; 
przeciwnie,  zniesienie  poddaństwa  wpływa  na  pomnożenie  lu- 
dności.    Tezę  tę  udowadnia  obliczeniem    statystycznem    przy- 
rostu w  dobrach  Bieżuń,  gdzie  A.  Zamoyski   zaczął  uwabiać 
poddanych  od  r.  1760;    za    podstawę    służą    autorowi    księgi 
metryk    i    regestra    w    okresach     1750 — 1760;     1760 — 1769, 
1769 — 1776,  a  rezultat    wj^kazuje    chrztów:  w  okresie  pienv- 
szym  43,  w  drugim  62,  w  trzecim  77.    Gromi  za  brak  spra- 
wiedliwości   dla    chłopa,    a    nie    zadawalnia    się    konstytucyą 
1768  r.  o  odjęciu  dziedzicom  prawa  życia  i  śmierci  nad  chło- 
pem,    ponieważ    nie    oznaczyła    jasno     procedury     sądowej. 
W  końcu    formułuje    swój    program  w  następnych  wyrazach: 
„Dosyć  się  tłómaczyłem,  co  ja  przez  wolność   dla  poddanych 
rozumiałem...     Niech    wieśniak    zawsze    będzie  rolnikiem,  ale 
niech    go    do    rolnictwa    sprawiedliwość  i  własność    zachęca, 
niech  mu  stan  jego  uczyni    się    miłym.     Jeżeli    chcemy  pana 
uczynić    sędzią  chłopa,  przepiszmy  mu  reguły  jako  sędziemu, 
a  że  być  może,    że    go    ten   jego  sędzia,  ten  asystent  ukrzy- 
wdzi i  przeciwko  prawu  z  nim  postąpi,  upewnimy  osobę  pu- 
bliczną, któryby,  całości  przestrzegając  prawa,  st«ił  się  obrońcą 
rolnikowi  wtenczas,  gdy  się  pan  jego  stanie  mu  tyranem.     Nie 
chcę,  aby  rolnik  stał  się  włóczęgą;  chcę,  aby  wiecznie  do  tego 
należał    gruntu,  na  którym  się  urodził:    lecz    niech    mu    kon- 
traktem, lub  jakąkolwiek    umową    na   piśmie,  pan  tę  wieczną 
utwierdzi    własność,    by    od    dziwactwa    i   momentalnej    woli 
dziedzica    lub    ekonoma    los   jego    nie    zawisł...     Gdy     rzecz 
niezawodna,    że    państwo,    szczególniej    rolnicze,  w  ubóstwie 
nędznieć    musi,    uczyńmy    chłopów     razem    płonnikiem    kun- 
sztów i  przemysłu.     Ożywmy    tym    końcem    tyle  razy  wspo- 
ninione    przezemnie    Albrychta    prawo.     Niech    syn  jeden  lub 
dwóch  dziedziczą    ojca    grunta,    niech  je  sprawiają,  a  drudzy 
bracia    niech    otrzymają    wolność,  by  przez  warsztaty  i  prze- 
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mysi  powiększali  produktów  szacunek**  *).  Zasady  te  we- 
szły do  Zbioru  Praw,  nad  którym  Wybicki  pracował  jako 
pomocnik,  przybrany  przez  ex-kanclerza;  były  one  zapewne 
owocem  wspólnycli  narad,  jakie  się  toczyły  przy  groma- 
dzeniu materyałów,  przeglądaniu  korespondencyi  z  uczonymi 
prawnikami  zagranicznymi,  a  wreszcie  i  na  posiedzeniacłi. 
Ile  w  tem  jest  autorstwa  Wybickiego,  a  ile  Zamoyskiego? 
oddzielić  niepodobna.  Wiemy  tylko  z  Pamiętników,  że  prawo 
Olbrachta  było  przez  Wybickiego  znalezione  i  Stani- 
sławowi Augustowi  pokazywane,  oraz,  że  „Listy  Patryo- 
tyczne"  były  czytywane  na  obiadacłi  czwartkowycłi  u  króla, 
lecz  nikt  o  nazwisku  ich  autora  nie  wiedział  **),  Zbiór  Praw 
był  przygotowany  już  w  r.  1778,  ale  Stanisław  August  od- 
roczył wniesienie  jego  do  1780  roku,  w  nadziei,  że  wtedy 
da  się  zebrać  większa  liczba  światłych  posłów.  Dla  bronie- 
nia projektu  przed  sejmem  miał  Wybicki  z  polecenia  kró- 
lewskiego wystąpić  jako  kandydat  do  poselstwa  w  Środzie, 
lecz  jeden  z  kasztelanów  Wielkopolskich  podburzył  przeciwko 
niemu  szlachtę,  tak,  że  jedni  wołali:  „Oto  ten  jegomość, 
coby  chciał  chłopów  w  szlachtę  obrócić,  a  nas  w  chłopów"; 
inni  zaś:  „Onto  chciał  nasze  córki  w  chłopianki  obrócić"*! 
Kilku  opojów  miało  się  nawet  zaczaić  w  dzwonnicy  z  wrogie- 
mi  zamiarami.  Ostrzeżony  o  tem  przez  Raczyńskiego  i  przy- 
jaciół swoich,  Wybicki  nie  przyszedł  wcale  do  kościoła  i  wy- 
jechał ze  Środy,  zrzekając  się  kandydatury  ***).  Tak  więc  jego 
„Listy"  nie  miały  na  razie  powodzenia.  Na  sejmie  czterole- 
tnim ukazuje  się  Wybicki,  jako  reprezentant  mieszczan,  miano- 
wicie jako  delegowany  od  Wydziału  Wielkopolskiego.  Bar- 
dzo czynny  podczas  powstania  Kościuszkowskiego,  jako  czlo- 


*)     Listy    Pairyotyczne,    wydanie    1777    G  r  o  1 1  a,    tom   I,    str.   160, 
172,  213,  220,  221,  24(),  250—2,  289,  297,  310,  30.'),  331,  363,  364—5. 

**)     Pamiętniki  Józefa    Wybickiego,   wyd.  Edwarda  Racz  y  ń- 
s  k  i  e  g  o    tom  V,  str.  6  następ.   1 3,   1 6. 

***)     Tamże,  str.  37—40. 
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nek  Rady  Zastępczej  w  Warszawie,  oraz  komisarz  c>'wilny 
przy  jenerałach  Mokronoskim  i  Dąbrowskim,  był  zawsze 
jednym  z  najgorliwszych,  najświatlejszych  i  najzasłużeń szych 
pracowników  na  polu  odrodzenia  narodu.  Po  zdobyciu  War- 
szawy przez  Suworowa,  udał  się  do  Francyi,  przyczynił  się 
wielce  do  utworzenia  legionów  polskich,  był  komisarzem 
Napoleona  I  i  przykładając  się  do  urządzenia  Księstwa  War- 
szawskiego, był  następnie  wojewodą,  senatorem,  prezesem 
Sądu  Najwyższego  i  zakończył  długi  swój  2:awód  polityczn>'^ 
dopiero  ze  śmiercią  w  r.   1822. 

Glosy  te  na  razie  w  ósmym  dziesiątku  lat  XVIII  w. 
nie  wielu  znajdowały  chętnych  słuchaczy,  a  nawet  wywoły- 
wały zaprzeczenia  w  postaci    innych    broszur  *),    a   w  klasie 


*)  Tak  w  roku  1780  ukazały  się  „Myśli  o  by.w  a  t  els  ki  e» 
z  okoliczności  proicktu  pod  tytułem  Zbiór  Praw  Sądowych  mocą  konstytu- 
cyi  z  roku  1776  ułożonego,  iakotcż  z  okoliczności  Listów  Patryotycznych 
do  teiżc  matcryi  sciągając3'ch  się"  (Akademickiemi  literami  drukowane 
w  Wrocławiu,  str.  48).  Myśl  I  dowodzi,  że  chłopi  w  Polsce  nie  byli  nie- 
wolnikami i  nie  są,  że  jeżeli  doznają  ucisku,  to  jest  tylko  skutkiem  anar- 
chii, od  której  zarówno  cierpi  i  szlachta  uboga.  Myśl  II,  że  poddaństwo 
chłopów  z  swej  istoty  nie  jest  zawadą  ani  do  przyczynienia  ludności,  ani 
do  dobrego  rolnictwa  krajowego.  Myśl  III  wykazuje  niebezpieczeństwo  §  ^ 
w  artykule  XXXI  o  nadaniu  wolności  chłopu,  o  któregoby  dziedzic  nie 
upomniał  się  w  ciągu  roku;  tym  sposobem  uwolniliby  się  wszyscy  chłopi, 
uciekając  i  ukrywając  się  przez  jeden  rok.  Zbija  też  §  6  o  puszczaniu  do 
rzemiosł  drugiego  i  następnych,  po  trzecim,  S3'nów  chłopskich,  pozwala  tyl- 
ko udawać  się  do  sejmu  tym  dziedzicom,  którzyby  chcieli  chłopów  swoich 
wolnością  obdarować;  „może  z  czasem"  wszyscy,  zapatrzywszy  się  na  zysk 
(takiego  dziedzica),  dopraszać  się  o  to  będą".  W  myśli  IV  znajdujemy: 
„Modcliusz  obmyślenia  sprawiedliwości  ukrzywdzonym  poddanym"*  Przy- 
znaje przecież  autor,  iż  „przyzwoita  jest  rzecz,  aby  sam  ukrzywdzony  miał 
przywilej  dopomnienia  się  o  rzeczywiste  swe  wielkie  (!)  krzywdy.  Mają  tę 
prerogatywę  Żydzi;  za  ctiż  stan  chłopski,  użyteczniejszy  krajowi  i  prawo- 
wierny, miałby  być  w  tem  upośledzony**?  Jednakże  w  zastosowaniu  i  to 
dobrodziejstwo  swoje  ogranicza,  żąda  bowiem  ustanowienia  w  każdym  po- 
wiecie Protektorów,  którzyby  na  pierwszą  skargę  chłopów  pisali  do  dzie- 
dzica list  instancyonalny,  a  dopiero  wrazie  nieskuteczności  tego  kroku  wy- 
dawali na  piśmie  świadectwo    chłopu,    upoważniające    do  wytoczenia  spra- 
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bezpośrednio  zainteresowanej  —  dziedziców  —  przyjmowane 
były  z  powszechnem  niemal  oburzeniem.  Widzimy  to  naj- 
wyraźniej na  usposobieniu  sejmów. 

Nie  rozumiemy  dobrze  pobudek  i  celów,  znajdujemy  je- 
dnak wyraźne  wskazówki,  że  w  czasie  pierwszego  rozbioru 
trzy  mocarstwa  miały  w  umówionym  planie  nowego  urzą- 
dzenia Polski  uszczuplonej  artykuł  o  „wyzwoleniu  wło- 
ścian** *).  W  tym  duchu  też  przemawiał  ambasador  rosyj- 
ski Stackelberg  na  obradach  delegacyi:  „Zapewne  nie 
małą  przyczyną  nieszczęśliwości  Polski  ta  niewola  ludu**  **). 
Może  z  natchnienia  ambasadorów  wytaczane  był>''  rozprawy 
o  stosunkach  włościańskich,  a  jawni  stronnicy  Rosyi,  nawet 
zaprzedane  obcym  mocarstwom  narzędzia,  odznaczali  się  dzi- 
wną pochopnością  do  reform  i  na  tem  polu.  Tak  w  r.  1774 
sam  Poniński  wniósł  na  posiedzeniu  Delegacyi  Sejmowej 
projekt  p.  t.:  „Warunek  dziedzicom  -względem  ich  podda- 
nych**, a  popierali  go  Chreptowicz,  podkanclerzy  lit, 
przekładając,  że  „niewola  ludzi  jest  przyczyną  niezaludnione- 
go  kraju**,  tudzież  Massalski,  biskup  Wileński,  który  w  te 
odzywał  się  słowa.  „Mówię  za  wolnością  ludu  najnieszczę- 
śliwszej kondycyi:  .równie  od  tych  zawisła  pomyślność  ojczy- 
zn}'. Któż  nie  wie,  że  u  nas  kilka  mil  kraju  zaledwie  tysiąc 
złotych  czyni?  A  w  cudzych  krajach  miliony...  Trzeba  zło- 
żyć Radę  z  wyznaczonych  od  Prześw.  Delegacyi    i  te    wszy- 


wy  dziedzicowi  w  sądzie  grodzkim.  I*odobną  niechęcią  do  reformy  przeję- 
te są  ^Reflexye  nad  projektem  p.  t.:  Zbiór  Praw  Sądowych  przez  dele- 
gowanych od  woiewództwa  Lubelskiego",  pisane  w  roku  IT-Sn,  kt(>rych 
tre^ć  znamy  tylko  z  Historyi  Włościan  p.  W.  A.  Maciejowskiego 
(str.  371). 

*)  Artykuł  XVin  planu  ws-drukowanego  u  F  c  r  r  a  n  d*a  (flist.  de 
trois  demembrements  II,  129  podług  Gazette  de  Leyde);  „les  paysans  se- 
ront  affranchis  de  la  servitude  et  dans  toutes  les  paroisses  ils  se  choisi- 
ront  leurs  propres  juges,  desquels  Ton  pourra  appjler  1 )  au  scigneur  terri- 
torial  et  de  celui-ci  2)  au  gouverneur  du  district  uu  gród. 

*•)  Pr.  Deleg.  Zagaj.  V'I  część  2,  sesya  42  z  dnia  23  lutego 
1775  roku,  str.   123. 
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stkie  dla  ludu  uciemiężonego  ułatwić  okoliczności,  bo  od  te- 
go zawisło  szczęście  lub  nieszczęście  całego  narodu"^  Jakie 
było  brzmienie  wniesionego  warunku?  Możemy  się  tylko  do- 
myślać, zabierając  bowiem  głos  powtórnie  w  tej  mater>'i? 
Poniński  dowodził  potrzeby  zabezpieczenia  cliłopom  własno- 
ści i  zatamowania  „wiele  razy  niewinnycłi  ucisków  podda- 
nych"; uspakajał  wszakże,  iż  projekt  „nie  ściąga  się  do  ma- 
jątku poddanych",  iż  dziedzic  ma  być  upewniony,  aby 
jego  wieś  dla  samej  swawoli  nie  była  pusta;  jedynym  zaś 
skutecznym  do  tego  sposobem  byłoby,  zdaniem  jego,  posta- 
nowić, aby  „każden  idącego  bez  świadectwa  chwytał",  aby  też 

• 

i  na  Ukrainie  zakazano    przyjmowania   uciekających   z  innej 
prowincyi    chłopów,  aby  i  tam  chłopi  byli  „glebae  adscripti  . 
Turski,    bisk.    łucki,    godził    się     na     zatrzymywanie 
chłopów  przy  roli,  ale  domagał  się  dla    nich    własności,   aby 
„pan  nadzwyczajnemi  nie  mógł  ich  obciążać  zaciągami".  Po- 
mimo takiego  poparcia  wniosek  nie  przyszedł  pod  głosowanie, 
zapewne   z    powodu    wstrętu    i    obaw,   jakiemi  przejęta  była 
większość,  a  jakie  odbiły    się    wyraźnie   w  słowach    Twar- 
d  o  w  s  k  i  e  g  o,    wojewody    kaliskiego:    „cokolwiek  im  popu- 
ścić cugli  (chłopom),    byłoby    dać    nieomylnie    przyczynę  do 
ustawicznych  buntów"  *). 

Parę  razy  jeszcze    podnoszoną   była    sprawa   ludu  wiej- 
skiego w  r.  1775.    W  lutym    Sułkowski    August,  wojewo- 
da  gnieźnieński,  wystąpił    z   jakimś    projektem,    który  nawet 
pod    rozprawy    nie    przyszedł,    a    takie     wywołał    oburzenie, 
że  go  dosłuchać    nie    chciano     „z    powodu  zbytniej  wolności 
dla    poddanych."     Potem    przy    wywoływaniu    sprawy    pod- 
danych    na    nowo    przez    Frankowskiego,     posła    za- 
kroczymskiego,    Jezierski,    poseł     nurski,     późniejszy     ka- 
sztelan łukowski,  wnosił,     aby  każdemu    wolno  było    „uwol- 
nić swoich  poddanych";  ale  i  na  tę  propozycyę  wielu  posłów 


*)     Pro  to  k.  Dc  1  cg.  Zagaj.  IV,  scsya  13  z  dnia  6  czerwca   1774. 
str.  82- S4. 
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powstało.  Pomimo  domówienia  się  samego  Stackelberga,  nie 
udało  się  wnioskodawcom  przeprowadzić  żadnej  korzystnej 
dla  poddaństwa  decyzyi;  przeciwnie  przy  głosowaniu  w  spra- 
wie dostarczania  soli  zapadła  większością  głosów  uchwała 
„aby  na  dwory  szlacłieckie  i  ducliowne  mogło  być  O  centna- 
rów   soli  bez  opłaty,  u  cłiłopa  zaś  nic"  *). 

Cały    przebieg    tych    rozpraw   jest    pełen     politycznych 
i    psychologicznych    zagadek.     Ile    w    nich    było    szczerych 
i  światłych  pragnień    „uwolnienia",    uwłaszczenia,    a  przynaj- 
mniej polepszenia  losu  włościan?     Ile    wpływów    obcego  am- 
basadora i  przedajnego  służalstwa  jego  projektom?  Czy  istnie- 
je tu  jaki  związek    z  powołanym    wyżej    planem    trzech  mo- 
carstw rozbiorczych?     Dowiedzieć  się  z  pewnością    nie  jeste- 
śmy w  stanie;  tylko  w  drodze  kombinacyi    możemy    wysnuć 
takie     domysły:     Poniński,    jakkolwiek     człowiek     bystrych 
zdolności  i  oswojony  z  pojęciami  postępowemi    epoki,    ale  do 
gruntu  zdemoralizowany,  szukający  wrażeń    w  kartach    i  wi- 
nie, a  zresztą  na  wszelkie    interesa    ludzkie  i  krajowe    oboję- 
tny, mógł  ułożyć  swój    projekt    z    natchnienia  ambasadorów, 
od  których  grube  pieniądze  pobierał.     I  wojewoda    gnieźnień- 
ski Sułkowski  postępowaniem  swojem  podczas    akcyi    rozbio- 
rowej, oraz  na  stanowisku  pierwszego  marszałka  Rady   Nieu- 
stającej   dał    liczne    powody    do    podejrzeń:    wszakże     głosy 
i  wnioski  jego  (szczególnie  w  materyach  finansowych)  okazu- 
ją umysł  wykształcony  ponad    średnią    skalę    Izby   sejmowej. 
Jako  Wielkopolanin,  sąsiad  i  stronnik  Prus,    mógł  on    też  za- 
patrzeć się  na  lepsze  urządzenia    administracyjne    i    w  szcze- 
rości ducha  zapragnąć  zniesienia  samowoli  dziedziców.  Szcze- 
rość tę  upatrujemy  w  śmiałości    projektu,    który    szedł    zape- 
wne dalej  niż  wniosek  Ponińskiego,    skoro    wywołał    oburze- 
nie większości  i  nie  mógł  być  odczytany    do    końca.     Jezier- 
ski Jacek  przemawiał  niewątpliwie    szczerze,    bo  podobne  żą- 


•*)     Pro  tok.    De  leg.    Zagaj.  VI  część  II,  sesya  36  z  d.   17   lute- 
igro,   42   z  dnia  23  lutego,  21    z  dnia   10  lutego   1775,  str.  85,   123,  4'^. 
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dania  wyrażał  na  sejmie  czteroletnim  i  w  pismach.  Chre- 
ptowicz  Joachim  popierał  sprawę  ludu  poddańczego  z  głębi 
przekonań,  ponieważ  objawił  je  w  czynie,  w  urządzeniu  dóbr 
własnych.  Nawet  biskup  Massalski,  pomimo  pasma  zbrodni, 
względem  kraju  spełnionych,  miał  jakieś  poczciwsze  dla  wło- 
ścian uczucie;  wiadomo  bK)wiem,  że  przed  rozbiorem  konfe- 
rował z  Russem  o  zreformowaniu  Polski  i  że  sam  zrobS  też 
próbę  lepszego  urządzenia  dóbr  Ihumeńskich. 

Wypadek  ostateczny  obrad  jest  dowodem  widocznym, 
że  Delegacya  Sejmu  rozbiorowego,  a  niewątpliwie  też  i  cała 
masa  szlachty,  dziedziców,  nie  pojmowała  potrzeby  zreformo- 
wania stosunków  poddańczych,  nawet  słjrszeć  o  tern  nie 
cłiciała.  Popławski  i  Barss,  nie  znajdowali  jeszcze  po- 
słuchu. Znalazły  się  wszakże  znowu  osoby  pojedyncze,  ktd- 
re  się  zdobywały  na  czyn,  co  najskuteczniejszym  przemawia- 
ły do  mas  argumentem,  bo  własnym  przykładem. 

W  r.  1774  wprowadził,  jakieśmy  już  wsponmieli,  Igna- 
cy Massalski,  biskup  wileński,  w  swoim  Ihumeniu  no- 
we urządzenie,  którego  jednak  bliżej  nie  znamy*). 

W  r.  1777  książę  Stanisław  Poniatowski, 
starosta  Winnicki,  jenerał  leutenant  wojsk  koronnych,  później 
podskarbi  W.  X.  L.,  synowiec  króla,  wprowadził  ustawę 
czynszu  generalnego  w  dobrach  swoich  Korsuńskich,  obej- 
mujących do  400.000  mieszkańców.  Większa  część  ich  zo- 
stała wyzwoloną  przed  r.  1789.  Według  brzmienia  kontra- 
ktu, zawieranego  z  każdym  gospodarzem,  „włościaninowi,  żo- 
nie jego,  toż  dzieciom  i  najpóźniejszemu  ich  potomstwu, 
grunta,  łąki,  ogrody,  dom,  gdzie  mieszka  i  wszystkie  zabu- 
dowania, oraz  dobytek  jego  wszelki  w  wieczystą  oddaje  się 
p()se^yą*^  Wszelkie  pańszcz3'zny  zniesione;  płacił  się  tylko 
cz\nsz  w  czterech  ratach  za  kwitami  bez  żadnych  dodatko- 
wych opłat"*").     Byl    to    czyn    młodzieńca   szlachetnego,   po- 


'.)     K  r  a  s  z  e  w  s  k  i:  I^olska  w  czasie  trzech  rozbiorów  11,  str.  27S. 

'*}     Wzor  kontraktu  w  I) z.  Hadl.   1791  r.,  str.  434.  Trochę  szcze- 

l;<i!i.\v   jest    w    bros; lirze  bezimiennej    in   fi-l.o  z  portretem  Poniatowskiego, 


Stanisław    Poniaiowskt, 
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chodzący  z  pobudek  czystych  i  bezinteresownych.  Podróżu- 
jący w  owym  czasie  Bernoilii  znał  go  z  najlepszej  strony, 
jako  człowieka,  którego  postępowanie  było  tak  moralnem,  że 
służyło  za  przykład  wszystkim  młodym  panom.  O  wj^kształ- 
ceniu  jego  oraz  o  światłej  tolerancyi  przekonywa  nas  drugi 
czyn  jego:  przyjęcie  całej  kolonii  dysydenckiej  w  Nowym 
Dworze  nad  Wisłą  i  nadanie  jej  prawa  budowania  kościo- 
łów *). 

Joachim  Litawor  Chreptowicz,  podkanclerzy  Li- 
tewski, miłośnik  literatury,  prawdziwy  filantrop,  „autor  Korni 
syi  Edukacyjnej"  — jak  go  nazywa  Kołłątaj,  w  wojewódz- 
twie Nowogrodzkiem,  w  dobrach  Szczorse  i  Wiszniew,  zniósł 
poddaństwo,  nadał  włościanom  osobistą  wolność,  a  za  uży- 
walność gruntów  żądał  tylko  trzeciej  części  plonu;  oprócz 
szarwarków,  stróży  i  podwód  zniósł  wszelką  inną  robociznę. 
Szczegóły  o  nim,  jakoteż  o  zacnym  synu  jego  hr.  Adamie 
podali:  Tad.  książę  Lubomirski  i  Edm.  Stawiski  **). 

Pomyślne  widoki  otwarły  się  dla  sprawy  włościan,  gdy 
sejm  1776  r.  powierzył  pracę  ułożenia  kodeksu  praw  zacne- 
mu A.  Zamoyskiemu,  podówczas  już  ex-kanclerzowi  w.  k.  ***). 
Ten  przybrał  sobie  do  pomocy  Józefa  Wybickiego,  prawni- 
ków Węgrzeckiego  i  Grocholskiego,  „a  najwięcej  światła 
w    duchu    prawodawstwa    prawdziwego    przystarczali    Krzy- 


z  t\'tułem:  O  ustanowieniu    czynszu   powszechnego,  z  fran- 
cuskiego. M.  D.   ccc:  XIX   (w  Bibl.  Uniw.  Warszaws.  IV,   18,  »/i6o)- 

*'  L  i  s  k  e:  Cudzoziemcy  w  Polsce,  str.  236.  Utrzymywał  też  Stan. 
Poniatowski  własnym  kosztem  szkołę  muzyczną  w  Warszawie,  a  zdolniej- 
szych ucznifiw  wysyłał  do  Włocłi;  po  latach  kilku  wszakże  zabrakło  mu 
funduszów  na  dalsze  prowadzenie  (Reise  e.  Liefl.  IV,  63). 

''^'*)  Kołłątaj:  Listy  Anonyma  część  III,  str.  175.  E  n  c  y  k  1  o  p. 
l<  o  1  n  i  c  t  w  a  I,  5'>9.  (Wyd.  2).  Świeżo  ukazała  się  dokładniejsza  i  głęb- 
sza biogralia  J.  Chrcptowicza  w  dziele  Czesł.  Jankowskiego,  p.  t  Po- 
wiat Oszmiański  (Pctersb.,  Krak.  1896  I,  290 — 297),  skreślona  przez  Kazim. 
P  o  d  e  r  n  i  c    z  dodaniem  portretu. 

***)  Zamoyski  złożył  kanclerstwo  podczas  sejmu  1767 — 8  roku,  nie- 
chcąc  wyciskać  pieczęci  na  nieszczęsnym   dla    kraju  traktacie  gwarancyi. 
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sztof  Szembek,  biskup  płocki,  i  Chreptowicz,  podkanclerzy 
litewski".  Korespondowano  z  Pestelem,  profesorem  Uniwer- 
sytetu w  Lejdzie,  i  z  wielu  innymi  uczonymi  za  granicą. 
W  istocie,  w  przygotowanym  dla  stanów  projekcie  znalazły 
się  artykuły,  reformujące,  jakkolwiek  z  ostrożnością  i  poło- 
wicznie, zasadę  stosunków  poddańczycli.  Zupełnej  wolności 
osobistej,  z  prawem  zmiany  zamieszkania,  oraz  prawem  tru- 
dnienia się  rzemiosłami  lub  kunsztami,  mogli  używać  pierw- 
szy i  trzeci  syn  każdego  gospodarza,  dwaj  zaś  koniecznie 
musieli  zostać  na  roli.  Instygator  obowiązany  był  stawać 
w  sądacli  i  bronić  włościanina  od  krzywd  przez  dziedzica 
zrządzonycłi.  Chiłop,  krajowy  czy  zagraniczny,  jeśli  nie  wziął 
od  dworu  zapomogi,  miał  prawo  okupić  grunta  i  posiadać 
je  prawem  „lennem",  czyli  raczej  emfiteutycznem  *).  Ale 
praca  ta  poszła  na  marne.  Właśnie  reforma  włościańska 
wywołała  tak  silne  oburzenie  na  sejmie  1780  r.,  że  cały 
projekt  kodeksu,  pomimo  starań  króla,  odrzucono  z  wrzawą: 
^nie  masz  zgody",  z  rzucaniem  ksiąg  na  ziemię,  bez  czyta- 
nia i  w  dyaryuszu  ostrą  rezolucyę  zapisano:  „niszczemy 
i  tycłi  praw...  wskrzeszać  i  aprobować  nie  będziemy"  **). 

Więc  łby  szlacheckie  były  twarde,  serca  w  samolub- 
stwie  zakamieniałe!  Pokolenie,  które  Rzeczpospolitą  ostate- 
cznie zatraciło,  które  dało  jej  wydrzeć  trzecią  część  ziemi 
i  całą  prawie  niepodległość  polityczną,  czyż  mogło  się  zdo- 
być na  jakąkolwiek  ofiarę  z  władzy  nieograniczonej  nad  swy- 
mi poddanymi?  czy  zdołałoby  zrozumieć,  że  reforma  była 
niezbędnem  i  skutecznem  lekarstwem  na  ruinę  materyalną, 
w  jakiej  pogrążonym  był  kraj  cały? 


*)  Nie  rozszerzamy  się  nad  tym  kodeksem,  ponieważ  jest  świeżo 
wydany  i  ponieważ  istnieje  o  nim  spccyalna  praca  p.  Walentego  Dutkie- 
wicza prócz  opracowań  W.  A.  M  a  c  i  e  j  o  w  s  k  ie  g  o  oraz  mniej  wię- 
cej obszernych  charakterystyk  u  innych  historyk*') w. 

**)  Dy  ary  us  Z  1780,  sesya  26  z  dnia  :U  października:  ,,  Oddale- 
nie Zbioru   Praw,  przez  Hr.   Zamoyskiego  ułożonych. 


Obraz    olejny  I.  Sil«'rskici:<>  w  posiiJanJu  D-ra  Mcii.  Antoniego  StkorekMgD; 

podpił    nu   r<:sltr>pi:ic  dnia  i'i  m.-ija  ie:i    ruku  w  usi^pitwia    MinLili& 

Spnw-  Wcn-n^lrziij-cli. 
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W  dziewiątym  dziesiątku  stulecia  działalność  reforma- 
cyjna  wzmoże  się,  bo  wystąpi  młode  pokolenie  i  zacznie  za- 
bierać miejsca  w  literaturze,  na  urzędach  i  na  ławach  posel- 
skich w  Izbie  sejmowej. 

Ze  względu  na  siłę  wrażenia  i  wpływu,  najważniejszym, 
niemal  epokę  stanowiącym  w^^padkiem,  było  dziełko  niezna- 
nego jeszcze  młodego  człowieka,  umieszczonego  w  stanie 
mieszczańskim,  później  księdza  z  sukni,  ale  z  usposobień 
i  prac,  męża  stanu,  Stanisława  Staszyca.  On  pierwszy 
wynalazł  i  wymienił  nowe  hasło:  odrodzenia  narodu.  Uczynił 
to  w  książce  z  dziwnym  dosyć,  a  przynajmniej  niestosownym 
do  treści  tytułem:  „Uwagi  nad  życiem  Jana  Zamoyskiego, 
kanclerza  i  hetmana  w.  k.",  bo  o  Zamoyskim  niema  tu  ża- 
dnych uwag,  prócz  kilku  pobieżnych  wzmianek.  Właściw- 
szym byłby  tytuł  Frycza  Modrzewskiego:  O  poprawie  Rze- 
czypospolitej, a  jeszcze  lepiej:  O  zreformowaniu,  o  odrodze- 
niu Polski.  W  przedmowie,  datowanej  z  Heilsberga,  rezyden- 
cyi  biskupa  warmińskiego,  20  Maja  1785  roku,  pisze:  „Przy 
tern  zgwałceniu  prawa  narodów,  przy  Rzeczypospolitej  Pol- 
skiej krajów  podziale,  ja  zostałem  niewolnikiem  króla  pruskie- 
go. Moje  ciało  spokojnie  dźwiga  niewolnicze  jarzmo  Prusaka, 
ale  moja  dusza  wolno  myśli  dotychczas.  Już  uspokoiła  się 
miloś.ć  osobista;  ale  miłość  straconego  kraju  często  mi  to  za- 
pytanie czyni:  jeżeli  nie  masz  dla  reszty  Polski  ratunku?... 
Nikomu  z  panów  tego  dzielą  ofiarować  nie  będę.  Te  samo- 
istne (ma  znaczyć:  samolubne,  ambitne)  dusze  jeszcze  po  teni 
ostatniem  doświadczonem  nieszczęściu  równie  podle,  jak  za 
panowania  Sasów,  tak  za  rządu  Stanisława  Augusta  chowa- 
ją między  sobą  zawziętości  i  kłótnie...  Panowie  swojej  osobi- 
stości i  dumie  poświęcić  resztę  l^)laków  gotowi.  Stanowi  ry- 
cerskiemu te  uwagi  ofiaruję.  Niechaj  szlachta  sama  o  sobie 
myśli...  Jeżeli  wolności  ocalić  nie  można,  niech  pamięta,  że 
prócz  wolności  jeszcze  zostaje  się:  imię,  cal(xść  kraju,  sława 
narodu,  zasługi,  urzędy  do  zaciiowania.     Wielki  narc^izicl  ^io- 

Wcwnęlrznc  dzieje  Pt)l.ski    Kor/.ona.  -j.; 
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pókądże  w  tej  nieczulości  trwać  będziesz?  Czyliż  tak  ginąć 
myślisz,  aby  się  nic  więcej  po  tobie  nie  zostało,  tylko  niesła- 
wa? Niemasz  przykładu,  żeby  osiadłycli  na  najobfitszej  zie- 
mi, udarowanych  przez  naturę  szczególnemi  przymioty  kilka- 
naście milionów  ludzi  bez  sposobu  ratunku,  owszem  bez  my- 
ślenia o  sobie,  z  oziębłością  niewoli  czekało...  W  dziejach 
rodzaju  ludzkiego  jeszcze  tylko  nie  dostaje  dziejów  i  upadku 
wielkiego,  a  nikczemnego  ludu,  który  bez  ratowania  się  ginął. 
Czyliż  to  ołiydne  miejsce  Polacy  zastąpią?''. 

Poruszając  w  ten  sposób  najwyższe  struny  uczucia  na- 
rodowego, od  czasu  Sobieskiego  nietykane  i  zardzewiałe, 
S taszy c  analizuje  wszystkie  urządzenia:  edukacyę,  prawo- 
dawstwo, władzę  wykonawczą,  sądownictwo,  wojskowość,  los 
stanów  przygnębionych,  stosunki  zagraniczne,  wytykając  wady, 
proponując  reformy,  powtarzając  groźbę:  „Takie  barbarzyń- 
stwo w  X\^11I  wieku!  Rzeczpospolita  z  takiemi  prawami, 
mając  sąsiadem  cesarza  i  króla  pruskiego,  czyliż  długo  utrzy 
mywać  się  sądzi"? 

Łatwo  domyśleć  się,  że  przy  tej  rewizyi  ogólnej  nie 
zapomniał  Staszyc  o  rolnikach  i  rolnictwie.  Posługując  się 
naprzemian  rozumowaniem  politycznem,  cyframi  porównaw- 
czemi,  rachubą  statystyczną  i  obrazowaniem  fantastycznem, 
kreśli  zły  stan  produkcyi  i  włościan.  Niby  w  sennem  ma- 
rzeniu widzi  człowieka  w  odzieży  ubogiej,  który  pyta  go: 
„coby  ta  kopa  ksiąg  przy  królu  znaczyła"?  Byłyto  księgi 
prawodawstwa  polskiego,  „które  dają  nam  wszystkim  życie, 
majątek  i  sławę,  którym  wszyscy  naszą  wolność  i  szczęśli- 
wość winniśmy...  Na  te  słowa  rzuciły  się  łzy  z  oczu  czło- 
wieka owego...  westchnął  i  w  te  odezwał  się  słowa:  Acli 
nie  wszystkim  te  prawa  zapewniają  majątek  i  życie;  w  tej 
wielkiej  kopie  ksiąg  tylko  kilka  tysięcy  obj^watelów  znajduje 
sprawiedliwość;  miliony  tegoż  kraju  mieszkańców  żadnego 
w  nicli  nic  mają  ratunku.  Z  miliona  tych  nieszczęśliwycli 
i  ja  jestem".  Następnie  opowiada,  jakiego  ucisku  doznaw^ 
(jj    ekonoma,   jak    go    p(')źniej    pokrzywdził    szlachcic,    nowy 
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labywca  wsi,  jak  wziął  kilkaset  złotych  za  zbiegłego  ze  wsi 
syna,  a  potem  skatowawszy,  w  kajdany  zakutego,  kazał 
wrzucić  do  cłilewa,  domagając  się  powrotu  syna.  Daremnie 
poszukiwał  sprawiedliwości:  „Tylko  ten,  który  mnie  krzywdzi, 
tylko  mój  tyran  być  może  moim  sędzią".  W  tym  jednym 
przykładzie  zdawało  mi  się  widzieć  nieskończone  krzywdy 
miliona  rolników,  powiada  autor.  Stanęły  mu  łzy  w  oczacti, 
odwrócił  się  ku  oknu.  Nagle  spostrzegł  „przed  bramą  mnóstwo 
ludzi,  z  który cti  każdy  trzymał  w  ręku  papiery,  a  jak  niegdyś 
przebrzydły  Karon  na  brzegacłi  Styxu  groził,  odpycłiał  i  nie 
dawał  umarłym  wiecznego  pokoju,  tak  twardy  na  warcie 
dragon  kolbą  potrącał,  bił  i  odpychał  wszystkich.  Pobiegłem 
dowiedzieć  się,  przez  coby  tyle  ludzi  z  taką  wzgardą  ponie- 
wierano i  bito?  Dowiedziałem  się,  że  to  są  ludzie  z  prośbą 
o  ludzkość  do  ludzi.  U  jednych  w  ręku  taki  był  napis: 
4,500.000  najużyteczniejszych  mieszkańców,  których  chociaż 
stan  rozróżniać  od  ludzi  zdaje  się,  przecież  nam  religia  odkrywa 
jednaki  z  innymi  ludźmi  początek,  ucząc,  że  wszyscy  od 
jednego  ojca  pochodzimy;  że  każdy  inny  człowiek  jest  na- 
szym bliźnim:  więc  na  miłość  bliźniego  zaklinamy,  prosząc 
nie  o  co  innego,  tylko  aby  równą  z  każdym  innym  człowie- 
kiem sprawiedliwość  mieliśmy,  ale  ten,  kto  nas  krzywdzić 
może,  nie  był  we  własnej  sprawie  i  stroną  i  sędzią.  U  dru- 
gich widziałem  ten  wyraz:  Milion  kilkadziesiąt  tysięcy  kobiet, 
które  w  krótkim  czasie  w  dwójnasób  kraj  zaludnią,  jeżeli 
p(5dług  praw  boskich,  nie  pańska  wola,  ale  własna  ich  wola 
ślub  małżeństwa  ważnym  uczyni;  jeżeli  jednej  wsi  granice 
nie  będą  dla  nich  człowieczeństwa  granicą.  U  innycli  czy- 
tałem: Milion  czterykroć  sto  tysięcy  ludzi  młodych,  jeszcze 
20-tu  lat  nie  mających,  przyrzeka  w  lat  kilka  liczne  Rzeczy- 
pospolitej wojsko,  obiecuje  powiększyć  krajowe  bogactwa, 
oszczędzić  te  miliony,  które  cudzoziemskim  fabrykom  bez 
powrotu  kraj  wypłaca,  jeżeli,  zamiast  uporczywej  i  namiętnością 
omamionej  dziedzica  woli,  prawo  wróci  im  wolność  naturalną 
pracowania  koło  swej  żywności  wszelkiemi  pozwolonemi 
w  kraju  sposoby  i  uczenia  się    według  każdego  chęci  i  zdat- 
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ności  różnych    fabryk    i    rzemiosł;   jeżeli   nie  jedna  wieś,  ale 
cały  kraj  będzie  icłi  krajem"  *). 

W  innem  miejscu  potępia  pańszczyznę:  „Sposób  naszych 
pańszczyzn  jest  przeszkodą  do  ludności  i  do  powiększenia  się 
urodzajów.    Gdyby,  zamiast  pańszczyzny  dniowej,  wyznaczono 
każdemu    chłopu    pewny   wymiar   roboty:    i   kraj    i    dziedzic 
zyskałby.    Niech    na  ten  koniec   sejm  przepisze  ustawy,  wy- 
znaczając każdemu  chłopu,    stosownie  do  roli,   którą  posiada, 
liczbę  morgów,    którą  powinien  zorać,  uprawić,  z  nich  zboże 
użąć    i    umłócić;    wiele    siana    zebrać   etc.  etc.    Ani    wprzód 
sprawiedliwości    dla    chłopa    wyznaczyć   nie  można.     Z  tera- 
źniejszym   pańszczyzny    sposobem,    zamiast    sprawiedliwości, 
bałamuctwa    działyby  się.     Tylko    chłop    czynszowy    i   chłop 
działową  robotę  odprawiający  do  sprawiedliwości  jest  2:datnym. 
Pańszczyzny  dzisiejsze,  nie  mogąc  uczynić  człowieka  zdatnym 
do    odbierania    sprawiedliwości,     nie    muszą    być    naturalne. 
One    nie    zgadzają  się    z   przyrodzeniem    człowieka**.     Nadto 
formułuje  program  swój  w  następnych  żądaniach:   „W  Polsce 
większy    szacunek    i    większy    wzgląd    na  ludzi  pracowitj^ch, 
niżeli  na  próżniaków;    sprawiedliwość    dla  stanu    wiejskiego... 
szkoły  paralialne;  wolność  dla  dzieci  chłopskich  wychodzenia, 
pracowania  i  obsiadania  w  tej  wsi,   lub  w  tem  mieście,  które 
sami    sobie    obiorą;    zamiana    pańszczyzny    w    sprawiedliwy 
wymiar  robocizny,    albo    ustawa   arend  chłopskich,  lub  czyn- 
szów pieniędzmi,  a  jeszcze  lepiej  ziarnem  wypłacanych;  równa 
wolność    przemysłu    dla  wszystkich,    równie    wolna   sprzedaż 
każdemu    swojego    piwa,    wódki    i    swojej    tabaki,    jak   chce 
i  gdzie    mu   się    podoba".     A    żądania    te    stawia    w    sposób 
stanowczy,  natarczywy,    nawet  groźny:    „Już  dzisiaj  nad  tem 
długo    myśleć    nie   jest    rychło;    już    nie    masz    dla   Polaków 
środka;    stan    szlachecki  albo,   jak  się  z  jedną    częścią    stało, 
do    niewoli    g<.)tować    się    musi,    albo    chcąc    swoją   wolność 


*)     S  t  a  s  z  y  c:    Uwagi  n.  ż  J.  Zam.  wyd.    Turowskiego,    str. 
87   do  9<\ 
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ocalić,  innym  współobywatelom  Polakom  sprawiedliwość  za- 
pewnić powinien"  *). 

W  kraju,  gdzie  tak  nielicznym  byl  stan  miejski,  gdzie 
komunikacye  przy  znacznych  odległościach  nie  były  dogo- 
dnemi,  ani  łatwemi,  gdzie  ruch  umysłowy  był  oddawna  słaby 
i  parę  zaledwo  wychodziło  czasopism  —  książka  Staszyca 
osiągnęła  powodzenie  bezprzykładne,  nadzwyczajne.  Wspo- 
minali o  niej  burmistrze  miast  odległych  np.  Mińska  (Taran- 
kiewicz);  sypały  się  odpowiedzi  i  uwagi  w  postaci  drobnych 
broszur  i  obszerniejszych  od  pierwotworu  książek  **);  a  że 
mnóstwo  osób  czytało,  że  się  czytelnicy  myślami  i  uczuciami 
autora  przejmowali,  że  projekta  i  rady  jego  zyskały  obszerne 
uznanie  i  urobiły  w  krótkim  czasie  opinię  publiczną:  tego 
dowodzą  rozprawy  i  uchwały  sejmu  czteroletniego.  W  głó- 
wnych fazach  sejm  ten  rozwijał  się  i  działał  jakby  na  ko- 
mendę Staszyca,  jakby  na  sprawdzenie  słów  proroczych 
przed  półczwarta  rokiem  nakreślonych:  „Najpierwej  konfede- 
racya  powszechna  uprzątnie  wszystkie  do  działania  przeszkody, 
tron  dziedziczny  postanowi,  sejm  nieustannym  uczyni,  wię- 
kszość głosów  prawodawczym  czynnościom  wyznaczy;  przy- 
kład obywatelów  pierwszych  i  publiczna  edukacya  przesądy 
i  złe  zwyczaje  poprawiać  będzie"  **"*). 

Żądania  Staszyca  względem  reformy  poddaństwa  były 
nader  umiarkowane,  ale  dla  tego  właśnie  mogły  sobie  wpływ 
zdobywać  w  szerszych  kołach,  silniejsze  na  ogół  szlachty 
czyniły  wrażenie. 


*)     Tamże,  str.  66,  67. 

**)  Przeglądaliśmy:  „Zbiór  pism,  do  których  były  powodem 
Uwagi  nad  życiem  J.  Zamoyskiego *".  Czwarte  pismo:  Respons  Ziemianina 
do  przyjaciela  w  Warszawie  będącego  roku  1788;  wszystkich  numerów 
miało  być  6.  Cytujemy  często  Uwagi  nad  Uwagami  z  roku  1789,  widzieli- 
śmy Dwanaście  listów  przeciw  poparciu  Uwag  nad  życiem  J.  Za- 
moyskiego, w  różnych  materyach  politycznych  podane  1791  etc.  Stanisław 
F^otocki  naliczył  22  pism  z  powodu  Staszyca.  (Bentkowski  II, 
95).     O    Taran  k  i  e  wi  c  zu    w  D  z.    II  a  n  d  1.    1787,   101. 

***)     Staszyc    1.  cit.,  str.   136. 
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Oprócz  S  taszy  ca  przyznać  należy  odpowiednią  część 
zasługi  w  sprawie  przeobrażenia  pojęć  szlacheckich  dwóm 
czasopismom,  które  powstały  w  tym  czasie,  a  które  przez 
cały  ciąg  istnienia  swego  głosiły  z  zapałem  ideę  reformy 
społecznej,  mianowicie:  Pamiętnikowi  Świtkowskiego 
i    Dziennikowi    Handlowemu   Podleckiego. 

Pamiętnik  Historyczno-Polityczny  jeszcze  przed  Staszy- 
cem,  bo  w  r.  1782  zagaił  dyskusyę  o  stanie  rolnictwa  pol- 
skiego: „Ale...  jeżeli  Polacy  gospodarstwo  rolnicze  tym  zechcą 
prowadzić  trybem,  którego  nas  nauczyli  ciemni  a  upomi 
przodkowie,  tedy  my  sami  z  naszymi  mahometańskimi  są- 
siadami będziemy  tylko  w  Europie,  co  w  tej  mierze  nic  nie 
odmienimy".  Potem  „Myśli  pewnego  patryoty",  znakomitem 
skreślone  piórem,  w}'tknęly  śmiało  główne  grzechy  narodowi, 
między  innemi  „uciążenie  rolników"  *"). 

W  roku  1785  znajdujemy  znów:  „Uwagi  nad  sposobem 
wydoskonalenia  rolnictwa  w  Polsce",  których  autor  domaga  się 
oświecenia,  zabezpieczenia  osób  i  majątku  rolników,  twierdząc, 
że  „poddani  majątku  swego,  równie  jak  ich  panowie,  są 
właścicielami"  **).  Skwapliwie  umieszcza  wiadomości  i  po- 
chwały o  Brzostowskim. 

W  roku  1791  autor  artykułu  p.  t.:  „Powody  i  środki 
do  zniesienia  albo  sztucznego  umiarkowania  poddaństwa", 
w>1:ykając  rozmaite  nadużycia,  zaleca  oczynszowanie  ***). 
I  w  ogóle,  traktując  rozliczne  kwestye,  objęte  programatem 
pisma,  Ś  Witkowski  korzysta  z  każdej  sposobności,  żeby 
rzucić  słówko  serdeczne  za  gminem  kmiecym, 

.  „Autor"  Dziennika  Handlowego  od  razu  też  występuje 
jako  gorliwy  obrońca  chłopów,  a  mniej  posiadając  wyrobienia 
umysłowego,  wyraża  mniemania  i  uczucia  swoje  w  formie 
rubasznej.  Otrzymując  wiadomość  o  jakiemś  nadużyciu  jak  te, 
któreśmy    wyżej  prz\1:oczyli,    lub  upatrując  w  jakiemś  rozpo- 


•)     Pam.    Hist.    P  o  1  i  t.   1782,  str,  22,  92,  93. 

•*)     Pam.- II.  P.   1785,  str.   1145. 

"')    -I^ara.    H.  P.   1791, .str.  :i3r,,  353-. 
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rządzeniu  władz  związek  z  interesem  chłopów,  zawsze  dodaje 
od  siebie  przyplsek.     Tak  naprzykład: 

Z  powodu  uwagi  Lewandowskiego,  burmistrza  żyto- 
mierskiego, „aby  ten  stan  rolniczy  nie  był  w  takiej  niewoli**, 
autor  Dziennika  pisze:  „Na  poskromienie  tej  tak  nielitościwej 
uciążliwości  poddanycłi  niema  innego  sposobu,  jak  wymienić 
w  tern  piśmie  tycłi,  co  takie  kontrakty  czynią,  i  że  gotów 
jestem  dopełnić  tego  sposobu,  oświadczam  się,  jeżeli  jeszcze 
trwać  będą  takie  uciążliwości,  abym  tylko  miał  autentyczne 
o  tym  doniesienia;  bo  pomimo  litość,  wrodzoną  nad  bliźnimi, 
krz>'wda  ztąd  dzieje  się  całemu  krajowi.  Kraj  każdy  poty 
jest  szczęśliwym,  póki  rolnictwo  kwitnie,  które  jest  funda- 
mentem handlu:  a  jakżeż  może  rolnictwo  kwitnąć,  gdy  szla- 
chcic chłopa  tak  uciemiężą?     Wszakże  ani  szlachcic,  ani  pan, 

ale  chłop  jest  polskiego  rolnictwa  filarem,   a  jakżeż  chłop  ma 

• 

być  dobrym  rolnikiem?  gdy  nie  tylko  nie  jest  pewnym  właści- 
cielem tego  gruntu,  który  wyrabia,  ale  nawet  swojej  własności 
i  swojego  produktu,  który  krwawym  potem  uzyskał,  gdy  pan 
czyni  kontrakt  z  Żj^iem,  że  moi  chłopi  nie  komu  innemu 
zboże  przedadzą,  jak  tylko  tobie.  Żyd,  mając  taki  kontrakt, 
zmusza  chłopa  do  ceny  sprzedania  takiej,  jaka  jemu  się  po- 
doba, a  nie  jaka  jest  na  targu.  Nic  jestże  to  gwałt  przeciwko 
prawu  natury?  Wydzierać  wolność  szafowania  własnością 
swoją  bliźniemu  swojemu?  Nie  jestże  to  grzech  przeciw  prawu 
nawet  krajowemu?  Tamować  wolności  handlu  w  sprzedaniu 
komu  chcąc  zboża?  Gwałty  te  są  haniebne  przeciw  prawu 
natury,  szkodliwe  przeciw  prawu  krajowemu,  a  zatem  warte 
zawstydzenia  powszechnego.  Niechby  wiedziała  powszechność. 
o  takich  podłych  obywatelach,  a  widząc  ich  taką  podłość, 
niechby  się  uczyła,  jak  ma  zaufać  w  powierzaniu  onych  urzę- 
dów i  w  pełnieniu  posług  publicznych,  które  zapewne  tak 
podle  będą  wykonywać,  jak  podle  są  teraz  dopełniane  na 
biednych  ich  poddan^-ch,  a  wszystkich    naszych    bliźnfcli"   *). 


*)     Dz.    Han  dl.     17.S7,  str.  :U\  330,  przrp.  a), 
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Komisya  C.-W.  Łucka  nakazuje  wypłatę  za  dostarczone 
wojsku  podwody;  u  dołu  zaraz  znajdąjemy  przypisek:  „Żeby 
tyło  opłata  za  te  ceduły  nie  dostała  się  dziedzicom,  miasto  cłiło- 
pom,  a  potem  dziedzice  niektórzy,  bez  żadnej  gratyfikacyi 
poddaństwu,  opłaty  takie  sobie  przywłaszczyli,  czego  zapewne 
prześwietne  Komisye  Porządkowe  teraźniejsze  dostrzegać  będą, 
a  znajdującycłi  się  tycli  podłycłi  cłiciwców  własności  bliźniego 
publiczności  wytkną  na  dowód,  iż  nie  wszyscy  w  ogóle  oby- 
watele są  tak  podli,  ale  tyło  w  szczególe"  "*). 

Naturalnie,  że,  wyczytawszy  w  korespondencyi  Lewan- 
dowskiego o  pogróżkacłi  kary  śmierci,  redaktor  nieomieszkał 
dodać  przy  pisku.  „Wszelka  kara  tyrańska,  a  bardziej  jeszcze 
kara  śmierci,  prywatną  mocą  wkładana,  ledwo  już  słyszana 
być  może  w  kraju  pogańskim,  a  jakże  może  ona  znajdować 
się  w  kraju  naszym,  gdzie  rząd  ludzkości  panuje,  jakżeż 
może  być  w  wieku  18-tym,  nazwanym  wiekiem  nauki,  świa- 
tła i  ludzkości!  Jeżeli  jednak  jeszcze  znajduje  się  takie  bar- 
barzyństwo u  nas,  gwałtem  trzebaby  na  wygubienie  cnego 
obmyślać  środki"   **). 

Jedna  z  Komisyj  Porządkowycłi  przeprowadza  kore- 
spondenc3'ę  o  poszukiwaniu  zbicgłychi  cłiłopów;  autor  prote- 
stuje przeciwko  łapaniu  icłi.  Inne  komisye  ustanawiają  pasz- 
porty dla  przeszkodzenia  ucieczkom;  wnet  przypisek  ostrzega: 
„Prawda,  że  poddanycłi  pewnemi  będą,  ale  też  i  to  prawda, 
że  przez  ten  sposób  do  reszty  kraj  na  populacyi  straci,  bo 
dawniej,  cliociaż  ci  nieszczęśliwi  ludzie  byli  poddanymi,  prze- 
cież jeszcze  mieli  sposób  salwowania  się  ucieczką  od  złego 
do  dobrego  pana;  teraz  gdy  żadną  miarą  uciec  nie  mogą, 
a  polepszenia  swej  doli  od  Rządu  nie  doczekają  się,  despe- 
rac\'a  ostatnia  objąć  może,  która  nie  tylko  w  populacyi,  ale 
i  w  innycłi  widokacłi  okropne  skutki  przyśpieszyć  może"  ***). 


•)     Dz.    Handl.   1791,  str.  655. 
**)     I)  z.    Handl.    1787,  sir.  656. 
**")     I)  z.    Handl.   179U,  str.  521. 
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Zachęca,  aby  przykład  podała  najprzód  Rzeczpospolita  w  kró- 
lewszczyznach,  tudzież  ducliowieństwo. 

„Te  dwa  przykłady,  zajmując  niemal  połowę  dóbr 
w  kraju,  uformowałyby  połowę  mieszkańców  wolnycłi;  dotąd 
będącycti  w  poddaństwie,  acz  Iżejszem,  aniżeli  w  dobracli 
ziemskicli...  Zatrzem  przed  całym  światem  tę  niesprawiedli- 
wą plamę  po  różnycłi  zagranicznych  per>'odycznych  pismach 
rozrzuconą,  że  w  Polsce  ile  dziedziców  gruntu,  tylu  despotów 
i  ledwo  milion  tylko  wolnych  obywateli,  a  do  siedmiu  milio- 
nów niewolników"  *). 

Że  redaktor  brał  swoje  przekonania  na  seryo,  że  nie 
poprzestawał  na  słowach,  dowodzi  zamieszczone  w  jego  dzien- 
niku „Doniesienie  o  znajdowaniu  się  50-ciu  głów  ludzkich, 
potrzebujących  roli  do  osiądzenia,  uchodzących  od  pewnego 
ucisku,  u  jakiego  litościwego  Pana;  ktoby  więc  miał  miejsce 
do  osadzenia  tego  biednego  ludu,  niech  się  zgłosi  do  Dzien- 
nika Handlowego,  a  dowie  się  o  tych  ludziach.  Ale  wcześnie 
Dziennik  Handlowy  ostrzega,  że  nie  pierwej  powie  o  ich 
znajdowaniu  się,  aż  się  wprzódy  dowie  istotnie  o  żądającego 
rządzeniu  się  z  poddanymi  swymi,  czy  ludzkie,  czy  sumien- 
ne? Bo  jak  skoroby  wiedział  Dziennik  Handlowy,  że  jest 
tyrańskie,  tedy  przez  sumienie  nie  będzie  mógł  ich  miejsca 
wyjawić,  boby  z  jednego  tyraństwa  wyszedłszy,  pod  drugie, 
a  może  gorsze  dostaliby  się.  A  że  wie  już  Dziennik  o  znacz- 
nej liczbie  tyranów,  jak  i  pełnych  ludzkości  panów  nad  pod- 
danymi swymi,  tedy  potrafi  wybór  uczynić  dla  tego  pod- 
daństwa". 

Jakoż  w  drugim  miesiącu  potem  znajdujemy  zawiado- 
mienie, że  ci  chłopi  są  już  umieszczeni,  a  zaraz  potem,  że 
jest  „sto  włók  do  osiadania"  **). 

Korespondenci  Dziennika  Handlowego  niejednokrotnie 
wypowiadają  uznanie  swoje  dla  dążności  redaktora  i  sami 
występują  z  propozycyami.     Tak,  Stężyczanin    domaga  się 


•)     Dz.    Handl.   17W,  str.  348. 

;     D  z.  H  a  n  J  1.   ITS.S  maj,  str.  391,  lipiec,  str.  óTa 


•  * 
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oświaty  dla  ludu.  „Jakoż  widzimy  po  wielu  miasteczkach 
(dziedzicznych),  że  panowie  trzymają  swym  kosztem  dyrekto- 
rów dla  nauki.,.  Ksiądz,  pastor  zachęca,  szkółkę  daje,  dy- 
rektora sprowadza;  ale  ten  posiedzi,  widzi,  że  niema  nic  do 
czynienia,  dzieci  nie  dają  do  nauki,  nie  płacą,  musi  pójść  za 
chlebem".  Domaga  się  więc  autor  przymusu,  składki  na  na- 
uczyciela, a  przytem  woła:  „Niechby  pan  uwolnił  ich  od 
poddaństwa  i  zabezpieczył  ich  prawem"  *).  Wyszogrodzia- 
nin  powiada  też:  „Żeby  jak  najprędzej  z  serc  chłopów  \vy- 
gładzić  sarmatyzm  i  nienawiść  na  zawsze  wygluzować  ku 
panom,  potrzebaby  po  wsiach  ustanowić  nauczycielów"  **). 

W  roku  1787  wystąpił  z  broszurą  bezimienną  jakiś 
wielki  pan  zapewne,  bo  pisze  po  francuzku  i  lichą  ortogra- 
fią: Discours  Patriotiąue,  żądając  różnych  reform,  a  po- 
między niemi  też  „aby  złagodzonem  było  jarzmo  podda- 
nych przez  prawodawstwo  godne  XVIII  wieku,  chociażby 
z  jakiemiś  ofiarami  ze  strony  uzurpatorów.  Jestto  głos  kona- 
jącej Ojczyzny"  *""*). 

Uczeni  nie  zaniedbywali  też  popierać  swoją  powagą 
zasad  postępowych  w  sprawie  urządzenia  stosunków  rolni- 
czych. X.  S  t  r  o  j  n  o  w  s  k  i  w  treściw}^m  swoim  wykładzie  z  r. 
1785,  odwołując  się  do  prawa  natury  i  umowy  społecznej, 
wskazuje  rządowi,  jako  obowiązek  konieczny,  zupełne  ubez- 
pieczenie   własności  i  wolności    dla    rolników,   t.  j.   włościan, 


*)  D  z.  H  a  n  d  1.  1788,  str.  374—376.  Pismo  Stężyczanina  o  potrze- 
bie poprawy  losu  mieszczan  i  poddaństwa. 

**)  Dz.  Handl.  1788,  str.  545  Wyszogrodzianina:  ^,0  sposobach 
załatwienia  handlu,  fabryk,  ludności  i  rolnictwa  przez  Sejm  następujący*. 

***)  Discours  Patriotiąue  sur  la  decadence  de  la  Polognc 
Kn  Europę  1787;  chćs  (sic)  des  libraircs  qui  vendent  des  nouvautes,  str. 
'M).  De  rcformer  les  abus  intćrieurs  et  de  mollifier  le  joug  de  Cerfs  (sic) 
par  une  legislation  digne  du  XVIII  siecle  oii  nous  vivons,  fut  ce  avec  qud* 
que  sacritices  des  Usurpateurs".  Str.  42.  Cest  la  voie  de  la  Patrie  expi* 
rantc".     Z  wygłoszonych  tu  i  owdzie  zdań  widać,  |że  jest  regalistą. 
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oraz  udzielanie  im  „przyzwoitej  instrukcyi"  *).  W  wykładzie 
ustnym  z  katedry  Akademii  Wileńskiej  zapewne  obszerniej 
rozwodził  się  o  tem  przed  słucłiaczami  swymi.  X.  Skrzetuski 
wykazał  szczerze  w  swoicłi  wywodacłi  łiistor>xznycłi,  jak 
wielką  krzywdę  wyrządziła  włościanom  szlacłita;  w  określe- 
niach prawniczych  wyraźnie,  nawet  jaskrawo  zaznaczył 
całą  okropność  i  niesprawiedliwość  poddaństwa,  przyrównał 
fe  do  niewoli;  wytykał  sejmom,  że  w  ciągu  dwócłi  wieków 
nic  w  sprawie  włościan  nie  uchwalono,  „a  nawet  podobno 
ini  o  niej  wspomniano";  wyliczając  wszelkie  rodzaje  pań- 
izczyzn  i  danin,  pochwalał  „zwyczaj  pewnych  województw, 
kV  których  zdawna  mają  chłopi  wyznaczoną  sobie  z  umiar- 
cowaniem  dzienną  robotę";  nazywa  to  przesądem,  że  wyra- 
jowi „chłop"  nadaje  się  „zelżywe"  znaczenie,  gdy  w  istocie 
Dznacza  „najuźyteczniejszych  krajowi  ob>^vateli"  i  t.  p.  **). 
Przerażają  go  jednak  trudności  praktyczne  wykonania  refor- 
Tiy;  wspomina  o  poczynionych  próbach,  które  się  okazały 
nieudatnemi  „z  powodu  nierządności  chłopów".  Pod  wraże- 
niem tej  trwogi  stawia  wnioski  nader  oględne.  Domaga  się 
najprzód  oświaty  dla  ludu:  potrzeba,  żeby  szkółka  parafialna 
uksztalciła  go,  żeby  mu  wmawiano  rządność  i  trzeźwość. 
„Dzieło  uwolnienia  rolników  bez  przyzwoitego  przygotowa- 
nia nie  może  być  uskutkowane,  a  zatem  ani  przedsiębrane 
być  powinno".  Chce  nawet,  aby  przed  rozpoczęciem  reformy 
poddańczej  „przeszkód}',  zawadzające  dotychczas  odbytowi 
rolnych  produktów,  uprzątnionemi  były,  a  miasta  i  miasteczka 
w  ludność  i  handel,  rzemiosła  i  rękodzieła  zakwitły"  ^*''). 
Zbyt  daleka  to  byłaby  przyszłość;  wypadłoby  przy  tych  wy- 
maganiach odsunąć  reformę  ad  calendas  graecas.  Szanowny 
uczony  nie  jest  widocznie    mężem    stanu,    nie    czuje  w  sobie 


*)     S  t  r  o  j  n  o  w  s  k  i:     Nauka    Prawa    Przyrodzonego,    Politycz.  etc 
Edycya  2-ga  z  roku   1791,  str.   197. 

**)     Skrzetuski:    Prawo  Polityczne  Narodu  Polsk.,  edycya  2-ga 
1787,  tom  II,  str.   149,   177,   195. 
***)     Tamże,  str.  210-213. 


siły  do  walk  i  trudów  ż\^cia  praktycznego,  a  więc  też  radzić 
nie  umie.  Pomimo  to  dzieło  jego  musiało  wywierać  na  czy- 
telnikacłi  wpływ  pożyteczny  i  budujący,  przenika  je  bowiem 
ducłi  sprawiedliwości,  szacunku  i  życzliwości  dla  ludu.  Od  niego 
też  dowiadujemy  się,  że  byli  już  wówczas  i  tacy,  którzy  chcieli 
nadać  wolność  i  dziedzictwo  poddanym,  pańskie  nawet  grunta 
między  nicłi  podzielić  i  na  czynsz  puścić  *). 

Na  drodze  praktycznej  reformowali  w  tej  epoce  stosu- 
nek poddańczy  następni  dziedzice. 

Anna  Xżna  Jabłonowska,  wojewodzina  bracławska,  sła- 
wna gospodyni,  właścicielka  hrabstwa  Sierńiatyckiego  na  Podlasiu, 
złożonego  z  15  wsi  i  miasteczka  Siemiatycz,  wydrukowała  naj- 
przód dla  użytku  swoich  oficyalistów  w  Siemiatyczach  w  r.  1786 
(z  tej  edycyi  dajemy  tytuł  główny  i  jedną  kartę  z  podpisem 
autorki  na  str.  413  i  414),  a  następnie  u  Grolla  w  Warszawie 
w  drodze  prenumeraty  (1786  i  1787):  „Ustawy  powszechne  dla 
dóbr  moich  Rządzców"  w  8-u  tomach,  z  mnóstwem  tablic  do 
obrachowywania  zasiewów  i  plonów  rolnych,  dochodu  z  la- 
sów, hamerni,  majdanu  saletrzanego,  browarów  i  t.  p.  Oprócz 
ustaw,  opisującj^ch  obowiązki  wszelkich  oficyalistów  i  władz 
sądow3xh,  oprócz  mnóstwa  przepisów  gospodarczych  niemal 
na  każdy  dzień  roku,  znajdujemy  tu  urządzenia  włościańskie 
w  oddzielnym  tomiku  (YllI)  p.  t.:  „Opisanie  porządku  we- 
wnętrznego i  powierzchownego  wsiów".  We  wstępie  oświad- 
cza dziedziczka:  „Do  regularności  gospodarstwa,  dla  dobrego 
się  mienia  włościanów,  dla  łatwości  rządzców  dóbr,  dla  po- 
rządnego i  pilnego  przepisanych  odemnie  ustaw  dopełnienia 
za  rzecz  potrzebną  osądziłam  dać  przepis  raz  na  zawsze 
trwały,  moim  włościanom  rządzców  ich  własnych  (t.  j.: 
samorzi^du),  w  których  gdy  szczęściu,  pomyślności  i  majątku 
moje  dobro  największe  złożyłam,  tak  wierzę,  że  oni  sami 
i  dzieci  ich  w  czasie  wypłacać  mi  się  wdzięcznością  będą, 
skoro  się  obaczą  być  z  dobrego  wprowadzonego  porządku 
szczęśliwymi,    i    tak  w  rozdysponowaniu  swoim    zabezpieczo- 


")     Tamźc,  str.  209. 
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nymi,  że  im  nikt   większego    zrobić   nie    będzie    mógł   nigd] 
ciężaru  nad  powinności   nowego    inwentarza  i  przepisy  moj( 


OPISANIE 


PORZĄDKU 


MIASTA 


9^r^ 


/,     tfo^^Cr?^"'^^/ 


Podobizna  tytułu  3-go  tomu   „Ustaw"    z  autografem   autorki 

(z  Bibl.  Ord.  hr.  Krasińskich). 

dla  nich  teraz  dane.  A  w  rozdziale  1:  „Po  rozmyślnem  sta- 
nu włościan  roztrząśnieniu  znalazłam,  że  poty  los  icłi  pod" 
legać  wielorakiemu  zewsząd  uciemiężeniu  będzie,  dopóki  pewne 
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•wałe  ustawy  nie  zabezpieczą  ich  majątku  i  nie  ograniczą 
tz  tak  ich  powinności,  ażeby  nigdy  ani  pomnożonemi,  ani 
niejszonemi  być  nie  mogły  arbitralną  rządców  wolą".  Po- 
:ich  zasadach  ogólnych  znajdujemy  ustawy  szczgólowe.  Ka- 
/  gospodarz  otrzymał  z  pomiaru:  roli  w  trzech  rękach  morgów 
,  sianożęci  morgów  2,  ogrodu  i  placu  siedzibnego  mor- 
vv  2.  „Od  tego  więc  momentu,  jak  na  podobnej  włościanin 
ędzie  roli  i  podpisem  na  nią  od  dziedzica  prawa  zaszczyco- 
m    zostanie,    staje    się   jej    właścicielem    wraz  z  sukcesora- 

swymi  na  lat  50,  której  odmienienia,  zamiany  lub  całej 
ej  odjęcia  pod  żadnym  pretekstem  nikt  mocy  niema  i  sam 
wet  dziedzic,  chyba  za  dobrowolną  z  gospodarzem  umową, 

którym  to  lat  50  upłynionym  przeciągu,  gdy  gospodarz 
)tych  100  dziedzicowi  za  nowe  tegoż  prawa  potwierdzenie 
płacić  zechce,  wnijdzie  znowu  w  spokojne  na  lat  50  tejże 
i...  użycie...  Gdyby  zaś  chciał  jej  odstąpić  lub  sprzedać, 
ndycye  dopełnić  będzie  powinien...  Gospodarze,  którzy 
:hcą  cale  się  z  tej  majętności  wynieść,  byle  pewnego  z  ró- 
lym  majątkiem,  jak  sami  byli,  na  swojem  miejscu  przysta- 
li, innych  gospodarzy  i  chcących  pełnić  wszystkie  inwen- 
skie  powinności,  zbronna  być  im  niema  przedać  majątku 
le  za  konsensem  i  wiadomością  dworskich  (VIII,  5 — 6).  Po- 
nności  „z  nowego  inwentarza  wypisane"  są  następne:  1) 
li  sprzężajnych  w  tygodniu  2,  lub  gdy  nie  sprzężajem,  za 
żdy  dzień  sprzężajny  dni  piesz3-ch  2;  2)  Tłok  do  żniwa 
em  4,  to  jest  od  każdego  gospodarza  słusznego  po  jednej 
3bie  dając  na  każdą  tłokę;  3)  Czynszu  pieniędzmi  złp.  5; 
osypu  owsa  w  strych  mierzonego  korzec  1  i  Vo;  5)  włó- 
a  konopnego  wycz3'szczoncgo  hitów  12:  6)  szarwarków 
miesiącu  ustanawia  się  2,  jeden  na  potrzebę   dworu,    drugi 

potrzebę  samych  włościan;  7)  stróżów  ustanowionych  jest 
:iu  i  dziewek  folwarczn3'ch  6,  więc  włość  ich  dostawić  i  pie- 
rdzę na  zapłatę  dla  nich  z  ordynaryą  zbożową  złożyć 
sypać  powinna;  8)  stróżę  nocną  do  folwarku  z  kolei  włość 
a  odbywać  powinna,  która  o  zachodzie  słońca  zaczyna 
,  a  wschodzie    kończ^-ć    się    ma;    9)  flisa  z    kolei    na    sic- 
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bie  przypadającej  do  spławu    też,    który    za  skarbowe   będzie 
płatnym  pieniądze...  34  flisów;  10)  gryki  lub    prosa  z  dworu 
danego  na  krupy  w>Tobić  korcy  2,  z  włókna  lnianego  z  dworu 
danego    tale    nici   wyprząść  1,  drew  do  domu  odwieść  każdy 
gospodarz  sążni  2,  do  magazynu  publicznego  żyta  o  św.  Mi- 
cliale  garcy   8;  naprawa  dróg  i  ucalenie  drzew,  koło  niej  za- 
sadzony cłi,  do  każdego,    przez    czyj    grunt    droga  idzie,  nale- 
żeć będzie    (VIII,  U  — 15).     Dodana    wielce   szczegółowa  ta- 
belka, wskazująca  wj^miar   roboty    dziennej  (skala  jest  umiar- 
kowana,  jak    się    zdaje,  np.  na  skoszenie    morga   łąki  kosa- 
rzów  2,  na  zgrabienie   tego,    grabieł  1).      Te  więc  wszystkie 
roboty  i  powinności  pańszczyźniane  gdy  prędzej  uskutecznione 
zostaną,  jak  zachód    słońca,    nikt    mocy   niema    więcej  robić 
wyznaczyć,  ani  włościanina    przymuszać    do    rot>oty  dłuższej, 
samej    nawet    powinności    odbycie    nigdy    przeciągnięte  być 
niema  po  zacliodzie    słońca;    gdy   więc    który    podług  swego 
roboty   wymiaru    nie    skończy  jej,  nazajutrz  l)ez  pańszczyzny 
uskutecznić  ją  powinien,    równie    jako  i  ten    poprawić  tę  ro- 
botę, w   której    postrzeżona    zostanie    od    zwierzctiności  nie- 
dbałość  i  jej  niedoskonałość   (VIII,    26)...     Po  takiem  określe- 
niu   obowiązków     względem     dworu    dziedziczka    organizuje 
„zwierzchność  wiejską".     Wójci,  ławnicy  i  wiejscy  mają  być 
dożywotnio    mianowani    przez    dwór,   ale  zawsze  z  pomiędzy 
włościan,  dziesiętnicy  zaś  obierani  przez  samych  włościan  na 
rok  jeden.     Włościanie  posiadają   „majątek   powszechny  i  po- 
spolity",  składający  się  z   kasy  publicznej,   z   magazynu    pu- 
blicznego i  z  pasieki    wiejskiej,    nadto    posiadali  też  wspólnie 
dom    miłosierdzia,    stajnię    wiejską,    dom    sądowy,    dom   dla 
umarłych,  dom  na  suszenie  konopi,  porządek  ogniowy  i  place 
młodziańskie    (t.    j.    nieletnich  sierot)  (VIII,    10).     W  każdym 
folwarku  musi  być  dwóch  uczonych  ogrodników  i  dwie  „bia- 
logl()\\'y    babiące"  t.  j.  akuszerki.     Tc  ostatnie   powinny  mieć 
poświadczenie    dobrej    umiejętności   od  profesora,    przed    któ- 
rym co  roku    ponawiają    egzamen  i  otrzymać  nadto  upoważ- 
nienie od  gubernii    (VIII,  96).     Zdaje  się,  że  z  czasem  w  Sie- 
miatyczach założoną  była  specyalna  szkoła  akuszerek. 
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Jacek  Jezierski,  kasztelan  łukowski  zapewnia,  że 
IZ  w  początkach  swego  panowania  we  wszystkich  wsiach 
lich  poddaństwo  wszystkim  darował  *). 

Szczęsny  Potocki,  wojewoda  ruski,  potem  jenerał 
leryi,  potem  naczelnik  Targowicy,  nie  był  zdolnym  do 
5raw  teoretycznych,  ani  do  kodyfikacyi,  ale  podobno 
rym  był  panem  dla  swych  poddanych:  zmniejszył  dnie  ro- 
izny,  czynszował  rachując  po  12  groszy  za  dzień  roboczy,  po- 
pędzał Żydów  z  arend.  Zadawalniał  się  stosunkowo  bardzo 
supła  intratą  (2.001.890  złp.  z  3,000.000  morgów),  za  to 
)pi  byli  bogaci  i  chętnie  szli  do  roboty  dworskiej.  Powia- 
o,  że  dziewczęta  płaciły  asaułom,  aby  je  wypędzali  na 
szczyznę.  Urządzoną  była  służba  leśna  i  znakomita  sta- 
la  **;. 

Ogólnikowe  tylko  dochodzą  nas  wieści  o  urządzeniach 
misława  Potockiego,  tudzież  o  jakichś  próbach  nie- 
tnych.  Oprócz  Skrzetuskiego,  świadczy  autor  „Uwag 
.  Uwagami",  że  „były  takie  przykłady,  gdzie  w  pierw- 
j  rzewliwości  sentymentów  ludzkości,  tych  nędzarzów  od 
iszczyźnianych  robót  uwolniono,  ale  musiano  się  do  da- 
ych  zwyczajów  wrócić,  kiedy  chłop  nietylko  daniny  oddać 
mógł,  ale  też  tak  się  opuścił,  że  go  jeszcze  wsparciem  od 
iby  potrzeba  było  ratować  ***). 

Bez  zmiany  urządzeń  dola  włościan  była  stosunkowo 
ler  pomyślną  w  ogromnych  dobrach  AugustaAleksandra 
artorys kiego,  a  po  jego    śmierci    (1780)    nie   wątpliwie 

i  u  syna  jego  Adama,  Generała  Ziem  Podolskich.  Ksiądz 
ierski  powiada,  że  chciałby  być  jego  chłopem,  gdyby  miał 

chłopem  polskim  urodzić. 


*)     Wszyscy    błądzą.     Rozmowa    pana    z  rolnikiem.    Warsza- 
D  u  f  o  u  r   1790,  str.  5. 

**)     Dr.    Antoni  J.     Opowiadania  Historyczne.  Lwów  1875,  Dwór 
:yński,  str.  213,  214. 

***)     Uwagi    nad    U  w  a  g  a  m  i,  str.  50. 

Wewnętrzne  dzieje  Polski  Korzona.  -^T 
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Chwaloną  była  Xżna  Lubomirska,  marszałk.  W.  Kor.  *). 

W  roku  1786  województwo  Sieradzkie  na  sejmikach  go- 
spodarskich uchwaliło,  aby  na  arendach  i  szynkach  nie  trzy- 
mać Żydów,  a  w  r.  1787  obostrzyło  tę  uchwałę  karą  500 
grzywien  i  6-ciu  niedziel  wieży,  ktoby  się  temu  sprzeciwił  **). 

A  więc  nowe,  jaśniejsze  i  lepsze  myśli  krążyły  coraz 
żywiej  w  społeczeństwie,  toczyły  i  rozsadzały  twardą  sko- 
rupę zaśniedziałego  konserwatyzmu,  kruszyły  stcamieniały 
egoizm  szlachty.  „Już  teraz  serce  miękkie  i  duszę  dla  wszy- 
stkich ludzi  tkliwą  mieć  poczynamy",  pisał  Ś Witkowski 
w  r.  1783.  Jeszcze  tkliwszą  i  czulszą  stała  się  dusza  szla- 
checka, dzięki  wpływowi  literatury  i  przykładów  w  r.  1788, 
kiedy  się  zaczynał  sejm  czteroletni. 

20.  W  okresie  trzecim  praca  myśli  i  działalność  poli- 
tyczna rozwinęła  się  na  tak  obszerną  skalę,  że  przy  rozglą- 
daniu się  w  niej  obawiamy  się  zamieszania  przedmiotów.  Mu- 
simy tedy  podzielić  materyał  na  cztery  części:  1)  na  przegląd 
literatury;  2)  rozpraw  i  uchwał  sejmowych;  3)  działań  władz 
rządowych;  4)  objawów  i  rezultatów  pracy  reformatorskiej 
w  praktyce  życia. 

1)  Autor  wielokrotnie  wspomnianych  ,Uwag  nad 
Uwagami"  rozbiera  krytycznie  całe  dzieło  Staszyca, 
a  więc  wszystkie  jego  pomysły  do  reformy  państwowej. 

Wspominając  o  włościanach,  nazywa  ich  „najszaco- 
wniejszą częścią  narodu**,  pochwala  dobre  z  nimi  ol>chodze- 
nie  się  zcudzoziemczonych  panów,  nie  zbija  w  zasadzie  pro- 
jektów Stasz3'^ca,  owszem,  oświadcza  się  z  uznaniem  dla  nich, 
lecz  wystawia  trudności  praktyczne  wykonania  i  na  tej  dro- 
dze dochodzi  prawie  do  zwątpienia.  „Potrzebaby  wieków  na 
uskutecznienie  tego,  co  autor  tu  na  dwóch  kartach  pomieścił... 
Nic  sprawiedliwszego,  ażeby    ta    najszacowniejsza  część  rtiie- 


*)  Kraszewski:  l*olska  w  trzech  rozbiorach  II,  str.  276;  ,Ni© 
uszyscy  błądzą,  Rozmowa  Bartka  z  panem  (1790  Zawadzki),  sir.  6 
i  .')1,  autor  chce  Xicżnie  wystawić  „kolos". 

*  • )     O  P  o  d  d  a  11  y  eh    Polskie  h,   str.  94,  przyp.  66. 
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szkańców  krajowych,  która  swoją  pracą  żywi  wszystkie  wyż- 
sze i  niższe  stany,  używała  tej  istotnej  własności  człowieka, 
wolności;  przecież  tego  najdroższego  klejnotu  temu  ludowi, 
długą  niewolą  znikczemnionemu  i  prawie  do  bydlęcej  natury 
upodlonemu,  bez  poprzedzonego  przygotowania  do  przyjęcia 
onej  porywczo  do  jednego  razu  powrócić  nie  można,  boby 
się  znaczna  liczba  z  tycłi  użytecznycti  pracowników  na  łiul- 
tajstwo,  kradzież,  rozboje  i  włóczęgi  po  kraju  udawać  mogła. 
Odmiana  gnuśnej  pańszczyzny  na  czynsz,  albo  wydziałowe 
roljoty  jest  propozycya  bardzo  zbawienna;  ale  do  tej  odmia- 
ny ten  lud  także  wprzód  przygotować  należy.  Wątpić  nie 
można,  że  czynsze  z  gruntów  chłopskicłi,  przyłączone  do 
tycłi,  co  z  dworskich  płacone  będą,  kiedy  się  ich  osadzi, 
więcej  uczynią,  jak  ta  z  fukiem  i  z  okrucieństwem  zebrana 
krescencya,  a  przez  to  nowe  zaludnienie,  Rzeczpospolita  wię- 
cej poddanych,  a  pan  miejscowy  więcej  dochodów  z  propi- 
nacyi  pozyska.  W  bardzo  wielu  wioskach  wyrachowałem, 
że  pomiemy   bardzo    czynsz    z   samych    gruntów    chłopskich 

• 

więcej  wyniesie,    niż    zyskane  zbiory:  lecz  ten  będzie  mądry, 
który  do  pierwszego    razu    i  najlekszą  daninę   od  wszystkich 
odbierze,    kiedy    niewolnicze  jarzmo  do  tej  przewrotności   ten 
nędzny  stan  ludzi  przyprowadziło,  że  w  nieczułości,   bez  tro- 
sków  o  własne  mienie  i  przyszłość  żyje;  zapewneby    w  gnu- 
śności czas  przepędził,    a   liche  zbiory  na  pijaństwie  strwonił. 
Były  już  takie  przykłady...     Gdziekolwiek  od  dawności  zaku- 
pieństwa  i  czynsze  są  wprowadzone,  tam  i  chłop  ma    się  le- 
piej i  dobra  są  intratniejsze;  ale  to    się    musiało    stać    powol- 
nem  wprowadzeniem,  z  rozsądnym  wyborem  subjektów,  albo 
też  jeszcze  przed  zepsuciem  tego  ludu,  nim  go  ciężka  niewo- 
la   tak    upodliła.     Wydziałowej    roboty    wprowadzenie     także 
wielkie  sprzeciwienie    tak  ze  strony  chłopów,    którzy    machi- 
nalnego wzwyczajenia  nie  radzi    odstępują,    a  każdą    nowość 
mają  w  podejrzeniu,  jako  też  ze  strony  dworów,  gdzie  wielu 
właścicieli    i    dyspozytorów    ledwo  jednodzienną  pańszczyzną 
rozumnie  rozrządzić    zdołają,    dopiero   jakby  te  roczne    pługi, 
radia,  brony,   kosy,  sierpy,  fury    i  inne    dni   oszczędzać    i  na 
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przyzwoite  pory  rozdzielić,  na  toby  im  nowej  nauki  potrzeba, 
a  czemże  znowu  niezliczone  roboty  porobić?...  Wydziałem  ro- 
li dla  chłopów  i  wyznaczeniem  z  tego  gruntu  daniny  i  po- 
winności sejm  wolny  ciężko  aby  się  mógł  zatrudniać,  bo  nie- 
zmierna rozmaitość  gatunków  gruntu  i  ceny  produktów  ró- 
żność, ubóstwo,  albo  dostatek  i  zamożność  rolnika  są  to  ta- 
kie miejscowe  partykularności,  w  którycli  generalne  zjazdy 
narodowe  w  powszechności  nic  stałego  stanowić  nie  mogą... 
Pod  Krakowem  grządka  więcej  czyni,  jak  na  Polesiu  mórg 
cały,  toć  te  różności  wprzódy  poznać  należy"  *). 

Nikt  nie  przeczy  i  nie  przeczył,  że  wszelkie  różności 
poznać  należy;  nikt  też  nie  wątpi,  że  przy  tak  wielkiej  re- 
formie trudności  musiały  być  liczne  i  dotkliwe;  ale  sejmowi 
i  społeczeństwu  potrzebnem  było  wskazanie  sposobów  poko- 
nania tych  trudności,  nie  zaś  gołe  wyliczanie  ich.  Autor 
oświadcza  po  razy  kilka,  że  „siedząc  w  zakącie",  zdała  od 
stolicy,  nie  może  i  nie  chce  podawać  żadnych  projektów  pra- 
wodawczych. A  S taszy c  mógł  i  chciał.  Ztąd  różnica 
wartości  i  wpływu  dwóch  dzieł:  gdy  „Uwagi**  Staszyca 
wstrząsnęł}'  całem  społeczeństwem,  to  „Uwagi  nad  Uwaga- 
mi" nie  wywarły,  o  ile  nam  wiadomo,  żadnego  wrażenia, 
przeszły  bez  śladu  **).  Mają  one  wartość  tylko  dla  nas,  ze 
względu  na  obfite  informacye  historyczne  i  ekonomiczne. 

Większego  pod  każdym  względem  znaczenia  dla  spół- 
czesiiych  były  dwie  spore  bezimienne  broszury,  wyłącznie 
sprawie  włościańskiej  poświęcone:  „O  Poddanych  Polskich" 
podobno  Franciszka  Maurycego  Karpia  1788  roku 
i  księdza    Dawida    Pilchowskiego:     „Odpowiedź     na 


•)  Uwagi  nad  Uwagami  czyli  obserwacya  nad  książką,  która  w  r. 
1785  wyszła  p.  t.:  „Uwagi  nad  życiem  Jana  Zamoyskiego.  Wyd.  Turow- 
skiego  1861   §§  65  i  66,  str.  49—51. 

*•)  Nicznanem  pozostało  nazwisko  autora.  Z  książki  tylko  doii^ia- 
dujemy  się  (str.  99,  82,  154),  że  mieszkał  w  pobliżu  granicy  galicyjskiej, 
że  ukończył  swe  dzieło  w  roku  1788,  a  „dla  oddalenia  od  pras  drukar- 
skich" wydał  je  dopiero  w  roku  1789. 
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pytanie:  Iżali  nieczułość  w  wyższych  wiekach  ku  pod- 
danym tak  była  opanowała  serca  Polaków,  że  uczeni  nią 
nawet  zarażeni  zostali?  czyli  Dodatek  do  księgi  o  Poddanych 
Polskich  roku  1789"  *).  Obie  są  bogate  w  c>^aty  i  wspo- 
mnienia historyczne,  tudzież  w  przykłady  nadużyć  pańskich, 
w  obrazy  niedoli  włościan  i  w  nawoływania  do  reformy. 
Czerpaliśmy  już  z  nich  dużo  do  charakterystyki  stosunków 
poddańczych.  Tu  przytoczymy  tylko  program  żądanej  re- 
formy. Domagają  się  ci  autorowie:  a)  wolności  dla  rolników,  a  pod 
tym  wyrazem  pojmują  wolność  wydawania  córek  na  wsie  cu- 
dze i  żenienia  się,  gdzie  zechcą,  opisanie  zwierzchności  pa- 
nów i  sprawiedliwość  tak  praw,  jak  magistratur,  posiadanie 
majątku,  sprzedawanie  go,  przeprowadzanie  się  na  inne  miej- 
sce. „Bardzo  użyteczna  będzie,  aby,  gdy  wezmą  się  do 
uwolnienia  chłopów,  panowie  uwalniali  razem  wszyscy";  b) 
władza  sądzenia  chłopów  ma  być  odjęta  ekonomom  i  powie- 
rzona im  samym  „pod  przezornością  pańską  lub  pasterza", 
a  z  czasem,  gdy  lud  się  oświeci,  powinny  być  ustanowione 
magistratury  sprawiedliwości  po  miasteczkach,  złożone  z  szla- 
chty, mieszczan  i  chłopów;  c)  trzeba,  aby  chłopi  mieli  wła- 
sność jakążkolwiek;  d)  kraj  (t.  j.  zapewne  sejm)  weźmie  na 
siebie  urządzenie  miary  pańszczyzn  i  powinności,  lub  też 
oznaczy  czynsz  złożony  np.  w  postaci  trzeciego  lub  czwartego 
snopka;  e)  chłopom  powinna  być  udzielana  edukacya:  czyta- 
nie, pisanie,  rachowanie  i  nauka  moralna;  f)  za  dobre  spra- 
wowanie się  i  gospodarowanie  mają  być  udzielane  na- 
grody **). 

Przeciwko  tym  dwom  broszurom    wystąpił    z    opozycyą 
niejaki  ksiądz    Trynitarz    Ignacy    „a  Sancta  Maria  de  Mer- 


*)  Jest  to  zdanie  p.  Wac.  Aleksandra  Maciejowskiego 
co  do  broszury  o  Poddanych  Polskich,  zresztą  nie  wyjaśnione  bliższemi 
v.'skazówkami:  Historya  Włościan  1784,  Warszawa,  str.  350;  X.  Dawida 
Pilchowskiego    wymienia    Bentkowski. 

**)     O  Poddanych    Polskich    roku    1788,    str.    57,92,   U>2, 
97,    108,   109,   110. 
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cede"  t.j.  Grabowski  w  broszurze  p.  t:  „Dopytanie  się  u  przod- 
ków czułości  ku  poddanym,  r  1790  w  Styczniu".  Z  elokn^en- 
cyą,  godną  duchowieństwa  stanów  niewolniczych  Ameryki 
Północnej,  szanowny  ksiądz  autor  dowodzi,  że  poddaństwo 
istnieje  od  stworzenia  świata  i  że  jest  przez  Biblię  uświęcone. 
Z  niektórych  prowincyonalizmów  (jak  np.  „pryhon"  zamiast 
pańszczyzna)  domyślamy  się,  że  musiał  być  Litwinem.  Jestto 
zresztą  jedyny  głos  w  tej  epoce  bezwarunkowo  przeciwny 
reformie  włościańskiej.  Innego  w  tym  rodzaju  nie  napo- 
tkaliśmy *). 

Odprawę  mu  dał  zaraz  bezimienny  autor  nowego,  wiel- 
ce pouczającego  dziełka  p.  t.:  „Uwagi  praktyczne 
o  poddanych  polskich"  (1790  r.  Warszawa  Du- 
four).  Właśnie  w  rozdziale  I-m  podaje  treść  trzech  poprze- 
dnich broszur  i,  chwaląc  dwie  pierwsze,  karci  ostro  księdza 
Ignacego.  Potem  (w  rozdziale  II)  rozważa  stan  rolników 
w  Koronie  i  Litwie,  wylicza  (w  rozdziale  III)  ustawy  i  kon- 
stytucye  „względem  całości,  czci,  zdrowia  i  życia  podda- 
nych", pocz3'nając  od  statutu  Wiślickiego;  z  tej  części  mógł 
korzystać  Grevenitz  przy  ułożeniu  swego  „kodeksu".  Wy- 
kazany tu  jest  wyraźnie  wzrost  srogości  władzy  dziedziców 
i  coraz  większe  pognębienie  poddanych.  Nareszcie  w  roz- 
dziale IV  podaje  autor  „Wnioski  z  poprzedzających  prawd". 
Przytaczamy  ważniejsze:  „Uczyńcie  wszystkich  obywatelami; 
niech  każdy  pracuje  na   swą  własność:  obróćcie  Żydów  na  po- 


'^ )  Jest  jeszcze  jedna  przeciwna  reformie  broszura  streszczona  przez 
p.  W.  A.  M  a  c  i  e  j  o  w  s  k  i  e  g  o  (Historya  Włościan,  str.  371);  tytuł  jej: 
Refleksye  nad  projektem  p.  t.  Zbi<)r  praw  sądowycłi  przez  delegowa- 
nych od  wojew(3dztwa  lAibclskiego,  ale  ta  była  pisaną  w  roku  1780.  Zopo- 
zycyą  przeciwkt)  uwolnieniu  chłopów,  przeciwko  nadawanemu  im  prawu 
pozywania  dziedziców  do  sądtiw  i  t.  p.  występuje  broszura  p.  t.  »Spo- 
s  1)  b  łat  w  y  i  p  c  w  n  y  ulepszenia  losu  ludzi  poddanycłi  („Warszawa. 
Dufour**),  lecz  zbijane  tu  są  pojedyncze  tezy»  nie  zaś  reforma  w  zasadzie. 
jjik  świadczy  sam  tytuł  i  pochwały  dla  Konstytucyi  3  maja  wypisane.  Źc 
trynitarzem  był  Grabowski,  wskazuje  Smoleńsk  i:  Przewrót  umysłowy 
str.  -y^H. 
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lojenie  odłogów  (?),    a    kraj    odżyje    w   bogactwie,    potędze 
ozdobie.    Przywróćcie  nam,  jak  przed  trzema  blisko  wieka- 
i  było,  opiekę  zwierzchności,  sądy  albo  sołtysów,    albo  po- 
bowne  z  panami  apelacye    do    sądów   krajowycłi,    komisye 
I  sejmu  każdego  do  rozpytu.     Na    ustawachi    o  naszej  cało- 
i,  i  zdrowia,  i  życia,  i  majątku,  i  siedziby,  które  są  już  od  da- 
na, ale  bez  skutku,  jeśli  się  uskutecznią    bez  długiego    pra- 
nictwa,    z   łatwością   poprzestaniem.     Dajcie    nam  własność 
-untów  pod  pewną  powinnością  dziedziczną   zakupieństwem, 
ko  jest  oddawna   po  różnycli    miejscacli    w   praktyce.     Pie- 
[ądze  z  zakupieństwa  możecie  obrócić  lub  na  skarb,    lub  na 
siedziców;  rozłóżcie    je    na    raty,    powoli  się    lub  wyplacin: 
ib  odrobim.     Dajcie  nam  prawo:  ile  komu  stanie,  tyle  zaku- 
ować...     Wyznaczcie     Komisye...      żeby     uproporcyonowały 
odług  miejsca  i  gruntu  czynsze  nasze  z  łanu.  z  włoki,  zrze- 
ia,  siadu,    z  polanek,    z    morgów    i    z    sianożęci,    z    lasów, 
i  pszczół,    z  rzek,   jezior...    i    w   jakim    czasie    jaką    płacę... 
)kreślcie  dziedziców,  aby  taksy  nie  podwyższali,    aż  za  zgo- 
lą stanów    po    pewnycłi    leciech,    np.    po    latacti  trzydziestu 
Lib  więcej,  kiedy  albo    grunta    się    zażyźnią,    albo    liczalność 
non  ety  się  odmieni.     Trzeba  zostawić  zapas  lub  na  przypad- 
li nieurodzaju,  lub  na  inne,  które  są  u  prostoty  aż  nadto  czę- 
.te,  a  wreszcie  i  na  jego  przemysły,  które  za  dostatkiem  na- 
•tąpić  muszą.     To  wszystko    zostawując    mu    w  jego    produ- 
ctacłi,  trzeba  one  jeszcze  dzielić  na  pobory  publiczne  najpier- 
vej,  a  tak  to  tylko  na  intratę  właściciela    może    być    zapisa- 
le,  co  po  tych  wszystkich  potrzebach  zostanie.     Dopiero    pa- 
lowie  mogą  z  większym  niż  teraz  pożytkiem    uprawiać    swe 
blwarki  najemnikiem  niezmuszonym.     Mogą    niezdatnych    do 
czynszowania  rolników  mieć  tak  za  swych    parobków   chata- 
ni  osadzonych,   jak  w  Prusiech    pomocnicy    i    służebnicy    są 
gburów.     Tą  wolnością  rolnic\'    nadani    nie    pocią^nąż    i    za- 
granicznych do  osiadania  w  kraju...  gdy  si^'  ucieszą  z  swego 
:akupnego  dziedzictwa?...    A    zatem    nie    innej    wolności   pra- 
gniemy tylko  w  zabezpieczeniu  opieką  i  jurysdykcyą  krajową 
laszej  całości  majątku:  w  uwolnieniu  nas    od  robocizny  pań- 
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skiej;  w  wypuszczeniu  na  czynsze  —  lub  pieniężne,  lub  zsypo- 
we; w  przyznaniu  gruntów  wiecznością  pod  słusznemi  obo- 
wiązkami, żeby  ojcowie  mogli  mieć  staranie  o  roli  dla  dzieci; 
prosimy  prawa  nasze  zasadzić  na  fundamentach  kontrakto- 
wych między  nami  i  panami"  *). 

W^^powiedziawszy  takie  żądania  imieniem  włościan  au- 
tor stara  się  zjednać  sobie  dziedziców  obietnicami  błogich 
skutków  przeprowadzonej  na  takich  zasadach  reformy  i  kre- 
śli obraz  przyszłej  pomyślności  bardzo  powabny,  nieco  nawet 
przesadny,  zakrawający  na  utopię.  Mniejsza  o  te  obietnice: 
w  każdym  razie  należy  się  wdzięczne  uznanie  autorowi  za 
prawniczo-łiistorjTzne  określenie  stosunków  poddańczych,  tu- 
dzież za  stronę  ekonomiczną  projektu,  która  jest  niezwykle 
obfitą  w  pomysły,  a  co  do  zasad  i  celów  może  zaszczjrtne 
zająć  miejsce  w  XVIII  wieku  i  bardzo  się  zbliża  do  naszych 
pojęć  dzisiejszych. 

Jezierski,  kasztelan  łukowski,  w  broszurze:  -Wszyscy 
błądzą"  **)  projektuje  też  zakupieństwo,  wkłada  t>owiem  w  usta 


*»     Str.   154,   156—159,   166. 

••)  Wszyscy  błądzą.  Rozmowa  druga  rolnika  z  pa- 
nem;' r.  17<A».  Część  I,  Warszawa,  Dufour,  str.  13—14  i  57.  Roz- 
mowa pierwsza  pod  tymże  U-tułem  (Wszyscy  błądzą:  Rozmowa  rol- 
nika z  panem.  Obaj  z  błędu  w}'chodzą,  tegoż  roku  wydana)  miała  na  celu 
zahamować  autorów,  co  to  .^niby  miłością  wolności  człowieka  ujętych,  lecz 
swoich  własnych  gruntów  i  poddanych  nie  mają*,  Kasztelan  przeraził  się 
zbyt  wielkiemi  żądaniami  i  posądza  ich.  że  .torują  drogę  do  buntu",  spro- 
wadzą krwi  niewinnej  rozlewanie  (str.  34").  W  rozmowie  z  Maókiem,  zresz- 
tą bardzo  dowcipnie  i  dosadnie  prowadzonej,  usiłuje  dowieść,  że  poddań- 
stwo nie  jest  niewolą:  „Ja  się  zuwię  królewskim,  a  ty  moim  poddanym,  to 
kwita;  nie  jesteś  moim  niewolnikiem,  bo  cię  w  kajdanach  ani  w  klatce  nie 
trzymam"  (str.  4).  Że  człowiek  człowiekowi  równy,  któż  ci  zada  Maćku  żeś 
nie  człowiek.  Że  chłop,  szlachcic,  mieszczanin  żyją  za  Panie  Bracie  (gdzieś 
tam  daleko)  to  jest  prawda,  ale  każdy  ze  swojej  kobiałki...  Nie  widzisz,  że 
w  kościele  pana  nie  masz,  do  jednego  idą  wszyscy  Bożego  Stołu,  ksiądz^ 
wszystkich  równie  uczy,  napomina,  n')wnie  zimną  wodą  pana  i  chłopa  kro- 
pi... A  w  karczmie  u  jednego  końca  stołu  pan  je  swoje  pieczenie,  a  chłop 
u  drugiego  gryzie  za  swój  grosz  kukiełkę"   (7  —  8).     I>owodzi,    te  „nie  od 


425 

pana  takie  wyrazy:  „Więc  wy  wszyscy  (włościanie)  płaćcie 
czynsz  z  pola,  grunt  sobie  zakupcie,  jak  zakupują  chłopi  koło 
Krakowa,  a  kto  z  was  u  mnie  kupi  rolę  za  100  złotycli, 
będzie  wolny  od  poddaństwa,  kto  czynszu  złp.  100  zapłaci, 
uwolni  się  od  pańszczyzny,  a  kto  tego  nie  uczyni,  będzie 
poddanym**.  Żąda  też,  aby  ustanowione  były  sądy  gromadz- 
kie z  trzecti  osób  stary  cłi,  światły  cłi  i  cnotliwy  chi  cłiłopów 
gospodarzy,  z  wolną  apelacyą  do  dziedzica  lub  jego  komi- 
sarza. 

Bezimienny  autor  broszury:  „O  włościan acłi**  (1789  r. 
w  drukarni  uprzywilejowanej   J.  K.  Mci   Piotra   Zawadzkiego) 
przemawia  gorąco  i  silnie  za  ludem  rolnym.     „Krajowi  trzeba 
A^'  ogóle  jak  najliczniejszej  ludności,  bo  bez  niej  z  najobszer- 
niejszemi  granicami  będzie    ogromnym    olbrzymem,    mającym 
się  powalić  od  procy  młodzieńca".     Wzrost  ludności  jest  nie- 
możliwym   przy    ucisku.     Inne    rządy    nie    szczędzą   zacłięty, 
a  nawet    zasiłków    pieniężnycłi    rolnikom,    w   Polsce    rolnicy 
nie  odz>^wają  się  do  skarbu,    ale    przynajmniej  do  sprawiedli- 


szlachectwa  szczęśliwość,  ale  od  majątku  pochodzi",  zapowiada,  że  „podo- 
bno stanic  prawo,  iż  dziedzice  chłopom  dawać  grunta  będą  na  wieczność; 
wolno  będzie  chłopom  grunta  swoje  przedawać,  ale  zakładów  i  wołów  pa- 
nowie dawać  nie  będą,  aby  zaś  wolność  chłopom  darowali,  jak  ja  uczyni- 
łem, nie  wiem  czy  na  to  pozwolą"  (13,  18)  „Złego  pana  nie  będzie...  Oto 
będą  po  wszystkich  ziemiach  i  powiatach  regensowie  wraz  i  sędziowie,  któ- 
rzy na  grunt....  zjeżdżać  będą,  a  ci  dziedzicowi  krzywdy  czynić  chłopom 
zakażą"  (29).  „Regens  za  spólnem  zezwoleniem  gromady  i  dziedzica  napi- 
sze kontrakt....  siła  ma  pańszczyzny  robić,  siła  czynsz«')W,  czyli  jakiej  da- 
wać posługi"  (31).  Przeciwko  tej  broszurze  wystąpił  anonym  .,1'rzyja- 
ciel  Ludzkości  «z  obszerniejszą  albo  raczej  rozwleklejszą  broszurą: 
Nie  wszyscy  błądzą.  Rozmowa  Bartka  z  Panem  rzecz  całą  obja- 
śni. Warszawa  roku  1790.  Druk  Zawadzkiego.  Naśladując  formę  Jezierskie- 
go, z  ostremi  występuje  przeciwko  szlachcie  zarzutami,  j, Ludzie  dziś  od 
Kaima  są  gorsi.  Kaim  wydarł  jednemu  tylko  Ablowi  życie,  wy  zaś  nam 
wszystkim  (chłopom)  wolność,  równie  z  życiem  cenioną  wydrzeć  usiłuje- 
cie". Ale  pomimo  mnóstwa  wykrzykników  i  spierania  się  z  kasztelanem 
o  pojedyncze  ustęp}^  nie  umie  autor  sformułować  żadnego  praktycznego 
programu. 
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wości.  Więc  żąda  wolności  osobistej  i  jest  przeciwny  wszel- 
kim więzom,  krępującym  swobodę.  „Po  śmierci  gospodarza 
żaden  syn  muszonym  zostać  przy  gospodarstwie  nie  może 
być;  podupadnie  przez  to  rolnictwo".  Za  podstawę  stosunku 
pomiędzy  właścicielem  ziemi  i  włościaninem  uznaje  kontrakty 
czyli  umowy  dobrowolne;  nadto  szuka  sposobu  zapobieżenia 
zbyt  wygórowanym  wymaganiom  dziedziców:  Trudno  jest 
prawodawstwu  ogólnie  opisać  włościan  W2;ględem  właścicie- 
lów  daniny  i  powinności.  Chociażby  równy  wszjrscy  posia- 
dali grunt,  jednakże  rozmaity  gatunek  różne  da  z  siebie 
użytki,  a  zatem  i  jednakowych  wszędzie  obowiązków,  wkła- 
dać nie  można.  Ale  na  cóż  nie  ma  środków  w  roztropności? 
Pozwólmy  powszechnej  licytacyi!"  Przez  licytacyę  tedy  może 
być  wynalezioną  właściwa  stopa  czynszu  lub  powinności, 
a  ta  stopa  może  służyć  za  podstawę  kontraktu. 

Nie  będziemy  nużyli  czytelnika  wyliczaniem  wszystkich 
broszur  i  artykułów,    które    poruszały  sprawę  włościańską  *); 


")   Oprócz  \vymienion\xh  wyżej,  przeglądaliśmy  jeszcze  z  lego  okre- 
su:    Uwagi    o    c  h  ł  o  p  a  c  h,  G  r  ij  1 1    (bez  daty,  ale  z  treści  okazuje  się, 
że  wydane  po  dniu    30    marca  1789)    podobno    przez  Tad.  Morskiego 
(Bentkowski)    ogólnikowa   deklamacya.     Jarosza    Kutasińskicgo   (Ks. 
Kr.  Jezierskiego):    ^Uwagi    nad    stanem    nieszlacheckim  w  Polsce",  pełne 
trafnych,  lecz  ostrych  i  szyderczych  zarzutów  lub  spostrzeżeń.   -Starych 
uprzedzeń    nowe    r  o  z  t  r  z  ą  ś  n  i  c  n  i  e,    do    reformy    rządu   krajowe- 
go służące"  M7^A))  dotyka    rożnych  stron  życia  państwowego;    co  do  chlo- 
pijw  zaś  żąda,    aby  ich  nauczono  czytać,    pisać   i  rachować,  oraz  żeby  ży- 
d(>w  z  karczem  po  wypędzano  (str.  5(.>,  54).     „Pytanie  czy  do,  doskonało- 
ści knnstytucyi  politycznej  państwa  naszcg«)  koniecznie  potrzeba,    aby  gmin 
miał  ucząstek    w  praw<»dawstwio  etc.**    (1791?  a  w  każdym    razie  po  ogło- 
szeniu konstytucyi  3  maja,    jak  się  domyśleć  można    ze    stronicy  2  ej)   po- 
mimo   wygłaszanej    życzliwości    dla    włościan    usiłuje    powstrzymywać    od 
śmielszych  reform:    ^Nie  zapominam,  com  powinien    całemu  narodowi,  bro- 
niąc przywilej«')W  czl<»wicczcństwa  i  pierwotnych    społeczeństwa  umów.    Nic 
widzę  między  mną  a  kniił»tkiem    moim    inszej  n)żnicy  t\iko  tę,  którą  ślepy 
los  zdarzył  (str.  '.O.     V»n  iN>z\v<'ilmy  np.  na  zniesienie   barbarzyńskiego  pod- 
daństwa,   kl<'»reni    kmił)tUo\vie  nasi    potłumicni  jęczą,  co  mówię:  jęczą!    któ- 
rem  tak  dalece  są  Z';nębieni  i  starci,  iż  nawet    jęku    wydać,    nie  rzekę:  nie 
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nie  zatrzymamy  się  nawet  na  drugiem   dziele  Staszyca  z  ró- 
wnym ogniem,   ale  bez  nowych  w  sprawie  włościańskiej  po- 


śmieją,  lecz  już  prawie  nie  umieją"  (str.  5).  Ale  po  tych  czułościach,  gdy 
przychodzi  kolej  na  rady  praktyczne,  widzimy  nadzwyczajną,  niemal  boja- 
lliwą  wstrzemięźliwość:  „Znieśmy  zaś  tę  niewolę...  nie  uwolnieniem  ich  od 
ról  i  miejsca,  na  których  się  porodzili,  boć,  prawdę  rzekłszy,  przemiana 
miejsca  nie  jest  toż  samo,  co  wolności  zażywanie,  lubo  ta  przemiana  wol- 
ność niekiedy  oznacza,  lecz  uwolnieniem  ich  z  pod  tyranii  tych,  na  których 
mieszkają  rolach.  Niechby  już  i  chłopek  był  do  swej  przywiązany  roli,  ale 
z  zabezpieczeniem  mu  osoby  i  majątku,  zdrowia  i  życia....  ustanowieniem 
łatwego,  prędkiego  i  bezstronnego  sądu...  Niech  już  pan  przestanie  być 
stroną  i  sędzią'  (str.  5 — 6).  To  jeszcze  nic  wielcby  pomogło.  Następnie, 
przechodząc  do  kwesty  i  głównej,  dowodzi,  że  chłop  ani  potrzebuje,  ani  mo- 
że mieć  reprezentantów  swoich  w  sejmie.  Nic  potrzebuje,  bo  od  niepropor- 
cyonalnego  podatku  bronić  go  będzie  pan  przez  własny  interes,  zapobiega- 
jąc zubożeniu  swych  poddanych  i  zmniejszeniu  własnych  intrat.  „Co  w  in- 
nych krajach  wysłani  od  stanu  chłopskiego  sprawują  posłowie,  to  u  nas 
szlachta  względem  swych  czyni  kmieci  (?  !).  Wysyłanie  na  sejm  reprezen- 
tantów stanu  swego  poty  chłopom  będzie  niepotrzebne  i  śmieszne,  póki  im 
prawa  ziemskiej  nie  damy  własności.  Lecz  czy  ją  im  dać  należy?  Ach, 
grzeszyłbym  ciężko  przeciw  powszechnemu  dobru....  Rozwiązana  to  już 
trudność...  a  obcemi  i  domowemi  przykładami  wsparta.  Przyznajmy  i  na- 
dajmy im  tę  przyrodzoną  społeczność  człowiekowi,  a  w  ogólności  najpoży- 
teczniejsze prawo,  lecz  czyńmy  tu  z  pcwnem  i  oslrożncm  określeniem  w  wie- 
lości nabywać  się  pozwoloncj  ziemi  (I*,  abyśmy  zamiast  wzrostu,  większej 
do  rozkrzewiania  się  n)lnictwa  nic  położyli  tamy"  (1-  — 10.  Powołując  sił; 
na  zdanie  Russa,  żąda  najprzód  oświaty  (str.  l.'»).  Widać  zti^d,  że  autor 
był  sentymentalnym,  ale  w  Lc^^uncie  grubo  egoistycznym  dziedzicem.  «Sp<)- 
s  ó  b  łatwy  i  p  e  w  n  y  ulepszeń  i  a  losu  ludzi  p  oddanych**. 
(Warszawa,  Dufour  1792)  zasadzać  się  ma  na  wzbronieniu  żydom  wy- 
dzierżawiania karczem.  Zresztą  nie  chce  pozwolić  chłopom  na  pozywanie 
dziedziców  do  sądu,  a  nawet  jest  przeciwny  nadaniom  osobistej  wolności. 
Nax  jest  bardzo  skromny  w  żądaniach:  „Nie  chodzi  tu  o  uwolnienie  całe- 
go poddaństwa  od  jednego  razu,  lecz  o  uż3'czcnie  tej  pożytecznej  klasie  lu- 
du jakiej  cząstki  sprawiedliwości  i  prawnej  zasłony  od  ucisku**  (Wykład 
pocz.  prawideł  Ekon.  Polit.  \l[fO,  str.  99).  Odezw  a  G  a  1  i  c y  a  n  i  n  a  d  o 
Polaków  1790,  zaczyna  się  od  słów  wielkiej  wat;i:  „Jakże  spodziewać 
się  macie  ludności,  jeżeli  chłop  niema  własności  swojej.'  Jeżeli  uprawia 
ziemię,  która  nie  jest  jego?  Jeżeli  niema  nadziei,  aby  kiedy  jego  była:  Je 
żeli  sam  tylko  batog    budzi  go  do  roboty?"     A  kończy    na    skromnym  bar 
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my  słów  „Przestrogach  dla  Polski  d.  4  stycznia    1790  r."  wy 
danych.  Wybieraliśmy  takie  tylko,  których  autorowie,  nie  po- 


dzo  programacie:     „Nie  chcą  oni  (chłopi)  mieć    ładnego    wpływu  do  rządu 
waszego.     Nic  domagają    się  przywilejów,    które    miasta,  pod    bokiem  da- 
wnych królów  mieszkające,  słusznie  lub  niesłusznie  sobie  powyrabiały.  Żą- 
dają tylko  tego,    aby  chłop  pewny  był   raz    na  zawsze   tego  gruntu,  który 
mu  dziedzic  wsi  wydzieli;  aby  umowy   jego    z  panem    były   święte  wzglę- 
dem powinności  roboty;  aby  miał  pewną  sprawiedliwość  w  przypadku  ^7* 
rządzonej    sobie    krzywdy"    (str.    28  —  29).     Zaleca    kontrakty    czynszowe 
z  przychodniami   zagranicznymi.     Przy  wzroście  miast  i  ludności,   ,inoint- 
by  podobne  czynić  umowy  i  z  chłopami...     Tymczasem    niech    wymierzona 
podług  umowy  praca  rolnika  zastąpi  miejsce  czynszu,  a  nieodmienność  raz 
danego  gruntu  będzie  rękojmią  własności  jego"  (30—31).     Łzy    nie  wo- 
dne,   ale    krwawe,    jęczących  pod  najsroższym   uciskiem  i  nieznośnymi 
ciężarami  poddanych  do   litości    nad    sobą  względy  N.  Króla  P.  M.  i  S.  Rp- 
Stanów  na  Scymie  w  roku  1788...  błagające,    dnia  12  maja  roku  1789  wy- 
lane**.    (Folio  str.  7)  z  podpisem:    „Wierni,    przychylni  i  pracowici  Podd^' 
ni*".     Nie  wierny,  czy    w  istocie    był    ten    dokument    złożony   w  kancclatyt 
sejmowej;    nic   wiemy    też,    kto    go    pisał  i  w  czyjem    mianowicie  imieniu, 
z  czyjego  pełnomocnictwa?  Jeden  ustęp  zapewnia:  j^Nie  jesteśmy  my  z  licz* 
by  najgłupszych,  bez  serca,  charakteru,   sumienia  i  cnoty  Ukraińców,  Rezo- 
nów (zapewne  sprawców  rzezi)    łub  moskiewskich,    albo  innych  tym  podo- 
bnych   rozkazów    wykonywacze".     To  zaprzeczenie  jednakże   nic  wyjaśnia 
nam  jeszcze:    czem  są  podpisani?    w  jakiej  części  Polski  mieszkają?    Treść 
jest    w  myśli    uboga:    chłopi    pochodzą    na    równi    ze    szlachtą   od   Adama 
i  Kwy,    więc    nie  powinni  być  przedmiotem    nienawiści  i  ucisku;    od   złego 
pana  uciekać  będą,  dobremu    wiernie  i  oclioczo    służyć  pragną;  zresztą  wo- 
łają tylko  o  litość,  nie  formułując  dokładniej  swych  żądań.     Dziwaczne  cy- 
taty (np.  niby  z  Owidyusza:  Ouando  Adam  (!)  Fodiebat  humum,  et  Eva  (I) 
pilum  trahebat.  Ouis  tunc  Vir  clarus  nobilitate  fuit?)  i  styl  koszla^ay  świad- 
czą, że  autor  liznął  trochę  naul<i  szkolnej,  albo  czyścił  buty  jakiemuś  księ- 
dzu profesorowi,    l-»odaj  jezuicie  (wrK)sząc    z  przeróbki  Owidyusza    na  spo- 
sób Mojżeszowy).     Nie  przeczymy,    że    m<')gł    być  poddanym,   plebcjuszem, 
ale  nie  przypuszczamy,  żeby  posiadał  zlecenie  chociażby  od  jednej  wsi.  Pi- 
sał zapewne  z  własnego  popędu,  a  przy  małej  dozie  rozumu  i  nauki  łatwo 
zdecyd<.»wać  się  mi')!j;ł    na  rolę  samc^zwańczego  tłómacza   uczuć  ludu  podda- 
nego.    Ale  kto  mu  wydrukował  tę  perorę?     W  obszerniejszcm    dziełku  pod 
tytułem:     Myśli    Polityczne    dla    Polski    ( 1 789  w  drukami  Wolnej^ 
żąda  się  dla  ehlopiiw  oświaty  i  sądiuv  (str.  34 — 50).     Proiekt   Sey mo- 
wy   z  .V  u  t  o  r  a    Zgoda    i    Niezgoda    w  y  n  i  k  a  i  ą  c  y   (l)ez  daty  i  miei- 


przestając  na  wytykaniu  złego,  na  budzeniu  litości  dla  ludu, 
na  dowodzeniu  potrzeb  reformy,  na  obietnicach  lepszej  przy- 
szłości, sformułowali  jakiś  plan,  jakąś  propozycyę  reformy. 

Zamkniemy  przeto  dział  niniejszy  projektem,  ułożonym 
przez  X.  Hugona  Kołłątaja,  napisanym  w  r.  1789,  drukowa- 
nym wr.  1790,  p.  t.:  „Prawo  Polityczne  Narodu  Polskiego  czyli 
Układ  Rzeczypospolitej.  Projekt  w  III  części  Listów  do  Stan. 
Małachowskiego...  obiecany,  a  Prześw.  Deputacyi  do  układa- 
nia przyszłego  rządu  wyznaczonej  podany,  służący  do  dzieła 
Listów  rzeczonycłi  za  część  IV",  (GroU,  Warszawa).  Kołłą- 
taj był  podówczas  podkanclerzym  kor.,  oraz  jednym  z  naj- 
bardziej wpływowychi  przywódzców  stronnictwa  reformy  na 
sejmie. 

O  punkcie  wyjścia,  usposobieniu  i  dążnościach  proje- 
ktodawcy możemy  powziąć  wyobrażenie  z  jego  „przemowy" 
przed  tąż  Deputacyą  Konstytucyjną  wygłoszonej...  „Nie  może 
się  nazwać  ten  naród  swobodnym,  gdzie  człowiek  jest  nie- 
szczęśliwym; nie  może  być  ten  kraj   wolnym,   gdzie  człowiek 


sca  druku,  str.  100  z  tyluż  kartami  białemi).  Pomiędzy  różnemi  wnioska- 
mi dotyka  nieco  włościan:  „Rolnik...  jest  dobrodziejem  świata.  Ja  z  innego 
stanu,  bo  starodawny  szlachcic,  przecież  zgromadzonych  Stanów  dla  chło- 
pów o  sprawiedliwość  pn»szę".  Projekt  zaś  do  prawa  na  tern  zależy,  iż 
województwa,  ziemie,  powiaty  mają  zaraz  po  sejmikach  relacyjnych  zrobić 
„porządek  około  czeladzi  chłopskiej,  folwarcznej,  dworskiej  czy  pokojowej. 
To  jest:  napiszą  ordynacyą,  jakową  gospodarz,  Pan  swoim  służącym,  pa- 
robkom, parobczakom,  pastuchom,  dzieweczkom,  sługom  dworskim,  poko- 
jowym przyzwoitą  na  rok  zapłatę  powinien,  i  jakie  potrawy  codziennie 
czeladzi  dawać  ma.  Nawzajem  jaką  wysługę,  posłuszeństwo  czeladź  go- 
spodarzowi czy  panu  winna  będzie?  uczynią  to  na  wz()r  królestwa  Pruskie- 
go... Nie  będzie  wolno  nikomu  nad  urządzenie  większej  podwyższać  płaty 
i  wyboru  żywności  dawać  (1).  Nie  wolno  będzie  bez  testymonium  (świa- 
dectwa) żadnego  sługi  przyjmować  pod  karą  1(X.H)  grzywien.  Dziadom 
włóczącym  się  i  żebrzącym  jałmużny  nikt  dawać,  choćby  za  pieniądze  żywno- 
ści przedawać  nie  powinien,  ale  takowych...  miasta,  wsie  swoich  rodowi- 
tych żywić  powinny"  (str.  6 — 10).  Żąda  leż  szkółek  parafialnych  i  zwal- 
cza uprzedzenie,  jakoby  nauka  pobudzała  chłopów  do  ucieczki  (str.  13,  21) 
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jest  niewolnikiem.  Żadne  więc  prawodawstwo  nie  powinno 
przemilczać  praw  człowieka,  żadna  społeczność  nie  może  ro- 
bić ofiary  z  ludzi  dla  ludzi.  Takowa  roztropność  alboby  się 
nazywała  niesprawiedliwością,  albo  bojażnią.  Mówić  albowiem 
że  lud  nieoświecony  nie  może  mieć  w  całości  praw  sobie 
wróconycłi,  jest  mówić  przeciw  regułom  roztropności  i  słusz- 
ności, bo  nie  masz  żadnego  przypadku,  wyjąwszy  niedolęż- 
ność  lat  i  zmysłów;  w  którycłiby  człowiek  mógł  utrącać 
prawa  swoje.  Małoletni  nawet  i  szalony  jest  pod  opieką  do- 
broczynności ludzkiej,  a  sam  tylko  zbrodzień  może  być  nie- 
wolnikiem społeczeństwa.  Alboż  możemy  mówić,  że  stan 
szlachecki,  któremu  nietylko  wolność,  ale  nawet  i  równość 
w  rządzie  prawa  polskie  zabezpieczyły,  jest  powszecłinie 
oświecony?...  Nie  sama,  prawda,  Polska  tej  dopuszcza  się 
niesprawiedliwości.  Państwo  moskiewskie,  Czecłiy,  niektóre 
prowincye  francuzkie  i  łiiszpańskie,  zacłiowały  jeszcze  wzglę- 
dem pospólstwa  równą  gwałtowność...  Lecz  możnaż  niespra- 
wiedliwością innycłi  krajów,  zadawnionem  uprzedzeniem  uspra- 
wiedliwiać gwałt  prawu  natur}'?...  Cóż  to  jest  poddany  czy- 
jejkolwiek włości!  Czy  w  Kuropie,  czy  w  której  innej  części 
świata,  równym  jest  ob}'watelem  ziemi  i  śmiało  do  każdego 
Terencyusza  odezwać  się  może  słowami:  Homo  sum,  łiumani 
nihil  a  me  alienum  puto.  Tyl  który  mnie  swym  pragniesz 
mieć  niewolnikiem,  spojrzyj  na  mnie  i  na  siebie,  przypatrz 
się,  jeżeli  mnie  w  czemkolwiek  natura  różnym  od  ciebie  mieć 
chciała:  homo  sum.  Ty,  który  obstajesz  za  wolnością,  weź 
na  uwagę  twoje  i  moje  czucia,  bierz  miarę  z  siebie  samego 
i  zawstydź  się  sam  w  gruncie  serca,  że  w  tej  ziemi,  pod 
tym  rządem,  pod  kt<')rym  wolność  dla  siebie  ubezpieczasz, 
mnie  niewolnikiem  mieć  pragniesz:  huiiiani  nihil  a  me  alie- 
num puto.  Jeżeli  praca,  kt(')ra  mnie  bliżej  z  ziemia  związała, 
jeżeli  nędzne  wyżywienie  moje  zbytkom  i  świetności  twojej 
dostarczało,  winieneś  mi  za  to  wdzięczność  i  sprawiedliwość, 
a  jeżeli  mi  się  niewolą  odpłacasz,  nie  Ja,  lecz  ly,  nie  jesteś 
człowiekiem.  Jesteś  poczwarą  natury  kklzkicj,  przytłumiłeś 
w  sobie  glos  rozumu  i  c/Aicia.  a  wyd.arNzy  wolność  równemu 
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sobie  jestestwu,  będziesz  albo  twych  własnych  pasyi  albo  ty- 
rana niewolnikiem". 

Na  czele   samego    projektu  w  Rozdziale  I-ym,  pomiędzy 
„Prawami    Kardynalnemi     na     prawie    natury   zasadzonemi", 
umieścił    on   §  I  w  tych    wyrazach    zredagowany:     „Wszelki 
człowiek  w  Państwach  Rzeczypospolitej  zrodzony,  zamieszkały, 
albo  przychodzień,    wolny  jest.     Wolno  mu  podług  Praw  Bo- 
skich i  praw  tego  kraju  używać  sił  własnych  i  majątku  swego, 
jak  tylko  najlepiej  dla  siebie  sądzi.     Żaden  człowiek  drugiego 
człowieka  mocą   własną  lub  zmowną  imać  nie  może    ani  ko- 
mu innemu  do  tego  pomagać,  tembardziej   szkodzić  bliźniema 
swemu  na  majątku,   osobie  lub  życiu".     Paragraf  ten,  godm"^ 
rozdziału    I  Kodeksu    Napoleona,   jest   przeprowadzony   ściśle^: 
i   w  paragrafach,  dotyczących    stanu    włościańskiego,    miano — 
wicie  w  Rozdziale    YIll:    „byle    tylko    człowiek    osiadły   lul 
zamieszkały  uwolnił  się  z  pod    obowiązków  kontraktu  na  si< 
bie  dziedzicowi  lub  właścicielowi  funduszowemu  danego,  wolerm 
będzie  od  wszelkiej    innej    dziedzica  lub  właściciela  fundusze — 
wego  uzurpacyi;  dla  czego  prawo  o  Emancypacyi,  przeciwne 
prawom  Boskim  i  z  ohydą  wolnego  narodu  napisane,  a  wol- 
ność   człowieka    ciemiężące,    zupełnie    znosimy,    i    że    żaden 
człowiek   w   Państwach    Rzeczypospolitej    zrodzony,     osiadły, 
zamieszkały,  lub  przychodzień  tejże  Emancypacyi  nie   potrze 
buje,    deklarujemy"  (§  19).     Więc  za  zabójstwo    włościanina, 
za  zgwałcenie    żony    lub    córki,    dziedzic  nietylko  płaci  2.000 
grzywien  (3200  złp.)  rodzinie  zabitego  *),  ale  i  „karze  śmierci 


• )  z  grzywny  kolońskiej  wybijano  wówczas  83*/,  zip.,  ale  to  jcsl 
grzywna  mcnniczna.  Grzywna  zaś  „liczalna"  polska  podług  Czackiego 
(O  Litewskich  i  Polskich  Prawach  I,  lóó)  nigdy  swojej  nie  zmieniła  liczby. 
ma  tylko  4^  groszy.  Zapewne  taką  miał  na  myśli  Kołłątaj  i  taka  używa- 
ną była  w  sądach.  Znaleźliśmy  właśnie  rezolucyę  Komisyi  Skarbu  Koron- 
nego, skazującą  introligatora  za  mienie  księgi  z  podklejonym  stemplem  na 
y,dwoje  czternaście  grzywien,  to  jest  45  złp.  gr.  18".  Obliczenie  to  urzędo- 
we stwierdza  z  małą  różnicą  (w  ułamku)  stopę,  podaną  przez  Czackiego. 
P  r  o  t  o  k «')  ł  [ekonomiczny  A/ 30,  str.  1940,  rezolucya  z  dnia  1  ó  lipca 
1791   ruku. 


podpadnie;  wszyscy  zaś  rolnicy  ze  wsi  takiej  jeżeli  zechcą, 
wyjść  mogą"  (§  13).  Za  srogie  kar>^  i  okaleczenia  dziedzic 
może  być  skarżony  do  sądu,  który  wymierzy  nań  karę  1.000 
grzywien  (1.600  złp.),  a  nadto  pokrzywdzony,  bez  względu 
na  warunki  kontraktu,  mocen  będzie  wyjść  ze  wsi  dziedzica 
z  całem  swojem  pokrewieństwem"  (§  12). 

Ubezpieczywszy  tym  sposobem  wolność  i  nietykalność 
osobistą  włościanina,  Kołłątaj  utrzymuje  wszakże  zależność  jego 
polityczną  i  ekonomiczną  od  dziedzica.  „Wszelki  dziedzic  w  do- 
brach swoich  dziedzicznych...  jest  pierwszą  krajową  zwierzchno- 
ścią nad  ludźmi,  w  dobrach  jego  osiadłymi  i  zamieszkałymi" 
{§  1).  Urządza  przeto  sądy  dworskie  dla  spraw  pomniejszych 
i  pozwala  im  karać  plagami  do  pewnej  liczby  prawem  ozna- 
czonej, więzieniem  kilkudniowem  i  karą  pieniężną  do  pewnej 
sumy.  „Wszelkie  zaś  przestępstwa,  wymagające  kar  wię- 
kszych, czyli  przestępstwa  główne,  mają  być  odesłane  do 
sądu,  na  ten  koniec  w  powiecie  ustanowionego"  (§  15). 
Stosunki  ekonomiczne  miały  być  oparte  na  kontraktach,  in- 
wentarzach i  dobrowolnych  umowach  dziedziców  z  groma- 
dami lub  pojedyńczemi  włościanami  (§  1);  osiadły  więc  wło- 
ścianin, t.  j.  na  gruncie  pańskim  gospodarujący  .,zostaje  pod 
dobrodziejstwem  inwentarza,  kontraktu  i  prawa"  (§  4).  Grunt 
do  czasu  nadany  nazywa  się  lennością  doczesną,  a  grunt 
nazawsze  nadany  nazywa  się  lennością  wieczną**  (g.  6). 

Warunki  wykonywania  i  rozwiązywania  umowy  są  kil- 
koma paragrafami  określone,  i^  zaś  16,  reasumuje  te  wszyst- 
kie warunki  w  następnych   wyrazach:      „Wolność   człowieka, 
osiadłego  we  wsi  dziedzica,    na    tern    zależy,  iż  kontrakt   lub 
inwentarz  powinien  mu  być    wiernie    dotrzymany;  iż  majątek 
jego  ruchomy  i  nieruchomy  nie  może  być  przez  nikogo  onemu 
odebrany,    chyba    gdyb\'    był    dłużnikiem;  iż   tym    majątkiem 
podług  upodobania  swego    rozrządzać  i  dlug(')W  sobie  należy- 
tych, komukolwiek  by  je   pożyczył   prawnie   dochodzić   może; 
iż  spadek  po  jego  krewnych    jemu    tylko    samemu  należy;  iż 
do   postanowienia  jego  nikt   się   wdawać  nie  powinien,  iż  zu- 
pełnie jest  wolen  ożenić  się  z  kim  clice  i  gdzie  chce;  iż  dzie- 
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ciom  swoim  takie  wychowanie  dać  może,  jakie  najlepsze  dla 
nich  widzi;  nakoniec,  iż  we  wszelkim  sądzie  bądź  z  dziedzi- 
cem ziemi,  na  której  osiadł,  bądź  z  kim  innym  sam  bez 
wszelkiej  asystencyi  czynić  może  o  swoje  naieżytość  i  bez- 
pieczeństwo". 

Chciał  nawet  Kołłątaj,  aby  pospólstwo  wiejskie  miało 
trzech  obrońców  czyli  Tribunos  plebis  w  sejmie  z  każdej 
prowincyi;  obierać  ich  jednak  radził  ze  szlachty,  zapewne 
przez  wzgląd  na  potrzebę  wykszt^cenia  do  sprawowania  ta- 
kiego urzędu  *). 

2)  Sejm  z  r.  1788  liczył  nie  mały  zastęp  posłów,  pragną- 
cych reformy  państwowej,  światłemi  i  życzliwemi  dla  ludu 
chęciami  ożywionych,  a  z  końcem  r.  1790  w  podwojonjin 
składzie  zastęp  ten  zwiększył  się  i  spotężniał  znakomicie. 
Lubo,  dwśró  natłoku  reform  rozlicznych  i  kwestyj  dyploma- 
tycznych, sprawa  włościańska  nie  była  przedmiotem  rozpraw 
specyalnych,  wszakże  dotykano  jej  niejednokrotnie,  i  poru- 
szono w  Ustawie  Trzeciego  Maja. 

Pierwszy  objaw  troskliwości  o  lud  wiejski  spostrzegamy 
podczas  rozpraw  o  podatku  tymczasowym  (podymne  protun- 
kowe),  uchwalon^-m  na  zaspokojenie  najpilniejszych  kosztów 
organizacyi  zwiększonego  wojska.  Niemcewicz,  młody  poseł 
inflantski.  ozwal  się  następnemi  słowy:  „Ja  w  tem  miejscu 
mówić  za  chłopkami  mam  za  największą  chlubę,  bo  nie  maj4 
oni  reprezentantów,  którzyby  się  o  nich  domówili...  Do  kogo 
ma  się  udać  chłopek,  je.śli  pan  narzuci  mu  podatek?"  Polanie 
to,  po  W3^sl Uchaniu  kilku  głosów  wyjaśniających.  Izba  roz- 
strzygnęła na  korzyść  chłopów  i  w  konstytucyi  o  podymnem 
protunkowem  czytamy  domieszczony.  warunek,  iż  „ten  poda* 
tek  na  dwory,  nie  na  r()inik('>w  jest  nałożonym"  **). 


')  A  n  o  n  y  in  a  L  i  i?  t  y  Jo  Stanisława  Małachowskiego,  częś«i  U' 
ITss,  str.   2<>4. 

**)  Ciłos  Niemcewicza  w  hyaryuszu  (urzędowym)  na  sesyi  O"* 
/  dnia  2^.  stycznia  17S<^  tom  U,  cz^iŃć  1,  .str.  3(.>2.  Data  konstvtiijyi  jest 
U  dwa  dni  p()źnicjsza,  d.  JS  stycznia;  tyluł:   ^Ofiara  na  ten  raz  uczyniona  • 
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Wyraźne  wyłączenie  rolników  od  opłaty  nowycłi  po- 
datków należy  policzyć  na  zasługę  stronnictwu  reformy  i  przy- 
tem  na  zasługę  samodzielną,  nie  czekało  ono  bowiem  na 
przykład,  podany  przez  Zgromadzenie  Ustawodawcze  fran- 
cuzkie  w  d.  4  Sierpnia,  gdy  przeprowadziło  swoje  ucłiwały  już 
w  styczniu  i  w  kwietniu. 

We  dwa  miesiące  później  Rożnowski,  poseł  gnieźnieński 
doniósł  sejmowi,  że  jakiś  dziedzic  rozrzucił  na  cłiłopów  przy- 
padającą na  niego  część  podatku;  żądał  przytem  kary  za  po- 
gwałcenie ucliwały  prawomocnej.  Oburzenie  jego  podzielają 
i  również  kary  żądają:  Ad.  Czartoryski,  poseł  lubelski, 
i  Sapiełia,  marszałek  konfederacyi  Litewskiej.  Nareszcie 
król  w  mowie  swojej  o  zrzeczeniu  się  czopowego  z  Grodna 
i  Brześcia  na  wojsko  przyrzucił  kilka  słów  litości  nad  ctiło- 
pami.  Kary  wprawdzie  nie  wyznaczono  (nie  tak  łatwo 
dałaby  się  pociągnąć  Izba  szlacłiecka  do  środków  surowycti), 
ale  sprawa  włościan  odzywała  się  jeszcze  na  następnem  po- 
siedzeniu i  pomykała  się,  acz  bojaźliwic,  na  szersze  tory. 
Mówił  znów  Niemcewicz,  zastrzegając  zresztą,  że  „nie  jest 
tu  mowa  o  przywróceniu  chłopom  wolności,  ale  o  zasłonieniu 
icłi  od  przemocy  i  ucisku  nielitościwycłi  panów".  Odzywali  się 
Wejsenłiof  i  Adam  Czartoryski;  ostatni  sądził,  że  należy 
przed  uwolnieniem   „ten  stan  wprzód  uczynić  światłym'*   *). 

Samo  podniesienie  kwest\'i  w  izbie  sejmowej  sprawiać 
musiało  wpływ  znaczny  i  powstrzymać  niejednego  dziedzica 
lub  posesora  od  naduż\'ć,  potępionych  przez  glosy  poważne 
talentem  lub  stanowiskiem.  W  istocie  też  dowiadujemy  się 
tylko  o  wyjątkowych  indywidualnych  nadużyciach,  alo  i  te 
nie  uchodziły  płazem.  We  Wrześniu  I7SW  Suchorzewski, 
poseł  kaliski,  któremu  przyznać  należy  zaszczyt  bodaj  pier- 
wszego przemówienia  za  włościanami,  w  samych  początkach 
sejmowania    (d.   18  Grudnia    1/88  w)    zażądał,    „by   marszal- 


*)     Scsve    83  i   ^4  z  dnia    27   i  30    marca    17S0    w    I)  v  ar  vii  szu 
kn')tko  zebranym,  Dufoura    sir.  2:-.9,  Jó' •,  263,  206. 
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kowie  do  tych  panów,  którzy  nad  ludzkość  z  poddaństwem 
swojem  postępują  sobie,  w^^słali  monitoria  z  woli  i  imienia 
Stanów,  naganiające  takie  czynności  i  zalecające,  aby  jeżeli 
jest  toż  poddaństwo  więzione,  natychmiast  uwolnionem  było, 
a  oszczędzając  zawstydzenia  osób,  które  zaskarżał,  imienia  ich 
nie  wymieniając,  u  Lasek  tylko  komunikować  deklarował"  *). 

Podczas  rozpraw  o  organizacyi  wojska  przyjęto  wprawdzie 
zasadę,  że  rekrut  powinien  mieć  pozwolenie  piśmienne  od 
swego  pana  przy  wejściu  do  służby,  ale  Krasnodębski  wniósł, 
aby  po  wysłużeniu  całkowitej  „kapitulacyi",  t.  j.  lat  ośmiu 
był  od  poddaństwa  uwolnionym,  i  ze  skarbu  zapomagan>Tii. 
I  wniosek  ten  został  przyjęty  z  pewną  modyfikacyą  co  do 
czasu,  mianowicie  sejm  przyznał  wolność  od  poddaństwa  rekru- 
towi po  wysłużeniu  dwóch  sześciuletnich  kapltulacyj  **). 

Gdy  rozprawiano  o  podatku  od  czterech  najprzód  kró- 
lowi darowanych,  a  potem  przez  króla  Branickiemu  i  bratu 
podkomorzemu  odstąpionych  starostw  (Biała  Cerkiew,  Boliu- 
slaw,  Kaniów  i  Chmielnik),  i  gdy  zapadła  uchwala  o  pobieraniu 
30''  „  intraty,  Strojnowski,  poseł  wołyński,  zwrócił  uwagę 
Izby,  że  gdy  starostwa  owe  przechodzą  na  własność  dzie- 
dziczną donaiaryuszów,  włościanie  mogą  postradać  dogodności 
dawnego  swego  bytu  i  popaść  w  poddaństwo  nieograniczone; 
wolałby  zaś  „nie  mieć  30'  y,  niż  odebrać  wolność  t>'ch  dóbr 
mieszkaiicom".  Izba  uwagę  tę  uwzględniła  i  w  konstj^tucyi. 
zastrzegając  włościanom  rzeczonych  starostw  dawną  wolność, 
nakazała  dodać  wyrazy:  „wolność  warujemy,  forum  dla 
mieszczan  w  Asesoryi,  dla  chłopów  w  Referendaryi  determi- 
nujemy"  ***).  Zieliński,  poseł  nurski,  odzywał  się  wprawdzie 


•)  Dziennik  Czyn.  S.  G.  W.  sesyii  145  z  dnia  14  wrześ- 
nia 1789,  tom  IV,  str.  JTr^;  pierwszy  głos  za  chłopami  w  Dyaryuszu 
urzęd.  t.   I,  cz.   J.  str.  ,'>'».'». 

•')  Dzień.  Czyn.  S.  G.  W.  sesye  z  dnia  27  listopada  i  201 
z  dnia  4  grudnia   ITS-'.     Zbiór  Konst.  pod  dniem  7  grudnia  1789. 

•••)  Dz.  Czyn.  S.  G.  W.  sesya  239  z  d.  22  marca  i  240  z  d.  23 
marca  1790.  Zbi.'.  r  Konst.  17SS  pod  dniem  31  marca  1790  tit  Ofiara 
30  grosza  z  4-ch  starostw  królewskich. 
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5  opozycyą,  nie  chcąc  dawać  „potuchy  chłopom",  ale  moty- 
vowal  swój  upór,  zresztą  bezskuteczny,  niewłaściwością 
ichwalania  warunku  szczegółowego,  kiedy  już  pracuje  depu- 
acya  oddzielna  nad  ułożeniem  zasad  nowej  formy  rządu: 
, Daleki  ja  jestem  od  tego,  barbarzyńskim  tylko  wiekom 
vłaściwego  mniemania,  że  dziedzic  zawsze  poddanego  swego 
iycia  i  majątku  panem...  ale  kiedy  do  tego  zbliżamy  się 
Jtopnia,  że  ślad  czynności  sejmu  dzisiejszego  uwiecznić  mamy 
)amiątką  darowania  wolnością  wszystkich  mieszkańców  ziemi 
volnej,  chciałbym...  żeby  warunek  szczegółowy...  nie  wiązał 
>gólu"  *).  Co  do  samego  Zielińskiego,  domyślamy  się,  że 
nowa  jego  nie  była  szczerą,  że  pragnął  na  razie  przynajmniej 
;ahamować  uchwałę  sobie  nie  miłą,  że  się  obawiał  „potuchy 
:hłopstwa":  wszakże  słowa  jego  są  wyraźną  wskazówką,  że 
)omiędzy  posłami,  jako  też  w  deputacyi,  do  formy  rządu 
vyznaczonej,  mówiono  już  o  potrzebie  uwolnienia  chłopów 
;  poddaństwa  i  obmyślano  jakieś  projekta. 

Nader  żywo  rozwinęła  się  dyskusya  o  włościanach  dnia 
.3  kwietnia  1790  roku.  Sekretarz  sejmowy  odczytał  donie- 
ienia,  otrzymane  od  superintendenta  prowincyi  Ukraińskiej 
od  Komisyi  C^^wilno- Wojskowej  powiatu  Kamienieckiego, 
;e  „dwory  rozrzucają  podatek  na  chłopów,  że  z  tego  powodu 
'owstaje  emigracya  ludu  z  państw  Rzeczypospolitej,  że  dzie- 
Izice  nietylko  zobowiązali  poddaństwo  do  opłacenia  protun- 
owego  podymnego,  ale  nadto,  kiedy  podług  prawa  wnosili 
o  skarbu  ofiarę  10  grosza,  potrąciwszy  z  niej  podatek  pro- 
jnkowy,  onego  gromadom  nic  zwrócili".  Po  odczytaniu 
,xh  raportów  dały  się  słyszeć  głosy  oburzenia;  niektórzy 
oslowie  zadawali  kłam  supcrintendentowi  i  domagali  się 
awet  kary  na  niego  za  oszczerstwo,  ale  ci  wszyscy  wkrótce 
imilknąć  musieli  w  obec  innych  wniosków  i  oskarżeń, 
zacki,  poseł  czernichowski,   ojciec  Tadeusza,  żądał,  aby  za 


*)     Dz.    Czvn.    S.   G.  W.  sesva  2k)  z  dnia  23  marca   1790. 
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karę  winni  zapłacili  nalo:tony  na  chłopów  podatek  we  czworo. 
Kublicki,    poseł  inflantski,    oskarża   posesora  dóbr  Stołowicz 
o  złe  postępowanie    z  poddanymi  i  zaleca  sejmowi  wniesiony 
od  nicłi  memoryał,    podobnież    doprasza  się  rezolucyi  na  me- 
moryał    Holendrów    dóbr    vSwiniary    przeciwko    Bogusławowi 
Stokowskiemu,  który  żąda  od  każdej  z  70  famiiij  po  dukacie 
daniny,    pociąga   je  nieprawnie  do  szarwarku,    gnębi  egzeku- 
cyanii.     Niemcewicz    przypomina,    że    dawniej  już  podawał 
dodatek  do  Laski,    aby  poddaństwo   przez  dziedziców  uciska- 
ncm  nie  było;    teraz    żąda  kary    na  przestępców    prawa  i  lu- 
dzkości.    Morski,    poseł  podolski,    objaśnia,  że  winnymi  roz- 
rzucania podatku    na  chłopów    są  nie  dziedzice,    lecz  poseso 
rowie  arendowni,    dla  których  los  stanu  rolniczego  jest  mniej 
interesującym;    żąda,    aby  Komisye   Cywilno-Wojskowe  pilno- 
wały właśnie  dzierżawców.     Sapieha  Kazimierz  donosi  o  za 
żaleniu,    otrzymancm    od  włościan  dóbr  pojezuickich  Pohacie, 
na    posesora    Kaweckiego;     ze    sprzecznych     głosów    trudno 
prawdę    wyrozumieć,    gdyż    obywatele    sąsiedzi    i    wojewoda 
poiocki  świadczyli,    że  Kawecki  obchodzi  się  łagodnie,  chłopi 
zaś  buntują  się    i    życiu    zagrażają,    a    tymczasem    Sielicki. 
l^oscl   połocki,    twierdzi,    że  niemasz    domu   w  tamt}''ch  okoli- 
cacli,  kl(')rcg()bv    Kawecki    nie   pokrzywdził,    o   zaświadczeniu 
za*^  wojewody   „diugoby  gadać'*.     Okęć  ki,  biskup  poznański. 
zwr(')cil  uwagę  Izby,    że  cliłopi    ponoszą    nie  mało    ucisku  od 
żołnierzy,    przysylanycli    na    egzekucyę    zaległych    podatków 
i  źćądal,    aby  laka  egzckucya    na  przyszłość  szła  nie  do  chło- 
pów kv'Z  do  dwon')W. 

Pod  wraŻLMiicin  tych  m(')W  objawiła  się  zapewne  wido- 
czna zmiana  w  usposobieniu  większości,  bo  Zieliński. 
posi'l  nurski,  u/nal  za  potrzebne  ostrzedz  o  niebezpieczeń- 
stwie „takiej  polityki  w  rozciągnicniu  nad  poddaństwem  opie- 
ki rządowej,  jakiej  uicN^i)  w  kraju  zakordonowanym  przez 
AustTyak«)W.  Mieszkając  w  nim  przez  lat  kilka,  napatrzył  się. 
jak  stan  przeciwko  ^tanowi,  naród  przeciwko  narodowi  bun- 
towano. Jak  z  żalem  skutki  tego  wlasncmi  oczyma  oglądał. 
kiedy  potucha,    przez    rządową    politykę    dana  chłopstwu,    do 
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tego  je  doprowadziła  zuchwałości  stopnia,  że  najmniejszego 
posłuszeństwa  zwierzcliności  znać  nie  cłiciało,  panom  wła- 
snym nienawistne  i  nieprzyjazne  stało  się,  robocizny  żadnej 
znać,  ani  onej  odbywać  nie  chciało,  kiedy  już  wśród  tęgiej 
zimy  jeszcze  w  kłosie  na  polu  zboże  widziano". 

Pomimo  tej  przestrogi  sejm  zdecydował  się  na  zrobie- 
nie kroku,  dotąd  niepraktykowanego:  zalecił  marszałkom  swo- 
im, „aby  przez  listy  partykularne  rozesłali  do  Komisyj  Cy- 
wilno-Wojskowych  zalecenie,  aby  nadużyć  i  ucisku  nie  do- 
puszczały" *). 

Podczas  rozpraw  o  lustracyi  dymów  i  popisie  ludności 
Stanisław  Potocki,  poseł  lubelski,  zaproponował 
klasy fikacyę  dymów  z  wyszczególnieniem  ich  gatunków  „wie- 
le z  którego  poddany  dni  robi  i  czynszu  płaci...  Wielkie  ztąd 
okazało  by  się  światło".  Nazajutrz  sekretarz  sejmowy  cz}^- 
tał  już  wniosek:  „W  rubryce  dla  lustratorów,  z  Komisyj 
Porządkowych  wyznaczonych,  Komisya  Skarbowa  umieści 
kolumnę  wszelkiej  pańszczyzny,  respective  dymu  każdego, 
przez  chłopa  zamieszkałego".  Przyjęciu  tych  wniosków  prze- 
szkodził głównie  M  o  s  z  y  ń  s  k  i,  poseł  bracławski,  najprzód 
wystawieniem  trudności  wykonania,  gdy  Deputacya  Koekwa- 
cyjna  potrzebowała  „rychłej  wiadomości  dymów",  powtórc, 
złożeniem  znanych  tablic  statystycznych  (str.  21),  które  na 
razie  mogły  zadowolnić  potrzeb-;  informacyj  c\'frowych.  a  słu- 
żyły za  dowód  wyraźny  biegłości  rachunkowej  autora  i  pod- 
nosiły jego  powagę.  Poprzestała  wi^^c  Izba,  na  dawniejszych 
schematach  Komisyj  Skarbowych  i  nowej  rubryki  nie  wpro- 
wadziła **).  Wszakże  odrzucone  wnioski  wskazują,  że  w  stron- 
nictwie reformy  krążyła  już  myśl  uregulowania  robocizn  i  da- 
nin na  podstawie  urzcdow\'ch  danych  statystycznych,  ku  cze- 
mu klasy fikacya  dymi)w  stanowiła  krok   pierwszy. 


*)     D  z.  C  z  V  n.  S.   G.   W.  SL\sva  _*-''6  /  dnia    13  kwietnia    17^>(.». 

**)     O  z  i  c  n.    Czyn.    S.   G.  W.  scsyc  J  ^8  z  Jnia    IC)  kwietnia  i   _' ł*^ 
z   dnia    19  kwietnia   17V<>. 
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Przy  uchwaleniu  ofiary  podwójnego  podymnego  za- 
strzeżono znów,  aby  ją  tylko  dwory  płaciły,  a  władzom  wy- 
konawczym zalecono  „aby  tego  pilnowano"   *). 

Sprawy  finansowe,  prawa  kardynalne,  niezmiernie  dra- 
żliwa kwestya  dziedziczności  tronu,  oraz  dyskusya  o  prze- 
dłużeniu sejmu,  odciągnęły  uwagę  powszecliną  od  sprawy 
włościańskiej.  Znajdujemy  ją  bez  poprzednich  rozpraw,  bez 
przygotowania  i  bliższego  wyjaśnienia  zasad,  dopiero  w  przy- 
gotowanej pośpiesznie,  a  tajemnie  Konstytucyi  Trze- 
ciego Maja,  czyli  „Ustawie  Rządowej",  noszącej  datę 
obiaty,  5  Maja  1791  roku. 

Rozdział  czwarty  rzeczonej  Ustawy  nosi  tytuł:  „Chłopi 
Włościanie".  Kilkadziesiąt  wierszy,  poświęconych  tej  olbrzy- 
miej sprawie,  obejmują  następne  zasady:  „1)  włościan  pod 
opiekę  prawa  i  rządu  krajowego  przyjmujemy,  stanowiąc,  \i 
odtąd  jakiekolwiekby  swobody,  nadania  i  umowy  dziedzice 
z  włościanami  dóbr  swych  autentycznie  ułożyli,  czyliby  te 
swobody,  nadania  i  umowy  były  z  gromadami,  czyli  też 
z  każdym  osobno  wsi  mieszkańcem  zrobione,  będą  stanowić 
wspólny  i  wzajemny  obowiązek,  pod  opiekę  rządu  krajowego 
podpadający...  nie  tylko  jego  samego  (właściciela),  ale  i  na- 
stępców jego...  wiązać  będą.  2)  Nawzajem  włościanie  obowią- 
zani będą  pełnić  wszelkie  zobowiązania,  umową  objęte.  3) 
Zawarowawszy  tym  sposobem  dziedziców  przy  wszystkich 
pożytkach  od  włościan  im  należących,  a  chcąc  jak  najskute- 
czniej zachęcić  pomnożenie  ludności,  ogłaszamy  wolność  zu- 
pełną dla  wszystkich  ludzi  tak  nowo  przybywających,  jako 
i  t3'ch,  którzyby,  pierwej  z  kraju  oddaliwszy  się,  teraz  do 
Ojczyzny  powrócić  chcieli...  jak  kto  stanie  na  ziemi  polskiej, 
woln^^m  jest  czynić  umowy  na  osiadłość,  robociznę,  lub  czyn- 
sze, jak  i  dopóki  się  umówi,    wolny   jest    osiadać    w  mieście 


*)  Zbiór  Konstyt.  1788  pod  dniem  27  lutego  1790,  str.  179 
tit.  (.)fiara  dwojga  podymnych  w  Wielkopolsce,  a  jednego  w  Małopolsce 
i   W.  X.  Litewskiem. 
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ib  na  wsiach,  wolny  jest  mieszkać  w  Polsce  lub  do  kraju, 
o  którego  zechce,  powrócić,  uczyniwszy  zadosyć  obowiąz- 
om,  które  dobrowolnie  na  siebie  przyjął". 

W  rozwinięciu  Ustawy  Rządowej  sejm  czteroletni 
chwalił  prawa  p.  t.:  Sejmiki,  Sejmy  i  sądy  sejmowe  (d.  8 
laja  t.  r.),  Straż  (6  czerwca),  Komisyę  Policyi  (24  czerwca), 
Irządzenie  wewnętrzne    miast   wolnych    Rzpltej    w    Koronie 

W.  X.  Lit.  (30  czerwca),  wysadził  Deputacyę  do  zredago- 
t'ania    księgi    praw    Cywilnych    i    Karnych    (Codicis    Civilis 

Criminalis  tegoż  dnia),  O  sądach  miejskich,  oraz  Asesor- 
kich  (6  października),  Komisyę  Skarbową  Ob.  Nar.  (29  pa- 
dziernika),  Sąd  Ziemiański  (10  stycznia  r.  1792),  Sąd  Try- 
bunalski Kor.  i  W.  X.  Lit.  (21  stycznia).  Gotowość  do  obro- 
y  pospolitej  (17  kwietnia)  etc.  Ustawy  jednak  specyalnej, 
otyczącej  włościan,  nie  znajdujemy  aż  do  ostatecznej  limity 
•wego  sejmu  w  dniu  31  maja  r.  1792.  Są  jednak  okolicz- 
lOści,  które  nie  pozwalają  uznać  przytoczonego  wyżej  kró- 
rciego  artykułu  o  włościanach  za  ostatni  wyraz  myśli  i  woli 
ejmowej  w  tej  materyi. 

Doszły  nas  bowiem  wieści  nie  zbyt  szczegółowe,  ale 
harakterys tyczne  o  wzmożeniu  się  wyobrażeń  i  dążności 
emokratycznych  ku  końcowi  1791  i  w  początkach  1792  r. 
nawiązywał  się  „cech  Liberyi  Warszawskiej",  wprawdzie  nic 
e  sferami  sejmowemi  spólnego  nie  mający,  ale  godny  uwa- 
:i     jako     objaw    działających    w    społeczeństwie    prądów  *). 


')  Krul  pisał  do  Hukalc^o  pod  dniom  '2ó  kwietnia  17''J  (Kalin- 
a,  Di)kumenta  str.  J0'>.»:  „I  w  tvcli  kilkunastu  dniach  rozpr(>szylc:n  nowo 
)rmujący  się  cech  liberyi  wars/awskiej.  C'ele,  kt'')re  zapowiadali  przywód- 
y  tej  imprezy,  były  barvlziej  pochwały,  niż  nadany  warte,  ale  że  przewi- 
ywałem,  że  mogłaby  intryga  demokratyczna  tam  się  wkraść,  rozproszy- 
;m  ten  cech**.  Wedłui;  akt  Koinisyi  Policyi  projektodawcami  byli:  Kranc. 
icwiarowski,  lokaj  Stan.  P(»tockie^o,  posła  lubelskiego  i  Jan  Lubatowski, 
)kaj  Zybcrgowcj  wojewodziny  brz.  lit.  Ci  ułożyli  memoryał  do  Ivróla 
Stanciw,  poprawiony  przez  niejakie^^o  Flawiusza  i  podpisany  przez  kilku- 
zicsięciu  służących,  międ/y  którymi  znajdowali  się  leż  lokaje  posła  rosyj- 
vicgo  Bułhakowa.     Wychwaliwszy   Tstawę  l^go  maja,  że  ta  majątek  i  ży- 
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W  kołach  wyższych  znowu,  między  kierownikami  reform, 
nawet  w  otoczeniu  króla  rozmyślano  wciąż  o  środkach  uwol- 
nienia włościan.  Xiądz  Mazzei  napisał  podobno  rozprawę 
w  tej  materyi,  której  nie  znamy.  Bułhaków,  poseł  rosyjski, 
mówi  o  jakimś  „klubie",  który  obradował  pilnie,  przygoto- 
wując jakiś  projekt  o  włościanach  do  przełożenia  sejmowi 
natychmiast;  sprawa  ta,  zdaniem  projektodawców,  miała  być 
rozstrzygniętą  i  zawotowaną  w  izbie  w  ciągu  dnia  jednego*). 


cic  wszystkich  zabezpieczyła,  Liberya  przekładała  swoje  ^dania  w  7  punk- 
tach: 1)  aby  otrzymać  pozwolenie  na  wynalezienie  domu  do  zgromadzeń 
swoich,  utworzenia  kasy  wsparcia  dla  chorych  swoich,  zarządu  i  regestru 
członki) w.  2)  Każdy  pan,  potrzebując  do  usług  człowieka,  ma  oświadczyć 
zgromadzeniu  Libcryi,  które  zdatnego  do  usług  samo  wybierze.  3)  Wyjeż- 
dżający za  granicę  lub  do  dóbr  swoich  z  Warszawy,  gdyby  człowek 
u  niego  przez  przypadek  zachorował,  lub  też  gdyby  go  przez  złe  sprawo- 
wanie chciał  oddalić,  o  takowym  aby  do  zgromadzenia  doniósł.  4)  Winne- 
go przekroczeń  przeciwko  przepisom  samo  zgromadzenie  ukarze.  5)  Za  wy- 
kroczenia przeciwko  prawu  publicznemu  zgromadzenie  pod  sąd  publiczny 
oddać  obowiązuje  się.  6)  Któryby  z  Liberyi,  przejeżdżający  z  panem  swo- 
im, chciał  się  wpisać  do  tego  „Regestru  przyjaźni*,  ma  mieć  od  własnego 
pana  rekomendacyc.  7)  Oddalony  zaś  od  pana  swego  z  przyczyny  złych 
usług  i  żadne*;()  zapewnienia  nie  mający,  a  przeto  tylko  próżniactwem  ba- 
wiący się,  przez  z*,T()madzenic  Liberyi  do  najwyższej  Zwierzchności  odda- 
ny będzie,  i 'o  odebraniu  lego  memoryału  król  biletem  swoim  ostrzegł  Mar- 
szałka, „z  zaleceniem,  aby  Koinisya  Policy  i  wcześnie  temu  zapobiegła  zgor- 
szeniu, zbliżającemu  się  do  rcwolucyi  francuzkiej**.  Wzywani  do  indagacyi: 
Niewiarowski  i  Lubatowski,  a  l'lawiusz  wzięty  nawet  do  aresztu.  Wszakże. 
roztrząsnąwszy  sprawę,  Koniisya  Policyi  uznała,  że  gdy  nie  okazują  się  ża- 
dne występne  zamiary  lak  lycli  U)kajł.)W,  jako  leż  Flawiusza,  przeto  uwol- 
nić go  dysjMjnowala  z  napomnieniem,  ażeby  więcej  nie  wdawał  się  w  pi- 
dolme  zgromadzenia  i  pisma,  i  żeby  to  zapowiedział  wszystkim  lokajom...- 
inaczej  za  pierwszein  zgnjma^izeń  takich  i  podpisów  dostrzeżeniem  wszy- 
scy wchodzący  do  niego  cliwytani,  więzieni  i  karani  będą.  Ostrzeżeni  przy- 
teni  j\'ino\vie  tych  lokaj«nv...  i  intendenci  policyi,  aby  dawali  baczność  (R fi- 
la cy  a  Delegowanych  od  X.  Konf.  Grlney  1792  roku,  str.  28  -  29). 
l'i»sądzano  posła  francuzkiego  I)escorchcs'a  o  zawiązanie  tego  klubu  i  udzie- 
lanie ,l*raw  (Jzłowicka**  do  czytania  na  posiedzeniach  (Kraszewski: 
Polska   III,  J^.o). 

')     W.    Kalinka.     Ostatnie     lala     panowania     Stanisława     Augu- 
sta II.  3<)7. 
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Ten  dzień  nie  zaświtał;  wojna  z  Rosyą  zmusiła  sejm  do 
odroczenia  się  na  czas  nieograniczony,  a  właściwie  do  roz- 
wiązania się  ostatecznego.  Sądzimy  przeto,  że  do  ucliwaie- 
nia  prawa  szczegółowego  o  włościanacłi  zabrakło  sejmowi 
czasu  tak  samo,  jak  zabrakło  na  wydanie  Księgi  Praw  Cy- 
wilnycłi,  której  projekta  widział  Czacki,  a  nawet  na  zre- 
dagowanie własnycłi  uchwał,  cłiociaź  Deputacya  redakcyjna 
z  Kołłątaja,  Chreptowicza  i  Zakrzewskiego  etc.  była  wysa- 
dzona jeszcze  w  d.  8  Stycznia  1792  roku. 

Jakkolwiekbądź  w>'znać  winniśmy,  iż  w  aktach  prawo- 
dawstwa stanowionego  pozostał  po  sejmie  czteroletnim  tylko 
przytoczony  wyżej  rozdział  IV  Ustawy  Trzeciego  Maja:  ten 
rozdział  przeto  może  być  jedynym  przedmiotem  oceny,  a  ra- 
czej sądu  historycznego. 

Pytamy  najprzód:  o  ile  odpowiedział  żądaniom  i  ide- 
ałom, postawionym  przez  literaturę  spółczesną? 

Zestawiając  wszystkie  wnioski  i  żądania  wymienionych 
wyżej  autorów,  dostrzegamy,  że  dadzą  się  one  sprowadzić 
do  kategoryj  następując^-ch: 

a)  Nauka  elementarna  (Popławski,  Strojnowski, 
Skrzetuski,  Pamiętnik  Mist.  Polit.,  O  podd.  polskich)  nawet 
ze  składką  prz\'muso\vą  na  nauczyciela  (Dzień.  Handl.). 

b)  Nagrody  za  dobre  gospodarowanie  i  sprawowanie 
się  (O  podd.  pols.). 

c)  Wolność  osobista,  pojmowana  rozmaicie,  ale  coraz 
obszerniej  z  postępem  czasu.  Zbyt  ogólnikowo  określona 
u  profesorów  Popławskiego  i  Strojnowskiego,  ogra- 
niczona w  kodeksie  Zamoyskiego  warunkiem,  aby  dwaj  star- 
si synowie  włościanina  pozostawali  na  roli,  odsuwana  przez 
obawę  do  jakiejś  nieograniczonej  przyszl(>>ci  u  Skrze  ty- 
skiego i  w  Uwagach  nad  Uwagami,  bojaźliwic  też  i  dwu- 
znacznie wymówiona  przez  Naxa,  wykrętnie  spaczona  w  bro- 
szurze -Pytanie",  namiętnie  odrzucana  przez  ciemnego  X. 
Trynitarza  Ignacego,  że  pominiemy  parę  innych  głosów,  na- 
biera ona  realnej  wartości  Już  w  pismacli  z  lat  17NS — 1791 
Karpia    i  Kołłątaja,    którzy    wymieniają    wyraźnie:      „wolność 


444 

zawierania  małżeństw,  wolność  wychodzenia  ze  wsi,  wolność 
zarobkowania",  ale  dopiero  autor  broszury  „O  włościanach 
1792"  użył  wyrazu:  „wolność  nieograniczona". 

d)  Sprawiedliwość  sądowa  prawie  jednomyślnie  przez 
wszystkich  żądana  i  w  bardzo  podobnych  formach  projekto- 
wana. Czy  to  w  postaci  sądów  sołtysowskich  odnowionych, 
czy  sądów  chłopskich,  „pod  przezornością  pańską  lub  pa- 
sterza", „czy  sądów  dworskich"  Kołłątaja,  zawsze  reformato- 
rom stoi  namyśli  sąd  niższy,  gminny,  włościański,  pod  wpły- 
wem dworu  lub  księdza  zostający,  a  dopiero  w  sprawach 
wielkiej  wagi  działać  mogą  sądy  ogólne,  krajowe.  Przeciwi 
się  temu  jedna  tylko  broszura. 

e)  Wymiar  pańszczyzny,  lub  oczynszowanie  prawie  je- 
dnomyślnie zalecane:  „Uwagi  nad  Uwagami"  nie  zbijają  za- 
sady, tylko  wystawiają  trudności  praktyczne  wykonania. 
Autor  zaś  broszury  „O  włościanach  1791  r."  wynajduje  spo- 
sób do  pokonania  tych  trudności  przez  licytacyę,  Skrzetuski 
i  Kołłątaj  mówią  też  o  inwentarzach. 

f)  Umowy  dobrowolne,  czyli  kontrakty,  najdokładniej 
objaśnione  w  projekcie  Kołłątaja,  zalecane  też  „w  Uwagach 
praktycznych"   i  broszurze   „O  włościanach  1791  r.". 

g).  Własność  żądana  prawie  przez  wszystkich  autorów, 
lecz  nader  rozmaicie  pojmowana.  Popławski  mówi  o  wla- 
sności  majątku  obok  własności  osoby  i  pracy;  przez  mają- 
tek rozumie  pono  tylko  mienie  ruchome,  zbiory,  \v'>Toby 
przemysłu  gospodarczego,  o  gruntach  zaś  nie  wspomina,  ^^'i* 
docznie  uważając  je  za  własność  dziedzica,  która  musi  za- 
wsze własnością  jego  pozostać.  Nic  innego  też  nie  da  się 
dostrzedz  w  ogółnikowej  tezie  X.  Strojnowskiego:  n^^' 
pełne  ubezpieczenie  własności  i  równości".  S taszy c  wcale 
własności  do  swego  programatu  nie  wprowadza.  Karp'za'i^ 
wełniłby  się  tern.  żeby  chłopi  mieli  własność„  jakąźkolwiek  ; 
żądane  zaś  „posiadanie  majątku  i  sprzedawanie  go"  stosuje 
się  ocz\'wiścic  do  rucliomości.  Nawet  w  „Uwagach  prakt}'- 
cznych"  tak  zwane  .,zakupień>two**  nie  jest  kupnem  ziemi  na 
własność,  skoro   zakupnik    pL>zostaje  w  zależności  ekonomicZ' 
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nej  od  dziedzica.  •  Chyba  jeden  kasztelan  Jezierski   miał  na 
myśli    rzeczywiste    odprzedanie    gruntów    na    własność   wło- 
ścianom, gdy  pisał:  „kto  z  was  kupi  u  mnie  rolę  za  100  złp., 
będzie     wolnym    od    poddaństwa".     Najlepsi     przedstawiciele 
stanu    dziedziców:    Andrzej    Zamoyski,   Poniatowski,  Chrepto- 
wicz,    Małachowski,    nie    rozumieli    wyrazu:    „własność    wło- 
ściańska" w  znaczeniu  rzymskiego  dominium.  Zamoyski  w  pro- 
jekcie   swego    kodeksu    tworzył    lenności   lecz  nie  uwłaszczał 
poddanych;     używając    zaś    ściślejszego     określenia,     tworzył 
wieczyste  posiadanie,  obciążone  pewnemi  obowiązkami  wzglę- 
dem   dworu,    niby    cmphiteusis  z  terminem   nieograniczonym. 
Autor  broszury:  „Pytanie"  główny   argument  przeciwko  przy- 
puszczeniu chłopów  do  udziału  w  prawodawstwie  widzi  w  tem, 
że  nie    używają    oni    prawa  własności    ziemskiej;    przyzwala 
wprawdzie  na  obdarzenie  ich  tem  prawem,  ale  dopiero  w  przy- 
szłości   odległej  z  zaleceniem    ostrożności  i  ograniczeń    co  do 
ilości    gruntu.     Nawet  ci  najdalej    posuwający    się,    krańcowi, 
o  których  wspomina  Skrzetuski,  co  to  chcieli  dzielić  grunta 
dworskie  między  włościan,  opierali    dalszy    stosunek    rolniczy 
na  oczynszowaniu.     Więc    nikt  z  autorów    lub    reformatorów 
owoczesnych  nie   mógł  i  nic    umiał    przypuścić    myśli    takiej, 
iżby  można    było    pozostawić    chłopów  przy  siedzibie  i  grun- 
tach   wiejskich,    obdarzyć    ich    tytułem    własności  i  zrzec  się 
wszelkich  robocizn,  a  prz\'najmniej  czynszów  na  rzecz  dworu 
uiszczanych,  boć  następstwem    takiego  przewrotu  byłaby,  jak 
siij  zdawało,    doraźna  ruina  całego  gospodarstwa  narodowego. 
Jeśli  Jezierski,  lub  autor    „Pytania"    godzili    się  na  odprzeda- 
wanie ziemi  włościanom,  to  zapewne  rozumieli,  że  tylko  w  po- 
jedynczych wypadkach  m(.)żli\vemi    był\'   podobne  tranzakcye, 
że  tylko    wyjątkowe    indywidua    mogły  z  takiego  pi^zwolenia 
skorzystać.     Gdy  bowiem  ogół  włościan  pogrążony  był  w  u- 
bóstwie,    częstokroć    w  nędzy    ostatecznej,    zkądżcby    znalazł 
fundusze  na    wykupienie    wszystkich    swych    gruntów  z  rąk 
szlachty  i  duchowieństwa?     My,   cośmy  się  już  tego  ciężkiego 
kamienia  z  piersi  pozbyli,  rozumiemy  dzisiaj,  ozem  jest  uwła- 
szczenie włościan:    ale    przykład  wszystkich    rządów  europej- 
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skich  i  przeprowadzenie  tej  reformy  w  kraju  naszym  świad- 
czą, że  mo^iliwą  była  tylko  przy  pomocy  kredytu  publiczngo, 
któpi'  wialnie  Folsce  ówczesnej  znanym  nie  byl,  który  w  ca- 
łej Europie  w  XV'III  wieku  przebywał  jeszcze  pienvotne, 
a  po  większej  części  niebezpieczne  fa^  rozwoju  swego.  Pian 
skupu  czynszów,  albo  operacyi  likwidacyjnej  przy  wykupnie 
gruntów  jeszcze  nie  byl  wynaleziony  i  nie  przychodzi!  na 
myśl  żadnemu,  bodaj  najgorliwszemu  apostołowi  reformy. 
Więc  w  świetle  pojęć  ówczesnych  przez  wyraz  „własność 
włościanina"  rozumieć  pov\'inniśmy  tylko:  ruchomości,  produ- 
kta  pozostałe  po  uiszczeniu  daniny  dworowi,  pieniądze,  jeśli 
się  znajdą,  kurę,  gęś,  wieprzaka,  a  w  rzadkich  tylko  wypad- 
kach wolu  lub  konia,  bo  zwykle  inwentarz  rot>oczy  byl  dawany 
od  dworu,  lub  za  własność  dworską  byl  uważany. 

Nie  wszystkim  wyszczególnionym  tu  żądaniom  uczynił 
zadość  sejm  czteroletni.  Obrady  jego  by!y  nacechowane  za- 
wsze życzliwością  dla  ludu,  jakeśmy  to  widzieli  przy  uctiwa- 
laniu  podatkiiw  i  rozprawach  o  rekrutacyi  do  wojska,  przy 
salccaniach  urzędowycli  przeciwko  uciskowi  i  nadużyciom  dzie- 
dziciiw.  \akazywa!  nawet,  aby  plebani  chowali  bakałarza  pod 
karą  T)!)  zip.  "),  Ale  dzieło  ostateczne:  Ustawa  Trzeciego  Maja 
nic  wyrzekło  słowa:  , wolność"  nad  całą  rzeszą  włościan  pol- 
skicli.  Nie  było  to  zapomnieniem  ze  strony  radaktorów,  ani  prze- 
liczeniem, lecz  rozmyślnem  zamilczeniem,  1xjćokilka  wierszy 
ni>:t'j  nic  zapomnieli  oni  ogłosić  „wolności  zupełnej"  dla  otKycłi 
piz>'l."i\szi)w,  01-az  dla  viTacających  z  zagranicy  zbiegów;  po- 
iralili  też  nkrci^lić  tę  wolność  jasncmi  i  wcale  ponętnemi  wy- 
razami. Już  ówcześni  dostrzci;!i  wadę  logiczną  w  zestawie- 
niu dwi'.ch  tali  ri'iżn\-cli  rozrządzeii  dla  ludzi  jednego  stanu, 
jednego  tr\*hu  ż\'cia,  jcdnakow^ej  pracy.  Zdawałoby  się,  że 
prawodawca  zachęca  chłopów  do  ucieczki  za  granicę,  gdy 
vxTacaJLioy  tylko  dostępował  „wolności  zupełnej"  —  tej  wolności 
klurcj  i)dmi'i\\'ioni)    piliiujacemu    swej    chaty,    zapewne  praco- 


r  /.ąd  ko  w  j-  eh  Cy  w  i  Ino  -Wojskowych, 
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witszemu,  potulniejszemu,  godniejszemu  litości  rolnikowi:  tym- 
czasem znajdujemy  całkiem  przeciwny  motyw  „pomnożenie 
ludności,"  a  więc  też  i  zatrzymanie  obecnej  w  kraju.  A  czy 
zgadza  się  z  logiką  prawną  upośledzanie  krajowe,  współziom- 
ków przed  cudzoziemcami?  Nie  do  nieznajomości  logiki  wszakże, 
nie  do  wad  umysłu  odnosimy  ten  błąd  redakcyi;  źródło  jego 
widzimy  raczej  w  sercacłi,  które  jeszcze  się  nie  oczyściły 
z  grzechu  odwiecznej  względem  cłiłopa  niesprawiedliwości, 
którycłi  nie  przetrawił  szczery  ogień  miłości  dla  człowieka 
i  współob>^vatela. 

Ustawa    przyjęła    włościan    „pod    opiekę  prawa  i  rządu 
krajowego".  W  oczacłi  naszycłi  nie  jest  to  czczy  frazes,  ow- 
szem, zapowiedź    wielkiej    wagi,  że  włościanin   znajdzie  spra- 
wiedliwość i  obronę  od  ucisku  pana.     Do  ziszczenia  tej  zapo- 
wiedzi w  praktyce  potrzebnem  było  prawo  szczegółowe  o  wy- 
konywaniu   kontroli  rządowej    nad  stosunkami  rolniczemi,  tu- 
dzież o  sądownictwie,  a  przynajmniej    o    postępowaniu   sado- 
wem w  sprawacli  pomiędzy  włościaninem  a  dworem.    Prawa 
takiego  sejm  nie  uchwalił,  jak  mniemamy,  z  powodu    zewnę- 
trznych przeszkód  i  braku  czasu,    lecz    uchwalonem  być  mu- 
siało,   bo    tkwiło   w  głównym    zasadniczym    ustępie    konsty- 
tucyi.     Uważaliśmy    nawet  w   kilku    wypadkach,    że    władze 
rządowe  stosowały  tę  zasadę  w  decyz3'ach,  pomimo  jej  ogól- 
nikowego brzmienia   i  braku  szczegółowego  rozwinięcia. 

Przechodząc  do  strony  ckC'nomicznej  stosunków  wło- 
ściańskich, do  prawa  rzeczowego,  spostrzegamy,  że  redakto- 
rowie  Ustawy  nie  wymówili  też  wyrazu:  „własność":  więc 
nie  myśleli  z  pewnością  o  sposobach  zaopatrzenia  włościan 
we  własną  chałupę  i  wlasn}'  zagon  roli.  Widzieliśmy,  że 
i  w  prasie  nikt  tego  nie  żądał,  nikt  planu  podobnego  nie 
powziął.  Zasadą  ogólną  Ustawy  była  umowa  dobrowolna, 
kontrakt;  ta  nie  wyłącza  wprawdzie  kontraktu  kupna  grun- 
tów przez  włościanina,  w  ogólneni  jednak  dążeniu  zmierza 
do  uregulowania  i  ustalenia  wieczystej  zależności  rolnika  od 
właściciela  ziemi,  wiejskiej  L;romady  od  dworu.     Zawarowano 
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tym    sposobem    dziedziców    „przy    wszystkich    pożytkach  od 
włościan  im  należących",  jak  głosi  motyw. 

Ze    stanowiska    abstrakcyjno-prawnego     umowa    dobro- 
wolna jest  formą  wyborną  do  regulowania  stosunków  pomię- 
dzy członkami  społeczeństwa,  ale  ze  stanowiska  politycznego, 
przy    uwzględnieniu    historyi    i    praktyki    życia,    wartość   jej 
staje  się  wątpliwą.     Ustawa    legalizowała  tylko  drogę  prywa- 
tnej   inicyatywy,    z   wyliczonych    zaś  dotychczas    dziewięciu 
i  trzech  jeszcze,  które  wymienimy  poniżej,  wypadków  dobro- 
wolnego ze  strony    dziedziców    ograniczenia   swej    absolutnej 
władzy  nad  poddaństwem,  wnioskować  należy,  iż  droga  taka 
byłaby    długą,  a  czy    doprowadziłaby  do  powszechnego  i  po- 
myślnego   rozwiązania    powikłań    ekonomicznych    w    sprawie 
włościańskiej? — rzecz  więcej  niż  wątpliwa,  bo  nieprawdopodo- 
bna, bodaj  nawet  niemożliwa.  Wszystkie  dotychczasowe  przy- 
kłady   pochodziły    od    ludzi    bardzo    bogatych,    którzy    mogli 
pofolgować    sercu  i  złożyć    hołd    wielkim    ideom    wieku   bez 
obawy  o  chleb  powszedni.     Ale  z  warstw  ziemiaństwa  mniej 
zamożnego  nie  znamy    ani   jednego    wypadku  oczynszowania 
lub  kontraktowego  stosunku,  prócz  głuchych  wzmianek  o  nie- 
powodzeniach  jakichś  „prób,   czynionych  w  pierwszej  rzewli- 
wości  sentymentów".  Jakiż  polityk  nie  wie,  ze  ofiara  z  władzy, 
dochodu,  kapitału,  staje  się  tem  uciążliwszą,  im  bardziej  czło- 
wiek potrzebuje  tych  środków  do   utrzymania  własnego  bytu, 
im    dokuczliwszą   jest    troska    codzienna    o   zaspokojenie    ko- 
niecznych potrzeb  swoich  i  swojej  rodziny?  W  najlepszym  razie 
przypuścićby    można    gotowość     do     zawierania    kontraktów 
z  włościanami  w  klasie  półpanków    i    kilkuwioskowych  pose- 
syonatów:  ależ  od  masy  kilkunasto  lub  kilkudymowych   wła- 
ścicieli należało  się  spodziewać  jawnej  niechęci    do  wszełkicłi 
kontraktów,  zaciętej  obrony  każdego    dnia    pańszczyzny,    ka- 
żdego motka  nici,  składanych  w  daninie,  dopóki  prawodawca 
spuszcza!  się  na  własną  inicyatywę  szlachcica    i  nie  zmuszał 
go  wyraźnym  nakazem.  Kołłątaj  w  swoim  projekcie  prawo- 
dawczym umieszcza  obok    dobrowolnych    umów   inwentarze, 
Skrzetuski    rzucił    światło    na    ważność    inwentarzy     „da- 
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wnych",  których  lud  „zawsze  jest  pamiętny";  tylko  za  po- 
mocą takiego  instrumentu  opieka  rządowa  mogłaby  odrobić 
część  krzjrwdy,  wyrządzonej  przez  szlachtę  włościanom 
w  czasach  jej  absolutnego  panowania,  oraz  miarkować  egoi- 
styczne zapędy,  lub  niewzruszony  opór  masy  konserwaty- 
wnej ziemiaństwa.  I  otóż  Ustawa  Trzeciego  Maja  o  inwen- 
tarzach przemilczała!  To  zamilczenie  za  wielką  jej  poczytu- 
jemy wadę. 

Powody  tych  przemilczeń,  tych  połowicznych  orzeczeń 
są  łatwe  do  odgadnienia  —  brak  siły  moralnej  do  jasnego 
i  stanowczego  określenia  reformy  w  obec  gmatwaniny  róż- 
nych wpł^^wów  i  trudności  położenia.  Sprawa  była  trudną 
w  istocie:  toć  zabierała  dziesiątki  lat  rządom  XIX  wieku. 
O  ileż  trudniej  było  podejmować  ją  wśród  społeczeństwa, 
które  szybkie  wprawdzie  postępy  zrobiło,  ale  jeszcze  w  roku 
1780  kodeks  Zamoyskiego  odrzucało?  Trzeba  było  zresztą 
oglądać  się  na  tradycyę  prawną,  a  właśnie  jedno  z  praw 
kardynalnych  z  r.  1768  zastrzegło,  że  „całość  dominii  et 
proprietatis  stanu  szlacheckiego  nad  dobrami  ziemskiemi 
dziedzicznemi  i  ich  poddanymi,  według  praw  statutowych, 
nigdy  odejmowana  ani  zmniejszana  być  niema"  *). 

Nie  należy  też  zapominać,  że  sejm  składał  się  wyłą- 
cznie tylko  ze  stanów  zainteresowanych  w  tej  sprawie  je- 
dnostronnie, opierających  całą  egzystencyę  swoje  na  pracy 
włościan.  Przypomnijmy  sobie,  że  sejm  węgierski,  podobnie 
złożony,  uchwalił  w  r.  1741,  że  opodatkowanie  szlachty  ni- 
gdy nie  powinno  być  przedmiotem  obrad;  że  w  r.  1765  od- 
mówił wszelkiego  udziału  w  proponowanem  przez  rząd  re- 
gulowaniu stosunków  pomiędzy  chłopem,  a  dziedzicem;  że 
powyższa  uchwała  co  do  wolności  od  podatków  zachowy- 
Avaną  była  aż  do  r.  1847  **).  Nawet  Fryderyk  II,  pomimo 
całego    ogromu    władzy    nieograniczonej,    energii    i    zdolności 


•)     Vol.    leg.    VII  folio  6Ch:),  str.  280. 

*•)     Graf   J  o  h.    M  a  i  1  a  I  h,    Geschichte  des  (^sterrcichischen  Kaiser* 
staates.  T.  V,  str.  87. 

Wewnętrzne  dzieje  Polski  Korzona.  29 
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umysłowych,  nie  był  wstanie  znieść  poddaństwa  w  Prusach 
z  powodu  oporu  szlachty  swojej  *),  Jeśli  tam  rolnik  znaj- 
dował się  w  lepszym  bycie,  to  zasługa  należy  się  wyłącznie 
tronowi  i  biurokracyi,  poddaństwo  przecież  istniało  tak 
w  Prusach,  jak  w  Austrii.  Od  trzeciej  ściany,  za  granicą 
rosyjską  nie  widziano  ani  jednej  próby,  nie  słyszano  ani  je- 
dnego głosu,  nawet  od  wysławianej  przez  filozofów  Impera- 
torowej,  któryby  zmierzał  do  zmiany  losu  tamecznych  wie- 
śniaków, losu  jeszcze  bardziej  uciążliwego  niż  w  Polsce. 
Z  ambasady  rosyjskiej  wychodziły  oskarżenia  przeciwko  au- 
torom konstytucyi  3-go  Maja  i  zwolennikom  reform  o  dema- 
gogię; śmielszy  krok,  zrobiony  na  drodze  praw  stanu  miej- 
skiego, stał  się  jednym  z  głównych  zarzutów  w  ustach  re- 
akcyi.  Rewolucya  francuzka  budziła  już  zgrozę  w  rządach 
całej  Europy;  prawa  człowieka  były  już  zdyskredytowane. 
Kwestyę  ekonomiczną  rozstrzygnął  radykalnie  tylko  sejm 
francuzki,  w  nocy  4-go  sierpnia  roku  1789.  Ależ  tam  dzia- 
łał stan  trzeci,  który    nie    posiadał    dóbr    ziemskich,    a  którym 

w  parę  lat  później  szlachtę  swoje    wypędził    lub  gilotynował 

Pod  względem  zaś  ekonomicznym,  jak  przyznają  dzisiaj 
Francuzi,  ten  przewrót  zadał  dobrom  ziemskim  szkody  nie — 
powetowane  **). 

W  końcu  i  to  jeszcze  uwzględnić  winniśmy,  że  gdy  Zgro — 
madzenie  Narodowe  francuzkie  od  razu  gotowało  się  do  walk  - 
już  to  z  własną  monarchią,  iuż  z  mocarstwami  obcemi;  gd^-^ 
obradowało  wśród  tłumów  wzburzonych  i  zbrojnych:  sejir — 
czteroletni  układał  swoje  reformy  w  spokojnej,  wesołej,  za- 
nadto nawet  rozbawionej  Warszawie,  przewidywał  wojn  ^ 
z  jednym  tylko  sąsiadem,  a  formując  armię,  nie  myślał  pc^> 
woł>'wać  włościan    do    broni,    gotować    walki    ludowej.     NT  ^ 


•)     Stcnzel,   str.  312   i   Bccr  w  Historyi  Handlu,   tłómacz. 
syjskicm  II,  3H'S. 

**)     „Breches   irreparablcs"    patrz    Ch.    Vogel:     Du    Commerce 
des    progres    dc  la  puissancc    commcrcialc  de  TAnglcterre    et  'de  la  Frar"^ 
Paris.     Berger.   1864.  I,  57. 
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stutysięczne  wojsko  nie  zbrakłoby  ludzi  w  Polsce  9-cio  mi- 
lionowej, nawet  przy  utrzymaniu  poddaństwa  w  dawnych 
warunkach.  Odczuwano  tylko  brak  funduszów,  biadano  na 
ubóstwo  skarbu,  więc  i  przy  reformie  włościańskiej  wypada- 
ło ze  szczególną  bacznością  oglądać  się  na  skutki  ekono- 
miczno-finansowe, zabezpieczać  od  gwałtownych  wstrząśnień 
gospodarstwa  rolne,  które  były  głównem  źródłem  dochodów 
skarbowych. 

Możnaby  zapewne  ubolewać,  że  autorowie  Ustawy 
Trzeciego  Maja  nie  wynaleźli  sposobu  opatrzenia  włościan 
gruntami  własnemi,  że  nie  postawili  skuteczniejszej  nad  kon- 
trakt zasady  regulowania  powinności  względem  dworu, 
a  najbardziej,  że  im  nie  starczyło,  tchu  na  wygłoszenie  okrzy- 
ku: „wolność  wszystkim  chłopom  polskim"!  Ale,  spogląda- 
jąc na  tych  bojaźliwych  reformatorów  ze  stanowiska  łiisto- 
rycznego,  ważąc  wszelkie  względy,  powikłania  i  trudności, 
bacząc  na  uznawaną  powszechnie  maxymę,  iż  mężowie  sta- 
nu przedewszystkiem  muszą  się  rachować  z  możnością:  są- 
dzimy, że  i  najszczerszy  przyjaciel  ludu  polskiego  nie  rzuci 
w  nich  kamieniem,nie  odważy  się  potępić  ich.  Nie  czynili 
przecież  nic  złego,  nie  wyrządzali  żadnej  nowej  krzywdy 
temu  ludowi:  przeciwnie,  pragnęli  polepszyć  i  polepszyli  rze- 
czywiście jego  dolę.  Przekonamy  się  o  tem  z  objawów  pra- 
ktyki życia. 

3)  Obaczmy,  w  jakim  duchu  działają  urzędy  i  wła- 
dze publiczne? 

W  Asesoryi,  jak  się  dowiadujemy  przypadkowo 
z  Dziennika  Handlowego,  toczyły  siew  r.  1788  dwa  procesy 
o  tyranię  nad  chłopami,  zapewne  w  królewszczyznach  lite- 
wskich. 

Referendarya  Koronna  wydała  „ordynacyę  o  po- 
winnościach,  porządku,  opłacie  włościan  wszystkich  królew- 
sżczyzn",  którą  Dziennik  Handlowy  zaleca  jako  wzór  do  na- 
śladowania. Powinności  są  ograniczone  do  8  dni  pieszych 
lub  4  sprzężajnych  z  włóki  chełmińskiej;  budowle  i  grunt 
uznane  są  za  własność  gospodarza,  który  mocen   sprzedawać 
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je  nawet,  za  wiedzą  dworu,    b}'le    nie   mniejszemi    częściami 
jak  ćwierć  włóki  *). 

Komisy  a  Skarbu  Koronnego,  ogłaszająca 
licytacyę  na  dzierżawy  dóbr  biskupstwa  krakowskiego,  umi< 
ściła  warunek:  „gdyby  chłop  z  przyczyny  złego  otKłiodzeni: 
się  posesora  lub  jego  rządcy  z  dóbr  uszedł,  że  posesor  od  — 
powiadać  skarbowi  będzie  obowiązanym,  Komisya  ostrzega" 
Napotykaliśmy  też  w  jej  aktacłi  ślady  skai^g,  zanoszonych: — i 
przez  gromady  na  uciążliwości,  od  posesora  doznawane,  i  wi 
dzieliśmy,  że  Komisya  wyznaczała  zaraz  .inwestygacyę"  c< 
lem  wymierzenia  sprawiedliwości.  Taż  Komisya,  dołączają. 
raport  swego  superintendenta  Prowincyi  Ukraińskiej,  przęsła 
ła  w  marcu  r.  1789  do  marszałków  sejmowycłi  notę  o  ros 
rzucaniu  podatku  protunkowego  na  włościan  i  tern  wywoł; 
ła  znane  już  nam  rozprawy  z  d.  13  kwietnia  1790  rok' 
a  tymczasem,  nie  czekając  na  odpowiedź,  już  d.  1  kwieti^^^ia 
1789  wTdała  sama  uniwersał  „o  nierozidadaniu  podatku  ^^na 
poddanych  **)". 

Komisya    Policy  i     Obojga    Narodów,    s-^^o- 
sując  sit;  do  rezolucyi  królewskiej,    wydała   uniwersał    wz^^/c- 
dem  zatamowania  emigracyi  chłopów,  a  w  nim  czytamy:       ,J. 
Kr.  Moi^ć  zalecił,  aby,  gdy    z  powodu    nowo  ogłoszonych,      za 
granicą  wolności,  jakoteż    z    doświadczonych    od    niektór^-^c/? 
wlaścicielów  i  posesorów  uciążeń,  wielu  mieszkańców  kr^^Jóu' 
rzeczypospolitej  za  granicą  osiada,  przesłała  taż    Komisya     do 
Komisyj  Cywilno-Wojskowych    w  Koronie    i  Litwie  rekwizj-- 
cye,  a  do  miast  wolnych  Rzpltej  zalecenia,  iżby    te  zachęca/y 
obywatelów  do  jak    najsprawiedliwszego    z   włościanami  oh- 


•)     I)  z.    Han  dl.   17'A»,  str.  298—317. 

•*)  Uniwersał  Komisyi  Skarbu  Koronnego  z  dnia  11  lutęgo  179(^ 
oraz  Pro  tok.  E  k  o  n.  A'3S,  str.  1332.^  Nota  do  marszałków  z  dni*  26 
marca  IIWk  uniwersał  z  d.  I  kwietnia  1789,  Pro  tok.  E  k  o  n.  Ą  26,  itr. 
'l^tl  i  -"'6:  rezolucya  na  mcmoryał  gromavly  ze  wsi  Losien  względem  ucią* 
żliwoAci  od  posesora,  nakazująca  inwestygacyę  Prot  Ekon.  A.28  8^- 
lA^l  pod  dniem  23  września  V7'il  etc. 
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chodzenia  się".  Sama  też  Komisya  Policyi,  może  przejąw- 
szy  się  duchem  tego  uniwersahi,  ale  nie  będąc  wyraźnie 
umocowaną  przez  prawo,  przyjęła  skargę  od  poddanego  Pa- 
nien Franciszkanek  Krakowskich  pracowitego  Czajki  i  żądała 
wyjaśnień.  Skarga  okazała  się  niesłuszną,  ale  Komisya  go- 
tową była  wnieść  sprawę  do  sądu  swojego*). 

Komisye  Porządkowe  Cywilno-Woj- 
s  k  o  w  e  czuw^  nad  wykonaniem  prawa,  aby  podatki  no- 
wo uchwalone  nie  były  na  chłopów  rozrzucane;  do  tego  we- 
zwał je  nawet  sejm  zaleceniem  z  d.  15  Kwietnia  1790  r. 
Dowiedziawszy  się  o  podobnem  nadużyciu,  pociągały  one 
winnych  do  odpowiedzialności.  Tak  z  sumaryusza  czynno- 
ści Komisyi  Łuckiej  dowiadujemy  się,  że  ona  w  d.  15  maja 
r.  1790  wezwała  jednego  obywatela  do  wytlomaczenia  się. 
Pozwany  wyjaśnił,  że  podatek  kominowy  był  przez  samych 
tylko  czynszowników  zapłacony.  W  dniu  25  t.  m.  i  r.  in- 
stygator  Komisyi  toczył  sprawę  przeciwko  Cyrynie  Rzążew- 
skiemu  i  Mijakowskiemu  o  narzucenie  podatku  na  włościan; 
dekretem  nakazany  zwrot  tego  podatku  i  wykonanie  nastą- 
piło natychmiast.  Komisya  powiatu  Bracia wskiego  w  d.  14 
kwietnia  rozesłała  uniwersał  o  składaniu  podatku  przez  dwo- 
ry, a  nie  przez  rolników,  ułożony  w  w^Tazach  „pełnych 
ludzkości",  a  nawet  z  morałami  dla  szlachty.  Komisya  Czer- 
ska przeprowadziła  wypytywanie  gromad  przez  lustratorów, 
czy  nie  były  narzucane  podatki?  Z  raportów  widać,  że  nie 
były  **). 

Tylko  wspomniana  w  §  26  sprawa  tak  zwanych  „bun- 
tów ukrainnych",  rzucając  popłoch  na  szlachtę  województw 
południowych,  zmąciła  ten  nastrój,  który  już  się  stawał  pa- 
nującym.    Lubo    na    tle    stosunków   religijno-politycznych  nie 


*)     Uniwersał  dołączony  do  D  z.    II  and  1.   1792  roku  zeszyt  z  dnia 
1   marca,  wzmiankowany    w  Relacyi    Delegowanych    roku  1792,  str.   13 
o  memoryale  Czajki    tamże    str.  24. 

•»)  Dz.    Han  dl.    1790,  str.  434,  487,  546,  548.  Akta  K.  P.  C.-W. 
Ziemi  Czerskiej,  księga  I,  str.  98,  99  etc. 
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zaś  ekonomicznych,  wynikła  jednak  kilkumiesięczna  represya. 
Działały  tu  z  początku  nie  władze  legalne,  lecz  dwie  komi- 
sye,  wyznaczone  do  załatwienia  rachunków  o  dostawy  dla 
wojska  rosyjskiego.  Sejm  powstrzymał  i  surowo  zganił  te  nie- 
prawne czynności  sądowe:  wszakże  pod  wrażeniem  obaw>' 
kazał  grodom  sądzić  sprawy  o  buntach  na  extra-kadencyach, 
a  władze  administracyjne  dały  się  pociągnąć  do  wyjątko- 
wych środków  ostrożności.  Zabroniono  w  r.  1789  pielgrzy- 
mek do  Kijowa,  a  Komisye  Cywilno-Wojsko- 
w  e  Radziejowska,  Rawska  *),  Czerska,  zapewne  też  i  wszy- 
stkie inne,  pilnie  zajmowały  się  wymierzaniem  kar  na  włó- 
częgów i  sprawami  paszportowemi;  Komisye:  Bracławska, 
Łucka,  Chełmska  wydała  ostry  regulamin  pasportowy,  któ- 
ryby przeszkodził  „włóczęgostwu  i  zbiegostwu  cłiłopów." 
Szczególnie  Komisya  Bracławska  odznaczyła  się  finezyą 
w  pomysłach  nakazywała  bowiem,  żeby  jadący  powo- 
zami mieli  w  paszporcie  umieszczony  opis  tego  powo- 
zu i  traktu,  jakim  jechać  mieli.  Na  głównym  szlaku 
zalecała     stawiać      warty      dla     pytania     o     pasporty.     Ku- 


")  w  aktach  Komisyi  Porz.  Cy w. -Wojsk.  Rawskiej  w  księdze  N.  10 
znaleźliśmy  godny  uwagi  paszport,  pisany  ręką  X.  Jędrzeja  Kitów i- 
cza,  kantora  ^volborskiego,  proboszcza  rzeczyckiego.  a  więc  znanego  au- 
tora Pamiętników:  „Szymon  TykmiAski  służył  u  mnie  lat  13,  z  małego 
dzieciaka  aż  do  teraźniejszej  pory;  za  pomnożeniem  wieku  i  nabyciem  umie- 
jętności do  rozmaitych  usług,  brał  zasług  rocznych  dukatów  12,  na  bieliznę 
dukatów  2,  sukien  parę,  ubrania  spodniego  dwoje,  kapelusz  kastorowy  na 
lato  1,  czapkę  na  zimę  1,  butów  ile  zdarł;  w  domu  miał  stół  kucłiarski, 
ponieważ  jeść  gotował;  w  miastach  i  drodze,  gdy  jeść  nie  gotował,  brał 
strawnego  na  tydzień  8  złp.;  służył  mi  wiernie  i  trzeźwo  i  bez  żadnej  no- 
ty. Że  zaś  każdy  człowiek  pragnie  naturalnie  coraz  lepszego  szczęścia, 
a  moja  teraźniejsza  sytuacya,  ile  przy  podatkach  dawniej  nieznan3'ch,  nie 
może  dogodzić  jego  żądaniu,  dla  tego  zgodziliśmy  się  obadwa  na  jedno 
zdanie,  aby  sobie  gdzieindziej  pomyślniejszej  tentował  fortuny,  i  dla  tęgo 
daję  mu  niniejszą  dimisyą,  rekomendując  każdemu,  do  kogo  by  się  chciał 
udać  w  służbę,  jako  człowieka  pewnego,  bardzo  skromnych  i  poczciwych 
obyczajów*'.  . 

Datum  w  l^zeczycy  dnia  30  marca  1791  r. 


o 

o  £ 
•o  S 
^   5 


o 

oi 
o 

a. 
NI 
c/ł 

-C 

a. 


»•    8. 

.ii 


■5  * 


=  i 


tsi 


456 

pcy    zagraniczni     mieli     nawet     poddawać     się      formalno- 
ściom   pasportowym    na    komorze:     „doświadczenia    bowiem 
uczą,    iż  wielu  bez  interesu  w  kraj  wjeżdżają  z  jednym  człe- 
kiem, albo  sami  tylko,    a  tu,  ludzi  pod  pozorem  służby  przy- 
jąwszy,    wywożą  zagranicę    i    na  zaludnienie  pustych  krajów 
onych  zaprzedają...     Trafiać  się  i  to  zwykło,  iż  pod  pozorem 
najęcia   podwód   ludzie,    wyjechawszy   zagranicę,    zwykli  już 
do  swego   domu   nie   powracać".    Żądać  więc  nakazano  po- 
ręki,    że    niezawodnie    powrócą.     Na  przedstawienie    Komisyj 
Porządkowych  i  sejm  musiał  słownie  zlecić  Komisyi  Wojsko- 
wej, aby  komendy  na  granicach  stojące  „poddaństwo  od  wy- 
chodu    z   kraju    wstrzymywały".     Taż   Komisya    Bracławska 
rozsyła  „list  sekretny  do  Obywatelów  tegoż  powiatu*,  w  któ- 
rym zaleca  pomiędzy  innemi,  aby  „nieskwapliwie,  nie  z  gwał- 
tem, ale  z  roztropną  powolnością  szukali  sposobów  odebrania 
broni  od  poddaństwa"  *). 

Przeciwko  takim  pomysłom  wystąpiła  Komisya  Skarbu 
Koronnego:  upatrując  w  nich  szkodę  dla  łiandlu,  przewidując 
zmniejszenie  dochodów  celnych,  przesłała  uniwersał  Komisyi 
Bracławskiej  do  Króla  w  Straży,  upraszając  o  zalecenie  „środ- 
ków mniej  trudniących  wyjazd  z  kraju"  **)-  Mniemamy,  że 
ten  uniwersał  nie  wszedł  w  wykonanie,  bo  się  nie  zgadzał 
z  nawyknieniami  społeczeństwa  i  nie  odpowiadał  skromn>Tn 
zasobom  straży  policyjnej  lub  granicznej.  Ogólnie  pojmowano 
tylko  potrzebę  paszportów  dla  ludzi  luźnych,  do  rekrutowania 
zdatnych  włóczęgów.  Działalność  zaś  sądowa  grodów  była 
powstrzymywana,  jak  wiemy,  przez  Deputacyę  sejmową,  która 
wielu  oskarżonych  zwolniła. 

Z  szeregu  przytoczonych  tu  rozrządzeń  wszystkich  w)'ż- 
szych  władz  administracyjnych  należy  wnioskować,  że  w  epoce 
sejmu  czteroletniego  cala  administracya,  przynajmniej  w  Ko- 
ronie,   poczuwała  się    do    obowiązku    bronienia    włościan  od 


*)     P  r  o  t  o  k.    E  k  o  n.    A  36  str.  627,    Dzień.   Handlowy  1790,  str. 
Ó49,  052,  451,  r>6S  komisyi  Łuckiej  285,  Chełmskiej  463. 

*•)     Prolok.    Ekon.    A  30  z  d.  22  lutego  1792,  str.  472. 


457 

ucisku  i  nadużyć,  czasem  przekraczając  nawet  zakres  swoich 
atrybucyj. 

4)  W  sferze  stosunków  między  dziedzicami  i  włościa- 
nami znamy  jeszcze  trzy  ważne  fakta  reformy  poddaństwa 
z  dobrowolnej  inicyatywy  właścicieli  dóbr  obszernych.  Aktem 
uroczystym,  na  d.  17  Listopada  r.  1790  wydanym  i  przez 
króla  zatwierdzonym,  zacny  marszałek  sejmu  i  konfederacyi 
koronnej,  referendarz  Stanisław  Małachowski  „na  Księ- 
stwie Ostrogskiem,  Białaczowie,  Rękoraju  i  Moszczenicy  hrabia, 
a  wielu  poszczególnie  wypisanych  wsiów  pan  i  dziedzic, 
wiadomo  czyni,  że  jako  każdy  żyjący  czuje  słodycz  w  użyciu 
wolności,  tak  tę  przyrodzoną  chęć  w  nich  nigdy  nie  pragnąc 
uskromnić,  lecz  bardziej  rozkrzewić  zamyśla".  W  tym  celu: 
1)  poddaństwo,  które  aż  dotąd  w  pomienionych  wsiach  było, 
znosi,  a  na  to  miejsce  daje  zupełną  wolność  wszystkim 
włościanom...  we  wszystkiem  podobną  i  owszem  równą 
wolnościom;  jakiemi  się  włościanie  dóbr  królewskich  i  du- 
chownych w  Król.  Polskiem  zaszczycają...  tak  dalecfe;  2)  że 
wolen  będzie  każden  z  mieszkańców  do  innych,  nawet 
obcych  dziedzin,  wynieść  się  (zostawiwszy  grunt  nie  spusto- 
szony, a  załatwiwszy  dwór  i  gromadę);  3)  włościanie  wolni 
będą  od  wszelkich  w  dalszym  czasie  nowo  wynaleść  mia- 
nych  pańszczyzn,  robocizn,  datków  i  powinności,  prócz  sa- 
mych najmów,  które  dwór  podług  potrzeby  do  nich  regulo- 
wać będzie...  i  prócz  t3'ch  powinności,  które  osobnym  spi- 
sanym inwentarzem  przy  spisaniu  ról,  sianożęci,  sadzib 
wyszczególnione,  a  które  na  teraz  dobrowolnie  przyjęli  i...  ze 
swemi  potomkami  na  zawsze  wypełniać  będą  obowiązani... 
5)  odstąpionemi  dopiero  gruntami,  sianożęciami,  sadzibami,  wolen 
i  mocen  będzie  każdy  włościanin,  jako  chcieć  rozrządzać...  prze- 
dawać...  za  wiadomością  jednak  dworu,  który  na  takowe  sprze- 
daże konsensa  wydawać  będzie".  Dalej  urządza  zarząd  Gro- 
madzki,   wójtów,  księgi  i  „Pieczęć  Państwa  Ostrogskiego"   *). 


*)     Dz.    Han  dl.    1791,  342.     Wzór   dubrcj  ekonomiki  St.    Mała- 
chowskiego. 


Stanisław  Małachowski, 

onny,  miirszaick  scimu  cilcralctnłcgo.    Z  portrgiu  olgjaago  m 
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Z  inwentarza  zaś  widzimy,  że  powinności  włościan  były 
jednak  dosyć  liczne:  „z  włóki  dni  4  na  tydzień  ciągłem", 
rozumiejąc  pół  pługa,  albo  socłię,  nadto  bron  parę,  wóz  pa- 
rowy, albo  za  taki  dzień  ciągły  dwa  dni  piesze  odbyć;  przę- 
dziwa motków  4,  matów  sztuk  60;  podorożczyzny,  stróża, 
szarwarki;  najem  obowiązujący  w  zakresie  150  morgów  dwor- 
skich na  300  włościan  z  wynagrodzeniem  także  podług  stałej 
taksy:  za  dzień  ciągły  po  gr.  26,  za  pieszy  po  13,  kobietom 
po  gr,  10.  Za  to  do  każdej  siedziby  włócznej  daje  się  pod 
zabudowania  morgów  2,  sianożęci  morgów  4,  na  pótwłóczną 
p(rfowę  tej  ilości,  a  na  czetwertynę  ćwierć;  przy  cerkwi 
odznacza  się  mórg  ogrodu  dla  dziaka.  Włościanie  jednak 
widocznie  byli  z  tycłi  warunków  zadowoleni,  dowiadujemy  się 
bowiem  z  Dz.  H.,  że  ludzie  z  dóbr  jego  nie  zbiegają,  owszem 
gruntu  tam  ledwo  nastarczyć  można  *). 

Zmarły  w  r.  1790  Krasiński,  starosta  opinogórski, 
poseł  podolski,  testamentem  „poddany cli  swoicli  wolnością 
nadał,  pozwalając  z  dóbr  swoicłi  wyniść  każdemu,  komuby  się 
tylko  podobało;  zostawiał  wolność  swoim  poddanym  robienia 
pańszczyzny,  lub  płacenia  czynszu,  a  jeżeliby  się  czuli  po- 
krzywdzonymi od  jego  następców,  zostawiał  im  miejsce  do 
żalenia  się  i  sądzenia  w  Komisyi  Cywilno-Wojskowej.  Te- 
stament taki  musiał  być  przez  spadkobierców  wykonany". 
Dawniej  nieco  Wawrzecki,  poseł  braclawski,  nadał  podda- 
nym swym  wolność  i  sam  zaświadczał,  że  wieś  jego  teraz 
trzy  razy  jest  ludniejsza  **). 

Prot  Potocki,  starościc  guzowski,  następnie  wojewoda 
kijowski,  osadzał  Ukraińskie  dobra  swoje  „ludem  wolnym, 
pracowitym  i  przemyślnym,  lecz  ludem  zagranicznym"  **"). 
Prowadził  zatem  kolonizacyę  cudzoziemską.  Tego  mu  wszakże 
nie  poczytujemy    za  zasługę    na  polu    reformy    włościańskiej. 


*)     Dz.    Handl.    1792,  str.  41— 4L»,   1790,  str.  6.'9.  ; 
*•)     Korespondencya    z    lat    1789    i    1790,    ręko  pism    Biblioteki 
Uniwersytetu  Warszawskiego  Nr.  674,  karta  47,  list  z  dnia   \0  marca  1790. 
')     H,  Kołłątaj,    Mowy  z  roku   1791. 
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tylko    za   próbę    do   podniesienia  intrat  z  roli,    podniesieniem 
techniki  rolniczej  w  dobrach  swoich. 

Po  za  obrębem  też  sprawy  ekonomiczno-włościańskiej 
umieścić  należy  niektóre  dobrodziejstwa,  świadczone  podda- 
nym przez  stronników  konstytucyi  Trzeciego  Maja  w  r.  1792, 
gdy  się  o  nią  zaczynała  wojna  z  wkraczającą  armią  rosyjską. 
Kilku  dziedziców  chciało  zachęcić  swoich  poddanych  do  wejścia 
w  szeregi  wojska  narodowego.  Tak,  Hilary  Chojecki, 
sędzia  ziemiański  kijowski,  aktem  urzędowym,  przez  króla 
potwierdzonym,  oświadczył,  że  chłopi  i  szlachta,  siedzący 
na  jego  gruntach  we  wsi  Motowidłówce  pod  Lubarem  (o  126 
dymach),  jeśli  z  własnej  ochoty  pójdą  do  wojska,  będą  wolni 
od  wszelkich  czynszów  i  robocizn  na  lat  10;  gdyby  zaś  z  je- 
dnego dymu  poszło  dwóch,  to  wolność  będzie  przedłużoną  do 
lat  20;  nadto  wszelkie  podatki  i  zsypki  będą  za  nich  przez 
dziedzica  płacone.  Podobnym  aktem  Kazimierz  Walicki 
uwalniał  poddanych  swoich  ze  wsi  Łazy,  którzy  na  wojnę 
pójdą,  a  Ledóchowski,  poseł  czernichowski  przeznaczył 
dla  włościan  kantonistów  po  100  złp.  do  kasy  pułkowej 
i  po  50  złp.  na  rękę  *). 

Nie  pochlebiamy  sobie  bynajmniej,  abyśmy  zebrać  zdo 
lali  wszystkie  dobre  uczynki  dziedziców  względem  poddań- 
stwa; jesteśmy  nawet  przekonani,  że  wszystko  nie  mogło  się 
w  drukach  odbić,  gdy  prasa,  jakkolwiek  niezwj^kle  ożywiona, 
nie  była  przecież  tak  obfitą  i  wszechwiedną,  jak  dzisiaj.  Co 
do  ogółu  jednak  śmiało  twierdzimy,  że  w  epoce  sejmu  czte- 
roletniego, a  szczególnie  po  ogłoszeniu  Ustawy  Trzeciego 
Maja,  stosunki  poddańcze  bardzo  złagodniały,  dola  włościan 
poprawiła  się  widocznie  w  porównaniu  z  przeszłością.  Na  do- 
wód przytaczamy  wielce  poważne  świadectwo  Holsche*go 
w  kilka  lat  zaledwo  po  ostatnich  rozbiorach  napisane:  „Do- 
puszcza się  niesprawiedliwości  względem  szlachty  polskiej, 
kto  sądzi,  że  włościanie  są  jeszcze  dzisiaj  w  niewoli  trzymani, 


•)     Gaz.    Nar.,    sir.  277,  278,  292,  (r.   1792). 
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że  nie  mają  żadnej  własności,  że  cały  swój  czas  na  pańszczy- 
znę obracać  muszą,  że  pan  może  im  wszystko  zabrać,  że 
wszystko,  co  ctice,  z  nimi  zrobić  może.  Niewątpliwie  za  da- 
wniejszycłi  czasów  istniało  takie  urządzenie,  i  nawet  nie  jest 
ieszcze  żadnem  wyraźnem  prawem  zmienione;  lecz  upłynęła 
już  spora  cli  wiła,  odkąd  się  wytworzył  całkiem  inny  porządek 
rzeczy,  który  rzadko  naruszanym  bywa.  Dziedzic  jest  domi- 
nus  directus  zagród  włościańskicłi,  zabudowań  i  inwentarza, 
który  był  pierwotnie  od  niego  włościaninowi  dany,  lecz  nigdy 
nie  przyjdzie  mu  do  głowy  wysadzić  włościanina  samowolnie 
z  ctiaty,  zabrać  mu  nabyte  własną  pilnością  i  pracą  mienie; 
nie  żąda  od  niego  nic  więcej  prócz  pewnycłi  służb  i  bardzo 
małycłi  danin  podług  dawnego  zwyczaju...  Quidquid  adąuirit 
servus,  adąuirit  domino...  ta  zasada  już  nie  ma  w  Polsce  za- 
stosowania" *).  Pisze  to  urzędnik  pruski,  kierujący  admini- 
stracyą  okręgu  Białostockiego,  znający  też  zblizka  Wielko- 
polskę i  część  Mazowsza,  biegły  statystyk,  człowiek  rozumny 
i  wysoko  w  naukacli  politycznycli  wykształcony.  Czyliż  w  tycti 
słowacli  nie  odbija  się  wielka  różnica  i  wielka  poprawa  w  sta- 
nie ludu  wiejskiego  względem  epoki  stosunkowo  tak  jeszcze 
bliskiej,  kiedy  Staszyc  kreślił  swoje  przerażające  obrazy,  kiedy 
Wybicki,  Świtkowski,  Podlecki  poJnosili  swe  głosy  w  obro- 
nie uciemiężonych!  i  znękanycłi  niewolników,  kiedy  włościa- 
nin pruski  był  przez  publicystów  przedstawiany  jako  wzór 
godny  zazdrości?  **). 

30.     Spróbujmy   jeszcze    zajrzeć  w  głąb  duszy  cłilopa 
owoczesnego,  dobadać  się  wrażenia,   jakie    wywierała  działal- 


•)    Holsche  1.  cit.,  II  str.  4<.)6— 407;  porównaj   II,  str.   188. 

*•)  Sam  Staszyc  nawet,  w  roku  1790  w  „Przestrogach  dla  Pol- 
ski" (str.  221),  wśn')d  natarczywej  ar^umentacyi  za  reformą,  wśród  ostrych 
i  przesadnych  zarzuttiw,  szlachcie  czynionych,  wyznał  mimojazdem:  „Wiem 
ja  dobrze,  że  już  teraz  w  Polszczę  niewiele  takich  złych  pan«')\v,  kti')rzyb3' 
bogatemu  poddanemu  zajrzeli,  którzyby  do  wydarcia  tego,  co  sobie  przez 
ciężką  pracę  i  przez  rząd  dobry  zgromadził,  szukali  sposł)bów.  Ale  dosyć, 
aby  mógł  być  jeden.     Ale  inaczej  wszyscy  poddani  myślą"  etc. 
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ność  '^reformatorów    i  uczuć,  jakie  się  budziły  w    obec  wojny 
o  konstytucyą  Trzeciego  Maja. 

Zauważyliśmy  poprzednio,  że  sejm  czteroletni  nie  po- 
woływał włościan  do  broni,  ani  do  służby  ocliotniczej  w  woj- 
sku. Tylko  przy  ucłiwaleniu  100,000  wojska,  wzywając  na- 
ród cały  do  ofiar  pieniężnycli  „na  naglące  potrzeby  ojczy- 
zny", otwierając  zapisy  dobrowolne  we  wszystkich  kance- 
laryacti  grodzkicli,  cecłiach,  kaliałacli,  plebaniacłi,  kantoracli 
przez  Komisye  Skarbowe  urządzanych  *),  wyznaczył  ,dla 
pospólstwa"  plebanie.  Te  zapisy  przyniosły  skarbowi  w  roku 
1789  zł.  498.414,  a  w  1792  zł.  397.756,  czyU  razem  około 
900.000  zł.  gotowizny,  oprócz  kosztowności,  broni,  sukna 
i  różnych  efektów. 

Największe  datki  wpływały  od  panów,  szlachty  i  ban- 
kierów, ale  i  włościanie  w  wielu  miejscach  dawali  grosz 
wdowi  ze  swojej  chudoby.  Świadczą  o  tem  pisarze  spół- 
cześni  **),  oraz  fragmenta  rachunków,  jakie  nas  doszły  za  po- 
średnictwem druku.  Wiemy  np.,  że  w  marcu  i  kwietniu  r.  1789 
złożyli:  Włościanie  wsi  Ruda  w  Starostwie  Kny- 

szyńskiem.     .     .     .     : zł.  790  gr.  21 

Gromada  wsi  Żurawika  (Zamoyskiego).     .     .       „    104    „    — 
„  „     Domaszewska  (tegoż)       ...       ^      56    „    — 

„  Poremyślska  sielska  z  parochem  .  „  18  „  — 
^  Poremyślska  monasterska  z  parocłiem  „  24  „  16 
„         Nieświezka  z  parocłiem     .     .     .     .     „      17     „    — 

^     wsi  Kołom  li „      30    „    — 

„         Wyczulkowska „      16    „     3 

Hojska „        9    ,    19 

Ratnowa  Bajowa  i  Górki  (jła  Krzuc- 

kiego) „    104    „    15 

Żylyńska  z  parochem „      34    „     4 


•)  Zbiór  Kon  Sty  t.  pod  dniem  17  grudnia  1788  tyt  Dobro- 
wolna Ofiara.' 

**)  Rolnicy  nawet  dobrowolne  czynili  składki*  (O  upadku  Kod- 
stytucyi    Polskiej    3    maja   1791.  Lwów  1793,  tom  I  str.  106). 


M 
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3i  Saska  (Głogowskiej) „  9  gr.    5 

służbie  Iwona  Steckiego,  arendarza  Po- 

Ozdoski,  oraz  szynkarz  Horodyski  .     „  320    „    — 

eh  włościan  parafii  Komajskiej.     .     .     „  129    „    — 

:ian  i  mieszczan  Kretyngowskich  .     .     „  134    „      3 
hi  włościan  parafii  Kretyngowskiej  i  osób 

h -  127 


n      •»•*' '        » 


tym  spisie  znajdujemy  włościan  dziedzicznycłi,  staro- 
i  ducliownycli.  Spis  jest  niekompletny  *),  całko- 
iem  lista  ofiar- z  parafij,  zdaje  mi  się,  nigdy  ogło- 
:  była,  a  i  w  księgacli  skarbowycłi  na  szczegółową 
cyę  nigdzieśmy  nie  natrafili. 

ały  te  zapisy,  gdy  sejm  zaczął  ucliwalać  podatki  na 
5kowe.  Lecz  w  r.  1792,  po  wypowiedzeniu  wo}T\y 
►syę,  znowu  objawiła  się  ofiarność  różnycłi  warstw 
Znajdujemy  też  ze  stanu  włościańskiego  ofiary: 
w  trzy  razy  po  20  czer.  zł.  .  .  złp.  1,080  gr.  — 
włościanina  z  Galicy  i  ....  „  180  „  — 
od  włościan  spoinie  z  żydami  i  mie- 

ami „        485    „      8 

dworskicti  w  Pulawacli   ....       „        598     „    — 
ikich  Xżny  Czartoryskiej,  kancl.  litt.     „  94    „     15 

:ego  pewnego  dworu „      1,418     „    — 

ie  wsi  do  m.  Szremu  należącej   .       „  20    „    — 

Goniembic,  Żakowa,  Radomiska  i 

va,  p.  Turowskiej „         196     „    — 

ie  wsiów  Benedyktynów  Lubińskichi  .,        281     „    15 

Vyrzeki  i  Dalewa „         "90 

hy „  40 


Wyjęliśmy  go  ze  ^Zbioru  mów  i  pism  niektórych 
jejmu  Stanów  Skonfcderowanych  roku  17S8  i  1789  w  Wilnie 
J.  K.  Mci  przy  Akademii  {\'2  tomoweL^o)  tom  iX  na  końcu; 
:hty  są  w  tomacli  III  i  V  p.  t.  Subskrypcya  na  aukcyą  Woyska; 
ma  z  Litwy,  wzięta  jest  z  Biitrymowicza  K  e  1  a  c  y  i  o  stanie 
1.  X.   Litewskiego    179o,  str.    16—19. 


n 


464 

Włościanie  wsi  Siedlec „  68    „ 


n 
fi 


Włościanie  z  wsi  Bordowa  i  Ostrowa  .     .       „  27 
Z  wsi  Górki  duchownej  i  Targowiska.     .       „          40 
Uczciwy  Szymon  Sibilski  w  usługacti  Za- 
krzewskiego   „  6 

Włościanie  parafii  Głucłiowa „  78 

W  Załuczu  pod  Kamieńcem  ofiarowali  włościanie  100 
korcy  żyta,  a  włościanie  z  Pawłowa  dwie  armaty  *).  Uczci- 
wy Mikołaj,  majster  miecznik,  złożył  w  dobrowolnej  ofierze 
dla  wojska  100  pałaszów,  z  tycłi  20  dla  kawaleryi,  20  dla 
artyleryi  i  60  dla  piecłioty;  Komisya  Wojskowa  przyjęła  je 
z  wdzięcznością  **). 

I  ten  spis  nie  jest  kompletnym,  wykazy  bowiem  wielu 
p-)wiatów  nie  zawierają  szczegółowej  specyfikacyi.  Nie  utrzy- 
mujemy, że  ofiary  włościańskie  były  powszechnemi,  źe  się 
sypały  ze  wszystkicli  ziem  i  powiatów:  sądzimy  jednak,  źe 
spis  pierwszy  może  służyć  za  wskazówkę,  iż  w  piersi  ctiłopa 
polskiego,  a  nawet  i  rusińskiego  tlała  iskra  jeśli  nie  miłości, 
to  przynajmniej  życzliwości  dla  kraju  rodzinnego,  a  spis  dru- 
gi za  wskazówkę  sympatyi  dla  Ustawy  Trzeciego  Maja.  Lu- 
strac}'e  starostwa  Kolskiego  oraz  dzierżawy  Klwatki  z  r.  1789 
zawierają  wyraźne  oświadczenia  wdzięczności  włościan  dla 
sejmu  ***). 

Innycłi  dowodów  niepodobna  się  spodziewać  po  masie, 
która  myśli  swoicłi  nie  była  w  stanie  słowem  publicznem 
objawić.  Czytamy  wprawdzie  w  adresowanej  do  sejmu  skar- 
dze „Poddanych"  taki  ustęp:  „Ale  dla  ukochanej  matki  na- 
szej Ojczyzny  jakie  i  zkąd  wojska,  jaka  i  zkąd  jego  konser- 
wacya,  jakie  bezpieczeństwo?  My  jej  nie  porzuciemy;  go- 
towi zawsze,  choć  pod  lepszych  panów  miejsce  odmieniemy, 


•)     Gazeta  Narodowa  i  Ob.,  str.  300—302,  306,  320,  357,  362-:<. 

••)  Kom.  w.  184.  Protok.  Ekon.  19  pod  dniem  16  września  1791, 
str.  91. 

*••)  Ta  d.  Xżę  Lubomirski:  Rolnicza  Ludność  w  Polsce  od  XVI 
do  XVni  wieku.  Warszawa  1862,  str.  47,  przyp.   1. 
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krew  swoje  za  jej  całość  i  obronę  rozlewać,  a  dawać  dowody 
nieposzlakowanej  ku  niej  zawsze  wierności  i  przywiązania". 
Ale  słowa  te  nie  mają  dla  nas  poważniejszego  znaczenia, 
ponieważ  całe  pismo,  jakeśmy  wykazali  wyżej  (str.  417  przy- 
pisek)  jest  apokryfem  i  może  służyć  tylko  za  wyraz  osobi- 
stych mniemań  człowieka  z  gminu,  nie  zaś  większej  grupy 
włościan.  Natrafiliśmy  jednak  na  zupełnie  wiarogodne  do- 
wody, że  jedna  przynajmniej  gromada — Pawłowska  —  urobiła 
sobie,  w  ciągu  30-letniej  blizko  wolności  i  pomyślności,  wcale 
niepospolite  pojęcia  i  uczucia  obywatelskie,  a  potrafiła  je  wy- 
rażać mową,  modlitwą,  ofiarą. 

Po  ogłoszeniu  ustawy  Trzeciego  Maja  jeden  z  gospo- 
darzy Pawłowskicłi  w  dniu  14  Maja  miał  mowę  dziękczynną 
do  sejmu  i  króla,  któremu  nadaje — jestto  zapewne  ciekawa 
nowina — miano  „Wielkiego" .  „Dzień  bowiem  dzisiejszy,  w  któ- 
rym odbieramy  wiadomość  jednomyślnego  od  Najjaśniejszycłi 
Stanów  zasad  rządowycłi  zaprzysiężenia  w  szanownem  za- 
dumieniu  cały  kraj  trzymającą,  a  dla  nas  w  szczególności- 
pracowitej  garstki  przez  wspaniałe  tychże  Stanów  zabezpie- 
czenie łaskawych  twoich  nadań  odnawiającą  pamiątkę  pod 
panowaniem  Najjaśniejszego  Stanisława  Wielkiego  króla;  tego 
dnia,  w  którym  spojrzeć  raczyłeś  na  tę  ziemię,  co  w  czasie 
uszczęśliwić  miałeś"...  *). 

Nie  powtarzamy  całej  mowy,  bo  przytoczony  ustęp  prze- 
konywa dostatecznie,  że  pod  względem  krasomówcz3'm,  a  na- 
wet pod  względem  kunsztu  łączenia  zdań,  daleką  jest  ona 
od  doskonałości:  niemniej  jednak  cenimy  ją  jako  objaw  po- 
lityczny i  spoinie  z  redaktorem  Dziennika  Handlowego  po- 
dziwiamy ją,  jako  „szybki  owoc  wykształcenia  skutkiem 
wolności",  przez  Brzostowskiego  nadanej. 

W  roku  1792  d.  8  Maja,  na  ś\v.  Stanisław,  włościanie 
śpiewali  w  Pawłowie  z  okoliczności  imienin  królewskich  pieśii. 


•)     Dzień.     H  a  n  d  1.    1701,   str.    1S6. 

Wewnętrzne  dzieje  Polski  Korzona.  "JCi 
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ułożoną    zapewne    przez  jakiegoś    miejscowego     wierszopisa, 
godną  powtórzenia: 

Królu  i  Ojcze  przez  Cię  wskrzeszonej  Ojczyzny, 
Mimo  wszelkie  nadzieje,  trudność  i  Twe  blizny! 
Gdy  pożądanym  onej  dziś  się  cieszysz  losem, 
Odbierasz  hołd  dzięk  wyższym  brzmiącej  lutni  głosem. 

Pośród  melodyjnego  biegłych  ust  nucenia, 

Wiejskie  śmieją  przed  Tron  Twój  Muzy  nieść  swe  pienia: 

Nie  wzgardzisz,  Panie,  prostą  fujarą  Pawłowa, 

W  czucie  spraw  dobroczynnych  silniejszą,  niż  słowa. 

Ty,  którego  głęboka  mądrość,  na  cel  rządu 
Istotnie  patrząc,  zniosła  dawny  szczep  przesądu. 
Dałeś  poznać,  że  kmiotek,  pilnujący  roli. 
Wart  jest,  aby  nie  jęczał  w  omierzłej  niewoli. 

Dzieląc  szczęśliwość  między  wszystkie  Stany  Kraju, 
Utworzyłeś  Polski  świat  podobny  do  raju: 
Najżywsza  włościan  wdzięczność  Pawłowskich  przenika. 
Żeś  nie  przepomniał  nawet  biednego  rolnika. 

Będzie  więc  Twoja  pamięć  w  potomny  wiek  święta 
Wieśniakom  wszystkim;  i  tych,  co  niewoli  pęta 
Wiejskiej  łamiąc,  ludzkości  przykład  pierwsi  dali. 
Oby  ich  inne  Pany  w  tem  naśladowali. 


Domyślamy  się,  że  włościanom  Pawłowskim  podobał  się 
ten  szczególnie  artykuł  z  Ustawy  3-go  Maja,  który  głosił,  i^ 
wszelkie  swobody,  nadania  i  umowy  wiązać  mają  nietylko 
obecnych  właścicieli,  ale  też  następców;  tym  sposobem  wol- 
ność Pawłowa  mogła  być  ubezpieczoną  na  zawsze,  chociażby 
dobra  te  po  śmierci  Brzostowskiego  przeszły  w  inne  ręce. 
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Źródła  urzędowe  z  kampanii  1792  r.  dostarczają  wska- 
zówek, że  z  obozów  rosyjskich  i  od  agitatorów  Konfederacyi 
Targowickiej  były  czynione  usiłowania  ku  podburzeniu  wło- 
ścian przeciwko  obrońcom  Ustawy  Trzeciego  Maja,  ale  sku- 
tek w  ogóle  nie  odpowiedział  zamiarom. 

W  raporcie  do  Króla,  prezydent  m.  Wilna,  Antoni  Ty- 
zenhauz,  cliorąży  Wileński,  pod  d.  24  Maja  donosząc  o  pa- 
tryotycznej  gorliwości  obywateli  do  obrony  miasta,  pisze  też 
o  zagrażających  sprawie  narodowej  objawach:  „Z  wielu  mia- 
steczek i  z  różnych  stron  odbieramy  najpewniejsze  donie- 
sienie, że  lud  prosty,  osobliwie  starościński  jest  po  większej 
części  zburzony  przeciwko  Ojczyźnie  przez  malkontentów, 
którzy  przez  różne  osoby  wmawiają  starościńskim  poddanym, 
że  ich  dawna  wolność  zamienioną  dopiero  w  poddaństwo  zo- 
stała prawem  na  przedaż  starostw  zapadłem...  a  zwierzchność 
tutejsza  duchowna,  będąc  niechętną  konstytucyi,  wszystkie 
zalecenia,  dotąd  przez  jej  ręce  na  prowincyę  przechodzące, 
bezskutecznemi  czyniła.  Przekonana  o  tem  cala  powszechność 
zostaje,  że  księża,  za  przykładem  swej  zwierzchności  idąc, 
są  przeciwnymi  naszej  konstytucyi...  a  ci  nawet,  którzy  są 
patryotami...  nie  śmią  dawać  prostocie  publicznego  oświe- 
cenia, zwłaszcza,  że  niejednemu  powiedziano,  że  powołaniem 
jest  duchownego,  Ewangelią,  nie  konstytucyą  ogłaszać". 
Wspominane  tu  prawo  p.  t.  „Urządzenie  wieczyste  królew- 
szczyzn"  było  uchwalonem  po  długich  rozprawach  d.  24 
kwietnia  i  miało  na  widoku  cele  finansowe,  nie  zagrażając 
prawom  włościan  (§  74);  pod  zwierzchnością  zaś  duchowną 
domyślać  się  należy  biskupa  Massalskiego,  któr}-  już  wtedy 
otrzymywał  listy  od  Tar^owiczan.  Tyzenhauz  żądał  uniwer- 
sałów dla  uspokojenia  włościan  i  wrażenia  duchowieństwu 
wiernej  służby  krajowi,  a  więc  uważał  te  łagodne  środki  za 
wystarczające  *). 


*)     Raporta    korpusów    W.    X.    Litewskiego    z    wojny    1792, 
czyli  Raporta  z  Kampanii   Litewskiej  księga  94,  tom  \'l,  ad  Nr.  7. 
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W  liście  poufnym  do  Króla,  Stanisław  Kostka  (ale  nie 
Szczęsny)  Potocki,  ówczesny  Jenerał  Artyleryi  Koron.,  z  Grodna 
pod  d.  4  czerwca  o  wybornym  duchu  żołnierza  i  obyu^ateli 
okolicznych  donosząc,  dodaje,  że  kręcą  się  szpiegi  i  figur>' 
podejrzane,  szerząc  pogłoski  cudaczne,  jak  np.  że  król,  upra- 
szając Turków  o  pomoc  wojenną,  obiecał  sułtanowi  15.000 
dziewcząt  wiejskich  w  darze  i  że  włościanie,  tą  pogłoską 
przerażeni,  uciekają  do  lasów  *). 

Komendant  Kamieńca-Podolskiego,  Jenerał-major  Orłowski 
w  raporcie    z  d.  8  czerwca    donosi    o  dochodzących  go  oba 
wach  obywateli  okolicznych,    że  „chłopstwo  zuchwaiszem  się 
staje,    więcej    piją,    rzezią    grożą;    popy   już  się    łączą;  jeden 
miał  mówić,    że  król  nowy    będzie  obrany    i    poddaństwo  od 
pańszczyzny    uwolnione,    aby    się    tylko    z   sobą    trzymało*. 
Były  to  przecież    widocznie    płonne  obawy,    gdy  sam  jenerał 
powiada,   że  „ten  kąt  jest  zupełnie  teraz  z  wojska  ogołocony, 
a  z  fortecy    żadnego    nie   może    czynić    udziału    i   tak  nadto 
szczupły  mając  garnizon...  warto  komendę  jazdy  przysłać  dla 
impresyi".     Obywatelom    zaś  mówił,    aby  hersztów   chwytali 
i  do  Kamieńca  (odstawiali;    z  takowych    „karczemnych  mów- 
ców już  dziś  jeden    do  Komisyi  (Porządkowej)  jest  przysłany. 
Komisya  oddala  go  na  lat  6  za  rekruta,  ponieważ  do  tego  się 
tylko  przyznawał,    że    po  pijanemu    nie   wiedział,    co  gadał*. 
Paniczna  bojaźń  buntów  była  zmorą,  która  nieustannie  trapiła 
szlachtę    województw    południowych,    odbierała  jej    pogodna 
jasność    sądu,    popychała    do  przesady.     Od  rosyjskiego  jene- 
rała-kwatermistrza    wiem}',    że  jeszcze    w  r.   1790    Potemkin, 
rozkazawszy    przygotować  plan  operacyj   wojennych  na  prze- 
wid^^waną    wkrótce    kampanię,    wynurzał  pewność,   że  wWlo- 
ścianie    polsc}'    będą    raczej    za    Rosyanami,    niż    przeciwko 
nim"    i  że  będzie  miał    ze    20.000  chłopów    do  pomocy;  P^' 
ktizało    się     wszelako     po    wkroczeniu     armii     rosyjskiej  n* 


")     Tamże    aJ  Nr.  35;    list  po  francuzku  pisany:   15,0CK)  pucellcs  "J" 
lagcoiscs. 
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Ukrainę,  że  „chłop  zachował  się  spokojnie"  wedle  świadectwa 
tegoż  jenerała  *). 

Sanguszko    w  Pamiętniku    swoim    twierdzi,    że  gemejni 
z  prowincyi    Ukraińskiej    słabo  się  bili,    ponieważ    byli    oma- 
mieni przez  Szczęsnego    Potockiego  i  nastrojeni  przez  popów 
na    spowiedzi,    aby  się    starali    uchodzić    od    swej    chorągwi, 
a  przynajmniej    przy  spotkaniu  z  Rosyanami   nie  szkodzić  im 
jako    jednowiercom.     Przytacza    nadto    wypadek,    jaki    miał 
zajść  w  bitwie  pod  Zieleńcami,  że  batalion  majora  Bronikow- 
skiego,   z  kantonów    humańskich    złożony,    nie  chciał  ani  na 
bagnety  iść,    ani  ognia  dać;    sądzono    ich  za  to    i    kilku  pod 
Dubnem  stracono  **).     Cała  ta  relacya  nie  posiada  w  oczach 
naszych^dostatecznej  wiarogodności:  spowiedź  odbyła  się  przed 
Wielkanocą,    a    wojna    zaczęła   się    w    końcu    maja;    ludność 
dyzunicka,  jak  wiemy,  była  jeszcze  nieliczną,  a  popi  ukraińscy 
po  reformach    sejmu  czteroletniego    (str.  217 — 219)    nie  mieli 
powodu  do  wrogiej  przeciwko  niemu  agitacyi;  wypadek  z  ba- 
talionem   Bronikowskiego    dałby  się    wytłómaczyć  przywiąza- 
niem chłopów    humańskich    do   swego    pana    Szczęsnego  Po- 
tockiego, który  się  wtedy    znajdował  w  obozie  rosyjskim,  ale 
Zresztą  nie  sprawdza  się    znanemi  nam   dokumentami  urzędo- 
wami ***);   bitwa  pod  Zieleńcami    była  pom^^ślną    dla  wojska 
Polskiego  i  uchodziła  nawet  za  zwycięztwo;    żołnierze  bili  się 
dobrze,  o  ile   jenerałowie  i  oficerowie    umieli    ich    prowadzić; 
Przy    Poniatowskim    znajdował  się  pułk  tak    zwanych    „wier- 
nycłi    kozaków";    znaczne    korpusy    złożone  z  Rusinów  połu- 


*)  R  a  p  o  r  t  a  z  kampanii  Litewskiej  1 792  księga  Nr. 
<-'lykiety  95,  tom  V'I.  Nr.  39.  P  i  s  t  o  r:  Memoires  sur  la  revolution  de  la 
l^ologne  trouves   a  Berlin.    1806  Paris,  sir.  2. 

*•)  Księcia  Eustachego  Sanguszki  Pamiętnik  1 786—  1815, 
Wydał  J.  Szujski   1876.  Kraków,  str.   11. 

***)  W  protokóle  Komisyi  Wojskowej  (K.  W.  190,  str.  123)  jest 
^irdynans  do  X-cia  Poniatowskiego  o  transportowanie  do  Dubna  na  sąd 
nieposłusznych  i  niesubordynowanych  oficerów  pod  dniem  29  maja,  ale 
niema    tu    wzmianki  o  żołnierzach:    zresztą    było  to    przed    bitwą   pod  Z\c- 


\t*^e* 
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dniowych  w  r.   1794    przyszły  do  Kościuszki,    przebijając  się 
z  bronią  w  ręku  przez  kordon  rosyjski. 

Pułkownik  Cłilewiński,  cofając  się  przed  Fersenem  skar- 
żył się  w  raporcie,  datowanym  d.  27  maja  ze  Świsłocz>', 
że  „jest  wielu  takicti  obywateli,  a  mianowicie  włościan,  co 
przed  nami  furaże  ukrywają,  że  trzeba  gwałtowności  użyu^ać. 
Takato  jest  gorliwość  Polaków  dla  wojska  swojego!"  Ale  je- 
nerał Wodzicki  pisał  pod  d.  11  czerwca  do  króla,  że  „oby- 
watele z  województwa  Mińskiego...  tak  grzeczni  są  dla  woj- 
ska koronnego;  wszystkiego  Litwa  dostarcza".  A  Michał  Za- 
biełlo,  jenerał  lejtenant,  pisze  do  króla  d.  4  czerwca,  już  po 
zajęciu  przez  Rosyan  powiatu  bracławskiego  i  zagrożeniu 
Wilna,  że  „wojsko  jest  pełne  zapału,  obywatele  województwa 
Wileńskiego  i  stolicy  onego  są  ożywieni  równą  gorliwością, 
upadek  ducha,  w  jakim  powinienby  ich  pogrążyć  brak  woj- 
ska, nie  wywarł  wpływu  na  ich  energię  aż  do  włościan  nie- 
szczęsnego powiatu  bracławskiego,  nawet  że  do  włościan  ro- 
syjskich, w  tym  nadgranicznym  kraju  osiedlonych;  byli  oni 
gotowi  do  obrony"  *). 

Nareszcie  w  protokółach  Komisyi  Wojskowej  pod  d.  12 
czerwca  znajduje  się  rezolucya  na  memoryal,  nadesłany  od 
włościan  wsi  Czyżów  starostwa  bielskiego  z  doniesieniem,  że 
dawne  prawa  obowiązywały  tę  wieś  do  przystawiania  20 
ludzi  o  swym  koszcie  do  armat  na  posługę  wojenną;  groma- 
da oświadcza  dobrowolnie  chęć  swoje  spełnienia  tego  obo 
wiązku,  a  nadto  ofiaruje  się  dodać  do  pomienionej  liczby 
jeszcze   10  ludzi.  *") 

Zważywszy,  że  ani  sejm,  ani  władze  rządowe,  ani  stron- 
nictwa nic  przedsiębrały  żadnej  agitacyi  patryotycznej  miC* 
dzy  włościanami;  że.  oprócz  trzech  wymienionych  wyżej  dzie- 
dziców, nikt  nie  usiłował  wówczas    wyprowadzić  ludu  pr^^^ 


•)     Ra  port  a    korpusów    W.    X.    Lit.    z    w  o  j  ny  17^:',  ^^m 

i\ 
cuzku. 


VI,    księga  94,    ad    Nr.  22,    Nr.  52,    Nr.   37  list   Zabiełły,    pisany  po    ^^an 


•  • 


)     K.  W.    l<>n,  sir.   238. 
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witego  ze  stanu  bierności:  powinniśmy  się  zadowolnić  zacho- 
waniem się  jego  i  sporą  liczbą  dobrowolnych  objawów  ży- 
czliwości jego  dla  ziemi  macierzystej,  która  tak  długo  była 
dlań  złą  macochą.  Podczas  wojny  z  r.  1792  i  późniejszej 
akcyi  podziałowej  spotykamy  się  z  okropnemi  zarzutami,  hań- 
biącemi  imiona  kilku  wyższych  oficerów,  ale  znajdujemy  je- 
dne tylko  wątpliwej  wiarogodności  skargę  (Sanguszki)  na 
szeregowych;  znamy  zbyt  wielu,  niestety!  zdrajców  z  pomię- 
dzy magnatów  i  szlachty,  ale  nie  wyczytaliśmy  żadnego,  rze- 
telnie usprawiedliwionego  wypadku,  gdzieby  chłop  w>Tządził 
szkodę  sprawie  narodowej,  nawet  wśród  ludności  rusińskiej, 
wśród  „rezonów"  ukraińskich. 

31.  Konfederacya  Targowicka,  burząc  Ustawę  Trze- 
ciego Maja  i  wszystkie  urządzenia  sejmu  czteroletniego,  za- 
lecała dziedzicom,  „ażeby  włościanów  przy  dawniejszej  po- 
winności utrzymywać  starali  się  i  buntowników  przykładnie 
od  takowych  zamiarów  wstrzymali,  nie  dopuszczając  szerze- 
nia się  tej  rozkoszy  (sic),  a  jeżeliby  takowi  byli  dostrzeżeni; 
do  nas  odsyłać  starali  się".  Poprzednio  jeszcze  sam  Szczęsny 
Potocki  zakazywał  wszelkich  buntów,  ukrywania  hajdama- 
ków  i  hultajów,  grożąc  „najsroższemi  karami".  Pogróżki  te 
okazały  się  potrzebnemi.  ponieważ  włościanie  burzyli  się 
w  wielu  miejscach,  a  mianowicie  w  dobrach  dygnitarzy  Tar- 
gowickich  (ta  okoliczność  każe  się  nam  domyślać  pobudek  poli- 
tycznych, patryotycznych).  Tak,  w  starostwie  połągowskiem, 
należącem  do  hetmana  Kossakowskiego,  wynikł  bunt,  dla  uśmie- 
rzenia którego  generalność  prosiła  Jła  Arseniewa  o  wykomende- 
rowanie  200  żołnierzy  (rosyjskich);  podobnież  w  starostwie  Ope- 
skiem,  należącem  do  grafa  Mikołaja  Manuzzego,  konsyliarza 
konfederacyi,  mianowicie  we  wsiach  Opesie  i  Hokiniu,  oraz 
miasteczku  Uchorze  kazała  „sekwestrować"  pierwszych  do- 
wódzców  buntu  i  pisała  do  najwyższej  komendy  wojsk  ro- 
syjskich o  50  żołnierzy;  był  delegowany  komisarz  do  przy- 
wrócenia spokojn(x^ci  i  posłuszeństwa  dworowi  w  miastecz- 
kach Lubownie  i  Puńsku  Ogińskiego,  miecznika  lit.,  sekwe- 
strowanych    przez    hetm.    Kossakowskiego;    buntowali  się  też 
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chłopi  w  starostwie  Stokliskiem  *);  był  nareszcie  wypadek 
zamordowania  Zaborowskiego,  podsędkowicza  sochaczewskie- 
go,  dziedzica  wsi  Zabłotni,  z  matką  siostrą  i  służącą  przez 
własnycłi  poddanycłi;  Szczęsny  Potocki  ordynansem  swoim 
wykomenderował  40  ludzi  z  najbliższej  komendy  Sochaczewa 
i  kazał  transportować  głównego  winowajcę  Szymczuka  do  Czę- 
Stochów^''  na  wieczne  więzienie  **).  Zresztą  głębszych  zmian^ 
o  ile  mi  wiadomo,  w  sprawie  włościańskiej  Konfederacya  nie 
przeprowadzała,  ani  nawet  zaczynała  ***). 

W  epoce  powstania  Kościuszkowskiego  dzieło  sejmu 
czteroletniego  było  znów  przywracane  do  życia;  zasady  onego 
były  uznane  i  uczczone  tak  przez  Naczelnika,  jakoteż  przez 
Radę  Najwyższą  Narodową.  Na  dokończenie  wszakże  prawo- 
dawstwa o  włościanach  brakło  i  czasu  i  organów  właściwycłi, 
gdy  sejm  nie  zasiadał,  a  wszystkie  zgromadzenia  obradujące 
zajmowały  się  tylko  interesami  administracyjnemi  lub  wyda- 
wały zalecenia  i  ustawy  tymczasowe. 

Wśród  szczęku  oręża  nie  mogła  też  rozwinąć  się  dys- 
kusya  literacka.  Znamy  jedne  tylko  broszurę  w  sprawie  wło- 
ściańskiej z  tego  okresu  p.  t.:  Głos  za  Włościanami  ****). 
Wynurzając  swoje  zadowolenie  z  uniwersału  Kościuszki,  co 
„rozkuł  ich  (włościan)  z  tych  odwiecznych  kajdan,  które  im 
się  po  naddziadach  dostały'',  mniema  jednak,  że  „wszelkim 
uniwersałom  i  obietnicom  nie  zawierzą  włościanie  dopóty, 
dopóki  nic  postawicmy  ich  w  stanie,  iż  panów  nie  l)ędą  się 
obawiać  i  będą    mieć  w  swych    ręku    moc    na    odparcie   icli 


')  Sumaryusz  Generalny  czynności  Konfederacyi  Targowickiey..- 
w  myśli  prawa  seymii  teraźniejszego  1793  R.  na  dniu  26  7bra  zapadłe- 
;:;o  sporządzony...  fdnik)  z  księgi  pod  Nr.  I,  Nr.  15,  151,  162,  32,  1-3, 
131,   121. 

'*)  K.  W.  236.  Kopiarz  wydawanych  ordynansów  do  wojska  kor. 
od  dnia   12  listopada   1792,  str.  54,  55. 

***)  Zbi(')r  wszystkich  driik(3w  Konfed.  Targowickiej  i  Wileńskiej, 
uniwersały  z  dnia  24  lipca  i  3w  maja   1792,  str.  223,  233. 

»>:**)  |>^.7  j.j^,  j  iTiiejsca  druku,  stronic  15,  w  16-ce,  godło  , Arnice 
Ventas". 
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gwałtu.  Zdaje  mi  się,  aby  Naczelnik  przydał  cliłopów  do 
wszystkicłi  Komisyj  i  sądów,  nawet  do  Najwyższej  Rady  Na 
rodowej.  Potrzeba  także,  aby  wszędzie  po  parafiacti  złożony 
był  sąd  z  szlaclity,  księdza  i  włościan  do  spraw  potocznycłi 
między  gromadą  a  panem,  lecz  żeby  liczba  cłiłopów  była 
równa  panom"  (str.  4,  8,  9). 

Żądania  te  w  praktyce  były  urzeczywistnione,  lubo  w  od- 
miennej, mniej  szlacłitę  rażącej  formie. 

1)  Jeszcze    przed    wybucłiem    powstania  związek,  który 
je  przygotowywał,    umieścił  w  programacie    swoim    powołanie 
włościan  do  broni  *).     Po  przybyciu  zaś  Kościuszki  do  Kra- 
kowa i  wykonaniu    przezeń    przysięgi  na  urząd  Najwyższego 
Naczelnika  Siły  Zbrojnej  Narodowej,    ucliwała  obywateli  mie- 
szkańców  województwa    Krakowskiego  tegoż  dnia  24  marca 
1794  r.  upoważniła  go  do  uzbrajania  wszystkicłi  miast  i  wsi. 
Nazajutrz  Komisya  Porządkowa  Województwa  Krakowskiego, 
na  mocy   tej    uchiwały,    wydała    list    okólny  z  nakazem,  aby 
każde    miasto,    miasteczko  i   wsie    dostawiły  z  pięciu  dymów 
jednego  człowieka...    „z  karabinem    i    kilką    ładunkami,    albo 
piką    jedenaście    stóp    długą  i  z  siekierą,    ubranego    po    wie- 
śniacku,   jak    pospolicie    wieśniacy     chiodzą  .  .  .    ażeby    każdy 
z  tycłiże    uzbrojonychi    ludzi    miał    czapkę,  koszul  dwie,  buty 
dobre,    płaclitę,    czyli    grube    prześcieradło,  z  dwóchi    brytów, 
żeby  był  opatrzony  sucharami  na  sześć  dni  i  żeby  miał  dany 
sobie  lenung  w  pieniądzach!  na  jeden  miesiąc,  t.  j.  zip.  13  *"*). 

Ten  „list  okólny"  służył  później  za  wzór  przy  formo- 
waniu  „pospolitego  ruszenia"  w  innych  prowincyach,  a  wpro- 

*)  Widać  to  z  doniesienia  Zajączka,  we  wrześniu  1793  roku  Ko- 
ściuszce złożonego,  „że  powstanie  włościan  wcale  jeszcze  przygotowanem 
nie  było,  że  nadzieja  og«')Ineg*)  tej  klasy  powstania  gruntowała  się  na  po- 
wszechnej ku  Moskalom  nienawiści,  równie  jak  na  nieograniczonej  ufności 
narodu  w  obranym  Naczelniku^.  (Pamiętniki  z  X\'I11  wieku  wydanie  Żu- 
pańskiego   1862,  str.  74 i. 

*")  Zbiór  wszystkich  pism  urzędowych  od  zapisania  aktu  po- 
wstania narodowego  w  Krakowie  i  innych  do  tego  ściągających  się,  dzieła 
służące  do  napisania  Historyi  Powstania  narodowego.  Część  I.  W  Krako- 
vrie   1792  roku  w  drukarni  Jana   Maya,  str.    19,  40  i  nast. 
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wadzał  nową,  niemożliwą  w  dawniejszej  szlacheckiej  Polsce 
zasadę:  pospolitem  ruszeniem  miało  bj'ć  już  nie  -summum 
praesidium  ac  robur  piersi  szlacheckich**,  lecz  shiźba  wojen- 
na wszystkich  stanów,  wszystkich  warstw  narodu.  Zasada  to 
wielka,  okolicznościom  chwili  odpowiednia,  nowej,  czjli  ra- 
czej na  nowo  przebudowywanej  Polski  godna,  ale  bardzo  je- 
szcze świeża,  a  z  pochodzenia  swego  rewolucjjna.  Można  ją 
datować  od  d.  11  lipca  1792  roku,  kiedy  Zgromadzenie  Pra- 
wodawcze francuzkie  ogłosiło  ojczyznę  w  stanie  niebezpie- 
czeństwa (\a  patrie  en  danger)  i  powołało  całą  ludność  pod 
sztandary. 

Dawniej   w  całej  Europie  wojskowość  była    właściw}*m 
illa   samej   tylko   szlachty   zawodem;    szlachta  tylko  tworzyła 
slan  rycerski;    a    chociaż    w  wielkich    armiach    X\1I   i  X\'I1I 
wieku   szeregi   składały   się   przeważnie  z  plebejuszów,  to  je- 
dnak pomiędzy  nimi  a  szlachtą  oficerami  zachodził  takiż  sam 
prawie   stosunek,  jak    między  panami  i  ich  poddanymi,  odra- 
ł)iającymi  pańszczyznę.     Brani  w  rekruty  lub  wert)Owani  ple- 
ł)ejiisze  ci,  chłopi,  uważali  się  za  bierne  narzędzie,  za  silę  ro- 
l>oczą,  nic  za  uzbrojonych  obywateli,  obrońców  kraju. 

W  Polsce  można  się  było  spodziewać,  że  nowa  zasada 
napotka  w  zastosowaniu  jeszcze  większe  niż  gdziekolwiek  tru- 
dności z  powodu  zakorzenionego  od  wieków  pojęcia,  że  cliło* 
pi  ii<')l)r  dziedzicznych  nie  powinni  być  do  wojska  zaciągani* 
tudzież  z  powodu  obawy,  że  chłopi  uzbrojeni  mogą  szlachtę 
\v'yrzn.'\ć  ").  Widzieliśmy,  że  rekrutowanie  powszecline  było 
nakazanem  dopiero  przez  sejm  czteroletni,  przed  pięciu  nie- 
spełna   laty    i  to  jeszcze   z  oględnemi   zastrzeżeniami.    Godzi' 

")     w  najtniJniojszych  okolicznościach    Jan    Kazimierz,    gdy   z^^'-^' 
lig  wał  si(,'  na   powicU  Jo  kraju,   wysiał  najprzód  z  Opola  uniwersał,  adreso 
wany  'JO  listopada   Kjó")  „do  ludzi  wszystkiej   kondycyi  i  stanu:*    Jeden  "^ 
dfu^',iq;c),  trzeci  do  dwu,  czwarty  do  trzech,  piąty  do  czterech  i  tak  per  <^^ 
sr^nent,  by  te^,  każdy  z  wlasnemi  poddanemi   zgromadźcie  się/    Więc  en 
l'i   mieli    być    prowadzeni    przez    pan(')W  sw<łich.     Ale  i  na  własną  rękC 
Szwed<')W.     Sobieski    używał    chłopów    do    urządzania  obławy  na  Tatara 
Ale  potem   żaden  kroi  ani  hetman  cliloptus-  nie  poruszał. 
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się  na  tę  nowość  taki  szlachcic,  który  byl  w  stanie  zrozu- 
mieć idee  reformy  państwowej  i  sympatyzował  z  niemi.  Ale 
konserwatyści,  wielbiciele  dawnej  „złotej  wolności"  i  ciemny 
gmin  szlachecki  niechętnem  okiem  patrzeć  musieli  na  rekru- 
towanie, a  jeszcze  bardziej  przeraził  ich  zapewne  pomysł  po- 
spolitego ruszenia  z  każdych  pięciu  dymów.  Przeciętny  szlach- 
cic owoczesny  o  tyle  się  już  oddziaływaniem  panującego 
w  wyższych  warstwach  ducha  czasu  przeistoczył,  że  miał 
„serce  tkliwe",  że  nie  śmiał  ciemiężyć  poddanego „  po  sarmac- 
ku:"  ale  pozbyć  się  obaw  o  swe  bezpieczeństwo  osobiste, 
o  ruinę  swego  gospodarstwa,  o  poniżenie  swego  stanowiska 
politycznego  nie  był  w  stanie.  Obawy  te  musiały  budzić  się 
najsilniej  w  województwach  ruskich,  gdzie  sprawa  tak  zwań. 
„buntów  ukraińskich"  jeszcze  w  roku  1790  wywołała  prze- 
strach paniczny.  Tam  też  wcale  do  powstania  nie  przyszło 
i  Kościuszko  daremnie  wyrzucał  Wołynianom,  że  w  gnuśnej 
pozostają  spokojności  *). 

Wzgląd  ten  byl  spuszczany  z  uwagi  przez  historyków 
obcych  i  naszych,  chociaż,  dopatrując  oporu  przeciwko  pospo- 
litemu ruszeniu  włościan,  zarzucali  szlachcie  brak  patryoty- 
zmu  i  niechęć  do  samej  sprawy  powstania  **).  Należy  prze- 
cież przyznać,  że  krok  ten  był  przeciwny  i  wolności,  natural- 
nie owej  „złotej'*  dziedziców,  i  duchowi,  a  nawet  literze 
praw  XVII  i  XVIII  wieku,  że  był  aktem  rewolucyjnym:  a  więc 


*)  Odezwa  Tad.  Kościuszki  do  obywateli  województwa  Wołyńskie- 
go i  innych  w  Gazecie  Rządowej   Nr.  66  z  dnia  8  września  str.  264. 

••)  NajsLirowiej  sądzi,  bo  nawet  Iży  szlachtę,  wychwalając  Kościu- 
szkę dla  wzmocnienia  kontrastu,  p.  K  o  s  t  o  m  a  r  o  w:  IIoc.rł-.,iiiie  ro^u  Ph- 
HHiiociio.iHTOfł.  BhcTiniKh  EuponiJ  1H7»)  szczególnie  tom  I,  str.  016  533. 
Co  do  chłopów  utrzymuje  raz,  że  ,,nie  wychodzili  z  bezmyślnej  cierpliwo- 
ści i  bojaźni  przed  panami**,  że  do  obozu  zaganiani  byli  kijem;  drugi  raz, 
że  tylko  armia  rosyjska  powstrzymała  clilop<)w  od  rzezi,  że  gdyby  nie  po- 
wstrzymywały obawy,  zbudzone  przez  rewolucyę  francuzką,  to  Prusacy 
i  Rosyanie  mogliby  łatwo  użyć  takiego  sposobu,  „kt<)ry  bez  wątpienia  wy- 
pleniłby radykalnie  wszelkie  zuchwałe  zakusy  przywnk-enia  niepodległości 
Polsce".  Dokumenty,  na  których  się  Kostom  arów  opiera,  będą  oce- 
nione niżej  w  zestawieniu  z  innymi,  jemu  nieznanymi. 
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rewolucyjnemi  też  środkami  musiał  być  wykonany.  We  Fran- 
cyi  komisarze  Konwencyi  uzbroili  istotnie  około  miliona  ludzi, 
znany cłi  14  czy  11  armij,   za  pomocą  niesłycłianego  w  dzie- 
jacłi    teroryzmu.     W  Polsce    teroryzm    taki    był    niemożliwy 
i  wstrętny  nietyiko  samemu  Kościuszce,   ale  też   innym   naj- 
żarliwszym   kierownikom   powstania  *).     Wprawdzie    akt  po- 
wstania   (krakowski    z  dnia  24  marca)    zawiera   groźbę   sądu 
i  kary  śmierci  „za  czyny  przeciwko  świętemu  celowi  powsta- 
nia naszego"  (punkt  9),  a  sam  Kościuszko  w  odezwie  swojej 
tę  groźbę   powtórzył,   ale   urządzenie  Sądu  Kryminalnego  na- 
stąpiło   dopiero    dnia   28  kwietnia   w  województwie  Krakow- 
skiem; w  Warszawie  Rada  Zastępcza  uczyniła  to  juź  dnia  12 
kwietnia.     Oba  trybunały  te  nie  okazały   wcale    krwiożerczej 
srogości:   krakowski    stracił    tylko   jednego    księdza   Dziewoń- 
skiego, o  ile    mi    wiadomo,    warszawski    ukarał  śmiercią  Ro- 
gozińskiego, byłego  intendenta  Policyi,  przekonanego  „o  szpie- 
gostwo i  macłiinacye  przeciwko  powstaniu  narodowemu**,  ży- 
da Hejmana    za    zdradzieckie    stosunki    z  ministrem    pruskim 
Hoymem,  oraz  6  z  pospólstwa,   którzy  wieszali  Massalskiego, 
Czetwertyńskiego,  Wulfersa  i  Majewskiego;    a    zresztą  wyda- 
wał   wyroki   uniewinniające  lub  zaoczne,   jak   na  komendanta 
Krakowa  (Wieniawskiego)  za  poddanie  miasta  Prusakom  i  na 
hersztów    „spisku    Targowickiego",     bawiącycłi     za    granicą- 
Z  obecn\'ch  w  kraju  Targowiczan  usłyszał  wyrok  śmierci  tyl- 
ko   biskup  Skarszewski,    co    mu    nie    przeszkodziło    w  czasie 
późniejszym  zasiąść  na  stolicy  metropolitalnej,  gdyż  Kościusz- 
ko zmienił   karę   szubienicy   na  karę  więzienia.     Gazety  ogło- 
siły, że  biskup  Kossakowski,  oraz  Ankwicz,  Ożarowski   i  Za. — 
biełlo  byli  powieszeni  z  wyroku  sądu,  ale  w  istocie,  jak  wie  — 
my  od  Wybickiego,  wywlókł    icli    lud  i  sąd,    pośpiesznie   ze  — 


•)     Dcjsyć   jest    odczytać,  jaką  zgrozę    hudziły  sceny  rewolucyi  fran    " 
cuzkiej  w  umyśle  Wybickie^^),  członka  Rady  Zastępczej   warszawskiej  i  ko  — 
misarza   Rady    Najwyższej  Narodowej    przy   jenerałach    powstańczych,   gd^* 
przybył  do  lYancyi  jako  wychf)dźca,  i  to  już   w  spokojniejszym  roku   17*^-    '^ 
(Patrz  jego  P  a  m  i  ę  t  n  i  k  i). 
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brany,  dopełnił  tylko  formalności  wyrokowania,  żeby  ocalić 
pozory  prawności  i  powagi  rządowej  *).  O  wykroczeniu  prze- 
ciwko uniwersałom  i  odezwom  w  sprawie  włościańskiej  niko- 
go do  Sądu  Kryminalnego  nie  pociągano,  chociaż  przestęp- 
stwa tego  rodzaju  były  objęte  kompetencyą  jego  **).  Więc 
najwyższe  władze  powstańcze  rachowały  tylko  na  patryotycz- 
ną  gorliwość,  na  zapał  narodu.  Czynniki  te  działały  w  isto- 
cie z  wielką  siłą  w  Warszawie,  Krakowie,  Wilnie,  Grodnie, 
przy  skupieniu  znaczniejszej  ludności,  ale  słabły  w  miarę  od- 
dalania się  od  tych  ognisk,  wśród  ciszy  wiejskiego  życia 
i  prozy  powszednich  kłopotów  gospodarczych. 

2)  Zbierał}'  się  przecież  pospolite  ruszenia,  jak  obaczy- 
my  niżej.  Dzień  4  kwietnia  1794  r.,  dzień  bitwy  Racławic- 
kiej, zapisał  się  na  karcie  dziejowej,  jako  jedna  z  najświe- 
tniejszych chwil  w  życiu  Polski,  jako  chlubna  zapowiedź  jej 
odrodzenia,  tu  bowifm  po  raz  pierwszy  od  lat  niepamiętnych 
szli  chłopi  do  boju,  z  kosą  w  ręku  atakowali  wojsko  i  zdo- 
byli dział  dwanaście;  bohaterstwem  zajaśniał  szczególniej 
poddany  kniazia  Antoniego  Szujskiego,  starosty  rzędowskie- 
go,  Bartosz  Głowacki,  co  pierwszy  skoczył  na  bateryę 
nieprzyjacielską;  Kościuszko  awansował  go  niezwłocznie  na 
chorążego  grenadyerów,  a  dziedzic  uwolnił  od  wszelkich  po- 
winności jego  samego,  żonę,  „dziatki"  i  darował  im  „na 
wieczne  czasy"   zagrodę  ***).  Drugi  cliłop  Świstacki,  czapką 


*)  G  a  z.  W  o  1.  W  a  r  s  z  a  w  s  k  a  Nr.  5,  str.  65;  Nr.  8,  str.  lUl ; 
Xr.  28,  str.  379;  Gaz.  Rząd.  Nr.  26,  71,  72  (.str.  191),  S4.  Wybicki: 
Pamiętnik  wyd.  Racz.  \',  76. 

**)     Każdy    cicmiężycicl  i  prześladowca    włościan  jako   nieprzyjaciel 
ojczyzny  uważany  i  karany  będzie'',  pisze  Kornisya  lN)rządk.  Województwa 
Krak.  w  odezwie  z  dnia  'Jn  kwietnia:    „Z  b  i  (i  r    pism  urzędowych  etc,  str. 
168,   172. 

*•*)  W  raporcie  urzędowym  wymieniono  tylko  1  1  dział,  ale  Kościu- 
szko prostuje  pomyłkę  w  liście  do  Grabowskiego  (Obraz  Polaków  i  Pol- 
ski w.  XVIII  Edw.  Raczyńskiego,  tom  X\'I,  str.  121).  List  kniazia 
Szujskiego  w     „Zbiorze    wszystkich    pism  urzędowych  etc.   w  Krakowie, 
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przykrył  zapał  nieprzyjacielskiej  armaty  i  \v>'strzałowi  tym 
sposr)bem  przeszkodził.  Łukasz  Kalinowski,  włościanin 
żmudzki,  rzucił  się  w  morze  Baltyclde  dla  zdobycia  płynącego 
statku  rosyjskiego,  a  nie  dość  silnie  wsparty  od  swoicli, 
dostał  się  do  niewoli,  z  której  jednak  uszedł.  W  nagrodę 
dzielności  otrzymał  rangę  cliorążego;  nadto  pani  Abramowi- 
czowa  złożyła  dla  niego  w  darze  pierścień  brylantami  sa- 
dzony *).  Dzielnie  też  szli  kosynierowie  do  ataku  na  linie 
pruskie  w  bitwie  pod  Szczekocinami  i  pod  Warszawą. 

Ale  obyczajem  wszystkicłi  rucłiawek,  jakie  się  kiedy- 
kolwiek i  gdziekolwiek  zbierały,  ciż  sami  bohaterowie  kosy- 
nierowie po  odniesionem  zwycięztwie  zaczęli  się  rozchodzić 
po  domach.  Komisya  Porządkowa  Województwa  Krakow- 
skiego już  pod  d.  7  kwietnia  musi  wydawać  „Wezwanie  po- 
wrotu włościan  do  obozu",  w  którem  pisze:  „Dowiedziawszy  się, 
iż  po  sławnem  dla  nas  d.  4  Apryla  zwycięztwie,  niektórzy 
włościanie,  którzy  tak  chwalebnie  do  zupełności  jego  przyło- 
żyli się,  do  domów  swych  popowracali  i  dotąd  do  obozu  nie 
przychodzi^  żąda  od  wszystkich  posesorów  dóbr  lub  rząd- 
c<')W...  ażeby  ci  przez  gorliwość  dla  dobra  ojczyzny,  która 
jeszcze  dzielnej  tych  rolników  potrzebuje  ręki,  tych  wszystkich, 
drogą  łagodności  zachęcając,  natychmiast  do  obozu  Najwyż- 
szemu Naczelnikowi  wSily  Zbrojnej  Narodowej  dostawili". 

Niemniejszą  też  troskliwość  o  wiosenną  siejbę  i  orkę 
okazali  posesorowie  i  rządcy,  bo  w  dziewięć  dni  później  taż 
Komisya,  ubolewając  nad  obłąkaniem  niektórych,  donosi  za- 
cnym obywatelom,  iż  odbiera  z  wielu  miejsc  zażalenia,  iż 
żony  i  lamilia  tych  włościan,  którzy  oddani  do  milicyi  woje- 
\\'(')dzkicj,  życie  swe  niosą  odważnie  na  ratunek  ojczyzny, 
bezwzględnie  robociznami  bywają  obciążani.  Daleka  od  ubli- 
żenia  cnocie    waszej    Komisya    nie  przekonywa  się    (t.  j.  nie 


Druk.  Jana  Maya  str.  13'v.  W  przypisku  rozczulony  dziedzic  każe  jeszcze 
wydać  żonie  Głowackiego  pszenicy  korcy  3,  żyta  4,  jęczmienia  4,  najle- 
pszą krowt;,  wieprzka  i  maciorę. 

•)     (i  a  z.  W  o  1.   W  a  r  s  z.  Nr.  25    str.  337. 
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chce  sprawdzać)  o  rzetelności  tych  zażaleń  i  bodajby  podobne 
skargi  nie  były  nigdy  prawdziwe".  A  zaraz  potem  dnia  20 
kwietnia  zaszła  potrzeba  wydania  bardziej  stanowczej  i  gro- 
źniejszej odezwy  p.  t.  „Zapewnienie  włościanom  opieki  rzą- 
dowej i  ulgi  w  rot)Ociznach".  Czytamy  tu:  „Komisya  Porz. 
Wdztwa  Krak...  nie  mogła  nigdy  powątpiewać,  aby  odezwa 
na  d.  16  m.  i  r.  bieżących  za  familią  włościan,  do  milicyi 
wojewódzkiej  dostawionych  na  gruncie  pozostałą,  nie  znalazła 
pożądanego  skutku  ....  podnosi  teraz  glos  ludzkości,  za 
tym  ludem,  który  mocą  uniwersału  swej  Komisyi,  na  d.  14 
m.  i  r.  tychże  wydanego,  uzbrojony  i  do  walki  z  nieprzyja- 
ciółmi kraju,  oraz  wypędzenia  onych  z  granic  województwa 
tego  powołanym  zostaje  i  użytym,  przekładając  wam,  co  sama 
sprawiedliwość  i  dobre  obywatelstwo  radzi....  Gdy  z  najwię- 
kszem  podziwieniem  i  najdotkliwszem  uczuciem  odbiera  donie- 
sienia i  skargi,  jako  po  wielu  miejscach  żony  i  nędzna  familia 
tych  walecznych  mężów  i  ojców,  wtenczas  kiedy  oni  uga- 
niają się  za  nieprzyjaciółmi,  kiedy  przez  odwagę  swoją  i  męztwo 
pamiętne  zwycięztwo  w  oczach  własnego  województwa  od- 
nieśli, nietylko  żadnego  osłodzenia  nie  doznają,  ale  i  owszem 
na  największe  wystawieni  uciążenia,  cierpią  za  to  prawie, 
że  mężowie  i  ojcowie  ich  wiernie  i  własnem  życiem  wysłu- 
gują się  krajowi...  Oświadcza  przeto  i  ogłasza,  iż  włościanie 
byli  i  zostają  zawsze  pod  opieką  rządu  krajowego,  że  każdy 
uciśniony  człowiek  ma  otwartą  drogę  poszukiwania  w  Ko- 
misyi Porządkowej  szkód  i  krzywd  sobie  wyrządzonych  i  że 
odtąd  każdy  uciemiężycie!  i  prześladowca  włościan,  tychto 
walecznych  kraju  obrońców,  jako  nieprzyjaciel  ojczyzny  uwa- 
żany i  karany  będzie". 

Po  takim  wstępie  ida  rozrządzenia  szczegółowe:  1)  przez 
wyznaczone  do  tego  lustracye  dochodzić  będzie  Komisya, 
jakie  są  powinności  dawne  gruntowe,  do  których  włościanie, 
teraz  w  milicyi  wojewódzkiej  zostający,  byli  obowiązanymi, 
wejrzy  w  teraźniejszy  stan  ich  familij...  a  po  takowem  umiar- 
Icowaniu  oznaczy  i  ustanowi  powinności:  2)  dziedzice  i  pose- 
sorowie  nietylko  folgę  w  dawniejszych  robociznach  i  daninach 
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uczynić  są  obowiązanymi,  ale  nadto  starać  się  winni  o  to, 
ażeby  ich  gospodarstwo  nie  upadało  i  żeby  ziemia  .  .  .  odło- 
giem nie  leżała;  3)  włościanie  zaś,  wezwani  i  ruszeni  w  tym 
czasie  .  .  .,  od  wszelkiej  robocizny  i  daniny  woln3mnii  są  dotąd, 
pokąd  z  takowej  wyprawy  do  domów  swych  nie  powrócą**; 
4)  opornych  posesorów  karać  będzie  Sąd  Kryminalnjr,  5)  ,.Ko- 
misya  podzieli  powiaty  województwa  na  pewne  części  i  w  każ- 
dej ustanowi  obywatela  Dozorcę"  *). 

Sam  Kościuszko  w  uniwersale  z  pod  Połańca,  który 
przytoczymy  niżej,  mówi  o  „ustawicznych  skargach  żołnie- 
rzy i  rekrutów  na  uciążliwości  jakich  doznają  ich  pozostaje 
na  gruncie  rodziny'*. 

Nadto  dochodzą    nas    pisane  po  upadku  powstania  sądy 
świadków  i  uczestników  onego. 

Najcięższem    oskarżeniem    obarczył  szlachtę,  S2x:zególnie 
lubelską,   jenerał    Zajączek  w  swoich    Pamiętnikach,  ogłoszo- 
nych w  r.    1797  w  Paryżu  po  fracuzku,  w  modnym    podów- 
czas stylu  demokratycznym.  Słowa  tego  „świadka  naocznego* 
(tćmoin    oculaire)    rozeszły    się    po    całej  Europie  i  wsiąknęły 
do    wszystkich    dzieł    historycznych,    traktujących    powstani 
Kościuszkowskie,    nietylko    obcych    ale    i    naszych,    miesza 
zaś  w  sobie    następne    twierdzenia:    rozrządzeń  Kościuszki  c 
do  włościan    „słuchać    nie    chciano",    „krzyczano  głośno**  n 
nie,  szlachta    „szemrać  i  nieukontentowanie    okazywać  zac 
ła",    „los    włościan  w  najmniejszym    punkcie  osłodzonym  n 
został",    województwo    Krakowskie    według    sporządzonej 
ryfy    powinno    było    wystawić  z  piątej    części    swej    ludno^<r 
16,000  rekruta,  wystawiło    zaś    tylko  2,000  z  pospolitego  rij- 
szenia;    postępki    takowe    „zraniły    serce    Kościuszki    i   dus^:c 
jego  zasmuciły"   *"*). 

Drugi    wyrok    potępiający  pochodzi  od  J.  U.  Niemcewi- 
cza, znanego  z  zacności  charakteru  i  żarliwych  uczuć  patr3''0- 

')     Z  b  i  «>  r     wszystkich    pism    urzędowych    etc,    str.     136  —   ^3° 
1 60 -172. 

••)     Zajączek:    I\imiętnik  wyd.  Żupańskiego,  str.   127. 
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znych  obywatela,  a  nadto  jednego  z  najbliższych  towa- 
szy  Kościuszki,  gdyż  był  jego  sekretarzem  od  bitwy  Szcze- 
cińskiej aż  do  Maciejowic.  Ręką  starca,  w  lat  pięćdziesiąt 
wypadkach  1794  r.  napisał  Niemcewicz,  że  „szlachta  opor- 
się  stała  w  wykonaniu  rozkazu  Naczelnika  wysłania  5-go 
Jśniaka  z  kosą  do  wojska;  lud  nawet  wiejski,  tak  długo 
niewoli  po  większej  części  nie  przewidując  lepszego  losu, 
znając  go  nawet,  był  obojętnym.  Napróżno  Kościuszko 
iwersałem  z  pod  Połańca  d.  7  maja  ogłosił  lud  wiejski 
)lnym,  zabezpieczał  mu  wolność.  Uniwersały  te  lub  nie  do- 
y,  lub  nie  znajdowały  wiary...  Województwo  Lubelskie, 
►lica  trybunałów  i  pieniactwa,  nie  okazało  się  gorliwem  ni 
zasileniu  żywnością,  ni  w  dostawieniu  wieśniaków"  *). 

Trudno  jest  stłumić    dziś  jeszcze  uczucie  grozy,  gdy  się 
ta  takie    sądy  i  skargi;    trudno    odmówić   słuszności    dzie- 
som  obcym,  gdy  na  podstawie  takich  dokumentów  obrzu- 
naród    upadający    pogardą.     W  jakże    wstrętnej    postaci 
Luje  się  oczom  naszym  egoizm  szlachecki!  Jakże  słabą  musi 
^     się  wydać    władza    rządu    powstańczego,   jeśli    pozwalał 
^kceważenie  swoich  nakazów,  jeśli  poprzestawał  na  proś- 
1 ,  morałach,  kaznodziejskich  zaklęciach,  nie  odwołując  się 
:>rzymusu  i  mocy    fizycznej  ku  skrępowaniu,  ubezwladnie- 
niszczeniu  elementów  opornych!    Przyznać  bowiem  nale- 
iż   odezwy    Komisyi    Krakowskiej,  a  nawet    samego    Ko- 
?=>zki    mają    cechę   raczej    kazań  lub  traktatów    etycznych, 
stanowczych    rozrządzeń,  są  pisane  w  tonie    sentymental- 
^,  nie  zawierają    nigdy  wyrazu:  „rozkazujemy",  a  pogróż- 
^^ólnikowe  mogły  nie  czynić  wrażenia,  skoro  zapowiadane 
^'^  kryminale  .,kryzrekty,   standrekty"  nikomu  włosa  z  glo- 
nie strąciły  za  nieposłuszeństwo  uniwersałom,   za  krzywdy 
ścianom  wyrządzone. 

Skoro  jednak  zapanujemy  wzburzonym   uczuciom,  żeby 
zdobyć  na  sąd   spokojny  i  sprawiedliwa',    skoro    poddamy 

*)     Niemcewicz:    Pamiętniki    czasów  moich.  Paryż   1848,  Marti- 
Str.  207,  211. 

Wewnętrzne  dzieje  Polski  Korzona.  ^\ 
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owe  glosy  spółczesne  sprawdzeniu   przez  fakta  i  liczby:  wte- 
dy sprawa  niniejsza  w  innem  przedstawi  się  nam  świetle. 

Zauważmy    najpierw,    że   Niemcewicz   w    ciągu    całego 
powstania  nie  był  osobiście   w  województwie  Lubelskiem,  że 
nie  pisał  z  naocznego    przeświadczenia,    lecz  był  ecliem  zdań 
cudzych,    że    zatem    sąd   jego,  dający  się  wytłómaczyć  żarli- 
wością najwyższycli  wymagań  patryotycznych,  nie  może  nas 
krępować  w  samodzielnych!  badaniach.     Co  do  Zajączka  zaś 
pismo  jego  posiada    zewnętrznie    wszystkie  kwalifikacye  pier- 
wszorzędnego źródła  historycznego,    gdy  było  ogłoszone  w  r. 
1797,    świeżo  po  wypadkach  opowiadanych  przez    człowieka, 
który  nie  tylko  miał    prawo    nazywać  się  „świadkiem  naocz- 
nym"; ale  należał  do  głównych  sprawców  i  Iderowników  po- 
wstania.    Wszakże    przymioty    wewnętrzne    niweczą   powagę 
tego  świadectwa.     Znany  z  gwałtowności  mowy  już  na  sejmie 
czteroletnim,    pochopny   do  mniemań    krańcowych,    zapalonej 
głowy  a  miernych    zdolności,    pisał    Zajączek  w  celu    podre- 
parowania  swojej  sławy,  nadwerężonej  mocno  nieudatnym  za- 
wodem wojskowym.     Jako  wódz  bowiem  z  tego  zasłynął,  źe 
ani   jednej    bitwy    nie    wygrał,   a    nieszczęsna    obrona   Pragi 
przed    Suworoweni    ściągnęła    nań    wiele  gorzkich  w>TZUtó\v, 
sarkazmów  i  podejrzeń  hańbiących  *).     Jedna  z  ważniejsz>'ch 
przegranych    bitew    przytrafiła  się  Zajączkowi    pod  Chełmem; 
następstwem  tej  porażki     było    złe    przyjęcie   jenerała  w  Lu- 


' )  Dla  przykładu  przytaczamy  z  Pamiętnika  Damy  P^^" 
skicj  z  XVIII  wieku  (Urszuli  z  Ustrzyckich  Tarnowskiej, 
.\rchi\vum  Wniblcwicckie.  L\V(>\v,  Gubrynowicz  1876,  str.  88)  taki  jiN^"*"^" 
bek  dla  Zajączka  G.  L.  zdrajcy  ojczyzny:" 

,Tu  na  laurach  spoczywa  ów  rycerz  po  pracy 

Co  na  wasze  nieszczęście  spadł  z  nieba,  Polacy, 

Ó\v  obrońca  ()k<)p<'>w,  sławny  z  swej  odwagi. 

Co  najpierwszy  przed  wscłiodem  słońca  uszedł  z  Pragi, 

I  w  przeciągu  jak  minut  kilkunastu  prawie 

Oddał  na  rze/.  to  miasto,  sam  się  skrył   w  Warszawie 

Ale,  jak  lud  zaręcza  i  z  nim  młódź  gorąca 

Że  miał  imię,  i  nogi,  i  serce  zająca. 
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blinie,  ucieczka  zebranych  do  obozu  włościan  i  list  czterech 
pułkowników,  który  zmusił  go  do  cofnięcia  się  za  Wisłę. 
Urażony  tern  wszystkiem,  a  niezdolny  do  szczerości  prawego 
dziejopisa,  zwalił  on  własne  błędy  na  szlachtę  lubelską 
i  chełmską,  popierając  swe  oskarżenia  imieniem  pułkownika 
Chomentowskiego,  który  poległ  w  bitwie,  nie  pozostawiwszy 
ani  pamiętników,  ani  piśmiennego  raportu.  W  całem  dziele 
swojem  Zajączek  zawsze  kogoś  oskarża  i  podejrzy\va,  o  do- 
kładność nie  troszczy  się,  posuwa  się  nawet  aż  do  fałszo- 
wania liczb:  wierzyć  mu  tedy  na  słowo  nigdy  nie  można  *). 

Obaczmy  najprzód,  jaki  udział  przypadł  na  włościan 
w  akcyi  wojennej? 

Poczynając  od  województwa  Krakowskiego,  doczy- 
tujemy  się  w  tem  samem  dziele  Zajączka  (str.  121),  że  „ar- 
mia włościańska  wynosiła  9.000  ludzi".  Tyle  też  wypadało 
rekruta  (właściwie  9.700  głów)  z  48  tysięcy  dymów,  a  nie 
16.000,  jak  chce  Zajączek  podług  fantastycznej  jakiejś  tary- 
fy, błędnie  pojmując,  że  rekrut  z  5-go  dymu  ma  stanowić 
„piątą  część  ludności"  kiedy  mógł  stanowić  zaledwo  trzy- 
dziestą według  znanej  nam  skali  6-duszowej  na  dym.  Pod 
względem  ducha  włościanie  krakowscy  spisali  się  lepiej,  niż 
kawalerya  narodowa  i  stworzyli  jedne  z  najpiękniejszych 
kart  w  historyi  polskiej  bitwą  Racławicką  (4  kwietnia).  Pó- 
źniej zapełniali  oni  obóz  pod  Skałą,  zasłaniając  Kraków, 
kompletowali  bataliony  wojska  regularnego,  składali  oddziel- 
ny batalion  „grenadyerów",  który  zasłużył  sobie  na  zaszczy- 
tną pochwałę    jenerał(Av    rosyjskich  i  pruskich    pod    Szczeko- 


*)  O  tych  niemiłych  dla  siebie  zajściach  wspomina  sam  Zaji)- 
czek  w  Pamięt.  wyd.  Żupańskiego  str.  141,  143.  Zanotujmy  jeszcze  zda- 
nie L  i  n  o  w  s  k  i  c  g  o,  jednego  z  najwyhitniejszycłi  \vsp«)łpraco\vnikr»\v 
Kościuszki.  Wyznaje  on,  że  się  zawickił  na  ..rozsi^dku  i  rzetelności"  Za- 
jączka, przytaczając  słyszane  od  niego  kłamstwa  o  wypowiedzianych  Ko- 
syi  wojnach  tureckiej  i  szwedzkiej  przed  pocztitkiem  powstania,  tudzież 
o  wiezionych  z  Krancyi  IH-tu  miht>nach  dla  powstańców.  (List  do 
Przyjaciela...  o  Kołłątaju.     Wrocław,  Korn.    1S46,  str.   17). 
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cinami,  gdyż  odparł  silny  atak  jazdy  nieprzyjacielskiej  i  trzy- 
kroć rzucał  się  na  baterye,  prowadzony  przez  dzielnego  puł- 
kownika Krzyckiego.  Porażka  wojska  polskiego,  poniesiona 
w  dniu  tym  (6  czerwca),  musiała  wywrzeć  na  nicli  przygnę- 
biające wrażenie.  Sanguszko  powiada,  że  „kosynierowie  i  pi- 
kinierzy,  doznawszy  nadto  gwałtownie  tego,  co  l>oli,  utracili 
duclia  szalonego  zapału,  który  im  przewodniczył  z  początku 
rewolucyi"  *).  Jednakże  Krakusi  towarzyszyli  Kościuszce 
i  pod  Warszawę,  i  pod  Maciejowice,  i  w  ostatnicli  jeszcze 
cłiwilacli  walki  znaleźli  się  na  okopacłi  Pragi. 

Zarzut  opieszałości  ściągnęło  na  siebie  województwo 
Sandomierskie  od  samego  :Kościuszki,  który  w  odezwie 
datowanej  17  kwietnia  z  obozu  pod  Bosutowem,  zactięcał  do 
rycłilejszego  powstania,  a  nawet  groził  za  niedopełnienie  obo- 
wiązków obywatelskich  łiańbą,  odpowiedzialnością  i  zemstą 
narodową.  Nie  masz  w  tem  jednak  nic  wspólnego  z  uni- 
wersałami o  ulgacłi  włościańskicłi,  noszącemi  datę  później- 
szą 2  i  7  maja.  Przeciwnie,  pomimo  wyjścia  tycti  uniwer- 
sałów w  maju,  województwo  przystępuje  do  powstania,  obie- 
ra Komisyę  Porządkową  i  jenerała  ziemiańskiego,  Straszą. 
Kościuszko  kazał  Straszowi  zebrać  „siłę"  w  okolicy  Opoczna, 
i^adomia,  Końskicłi  i  atakować  nieprzyjaciela;  wyprawa  na 
m.  Opoczno,  potyczka  z  Prusakami  i  kozakami  rosyjskimi 
była  niepomyślną  (d.  26  maja),  ale  to  już  należy  do  spraw 
wojskowycłi.  Stu  kosynierów  osłaniało  roboty  artyler>xzne 
w  piecu  Rusko-Brodzkim.  W  odpowiedzi  na  jedne  notę 
j!a  Straszą  Rada  Najwyższa  Narodowa  pisała,  że  „nie  może 
zamilczeć  swego  ukontentowania  i  tej  aprobacyi,  które  gor- 
liwości i  patryotyzmowi  obywateli  województwa  Sandomier- 
skiego za  ich  pośpiech  ku  swej  obronie  bez  wszelkiego  o- 
szczędzenia...  należą"   "'').  Nie  należy  zapominać,  że  tu  wciąż 


•)  Księcia  Eustach.  Sanguszki  Pamiętnik,  wyd.  J.  Szujski. 
Kraków   1876,  str.  32. 

••)  Zbiór  wszystkich  pism  urzędowych,  str.  144;  kopia  autografu 
K(^sciuszki  do  jenerała  Straszą    (własność  senatora  Białozierskięgo)  bez  da- 
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przebywały  wojska  nieprzyjacielskie,  które  uzbrojeniom  prze- 
szkadzały. Można  było  korzystać  tylko  z  chwil  wolnych,  kiedy 
się  Rosyanie,  albo  Prusacy  oddalili.  W  jednej  z  takich 
chwil  d.  11  maja  do  Radomia  dziedzice  Piastowa  i  Jedlińska 
przystawili  swoje  gromady,  uzbrojone  kosami;  z  tych  uformo- 
wał się  garnizon  do  obsadzenia  miasta;  potem  na  skutek  uni- 
wersału Komisyi  Porządkowej  Radomskiej  z  d.  1 2  maja  zabrano 
po  jednym  człowieku  na  koniu  i  z  bronią  od  każdego  dzie- 
dzica, a  ta  wyprawa  trzymała  pikiety,  patrolowała  w  okolicy, 
jeździła  na  dotarczki.  Powstanie  Radomskie  miało  niepo- 
myślną potyczkę  z  kozakiem  Denisowem  d.  15  czerwca  na 
Lipowem  Polu;  dowódzca  jego  Dobek,  dostał  się  do  niewoli; 
rozproszyło  się  wtedy  zapewne,  ale  nie  wątpimy,  że  i  pó- 
źniej w  miarę  możności  pełniło  służbę  kresową  i  patrolową. 
Pod  Warszawą  znajdował  się  batalion  grenadyerów  Sando- 
mierskich *).  Nadzwyczajną  ofiarnością  odznaczył  się  Stanisław 
Zgliczyński,  jenerał  ziemiański  Stężycki,  wystawił  bowiem 
„zupełnie  swoim  kosztem  pułk  konny,  składający  się  z  728 
ludzi  i  tyleż  koni"  **).  Niezawodnie  większą  część  tego  pułku 
stanowili  włościanie  z  dóbr  samego  Zgliczyńskiego. 

Żadnej    nagany    urzędowej   nie  ściągnęło  na  siebie  Wo- 
jewództwo   Lubelskie,    raczej  należało  do  najskwapliwszych 


ty,  ale  zapewne  z  połowy  maja,  gdyż  atak  Prusak(nv  na  Opoczno  miał 
miejsce  dnia  26  maja  (T  r  e  s  k  o  w:  FeMzug  der  Preusscn  1794,  Berlin 
1837,  str.  75);  raport  kapitana  artyleryi  Plewińskiego  o  robotach  pod  dniem 
26  czerwca  w  plice  n  36  Departamentu  Uzbrojenia:  księga  25  Protokuł  ko- 
rcspodencyi  z  Radą  Najwyższą  Narodową  (Wydziału  Potrzeb  Wojskowych) 
fw^zolucya  pod  dniem  5  Czerwca. 

*)  Gazeta  Wolna  Warszawska  Nr.  ^,  str.  1 1 3.  J[  e  u  h- 
c  o  Fł  T,:  3anncKn,  PyccKaa  Oapiina  Xl,  str.  394.  Madalifiski  prosi  o  uwol- 
nienie pułkownika  Dobka  z  niewoli  w  Gaz.  Wolnej  W  a  r  s  z.  Nr.  35, 
str.  460:  niżej  Tab.  3nr). 

**)  O  tej  ofierze  „z  nadwerężeniem  majątku  ...niosąc  zarazem  życie 
swoje"  przez  Zgliczyńskiego  dopełnionej  zaświadczył  J(')zef  Zajączek 
Generał  Komenderujący  r)3'wizyą  Pierwszą  Woyska  Polskiego  dnia  6  4  1811 
przy  wyciśnięciu  pieczęci  własnoręcznym  podpisem.  Świadectwo  to  było  mi 
okazane  w  oryginale  przez  wnuka. 
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w  sprawie  powstania.   Przyległe  doń  ZiemiaChełmska 
i    powiat    Krasnostawski    uczyniły    akces    niezwłocznie 
po  akcie  krakowskim,  jeszcze  przed  dniem  10  kwietnia,  zaraz 
też  i  w  Lubelskiem  rozpoczął  się  rucłi,   który  mocno  trwożył 
Igelstroma.  Dnia  6  maja,  po  ustąpieniu  wojsk  rosyjskłcli  z  Lu- 
blina, czynną  już  była  Komisya  Porządk.  Lubelska,  a  z  roz- 
poznania jej  akt    we  właściwem  miejscu  (w  tomie  IV)  powe- 
źmiemy  przeświadczenie,  że  pracowała  gorliwie  i  pilnie.     Po- 
między innemi  wydała  ona  „najsurowsze  rozkazy"  do  wszyst- 
kicłi    dziedziców  i  rządców  dóbr    w  dniu  18   maja,  ażeby  ci, 
uzbroiwszy    włościan    swych  w  kosy  i  piki,  opatrzywszy  icłi 
w  prowiant    na  trzy  dni,    prowadzili  pod  Krasnystaw,  ponie- 
waż nadszedł  raport  o  ukazaniu  się  znacznego  korpusu  rosyj- 
skiego nad  Bugiem  i  zamiarze  przeprawienia  się  pod  Dubien- 
ką.    Dla    oczekiwanych    oddziałów    wojska   od  jener^a  Gro- 
chowskiego   stało    przygotowanych    na   każdej  stacyi  po  100 
fur.  Jakoż  jen.  ziemiański  województwa  Lubelskiego,  Potocki 
Piotr    ruszył  „z  całą  tą  masą,  do   kilku    tysięcy   wynoszącą'' 
i  „z  licznym  woluntaryuszem"    ku  granicy  swego  wojewódz- 
twa, gdzie  zostawił  część  jedne,  drugą  zaś  połączył  z  pospo- 
litem  ruszeniem  chełmskiem.     Dzięki  tej  szybkiej  pomocy  ja- 
zda regularna  z  jednym  batalionem  piechoty  zdołała  powstrzy- 
mać Rosyan  od  przeprawy  na  parę  tygodni.    Nadto  od  czasu 
przejścia  dywizyi  Grochowskiego  za   Wisłę  3,000  kosynierów 
pilnowało    wciąż    brzegów    tej    rzeki,    począwszy  od  granicy  ^ 

austryackiej.    Pod  Chełmem  stali  pomiędzy  szeregami  regular '^■ 

nej  piechoty  włościanie;    Zajączek    liczy   ich  2,000,  a  Kopeć,^-  ^^^ 
brygadyer,  i  korespondenci  liczą  4,000;    po  bitwie  przegraneŁ.^^J 
zebrano  znów  pod  Lublinem  włościan  według  Zajączka  3,000.  ^^f 
a  według  Kopcia  6,000;  ci  jednak  rozbiegli  się  na  widok  zbli-  -S  i- 
•:ającej  się    awangardy,  którą  wzięli   za  wojsko    nieprzyjaciel-^  ni- 
skie. Zajączek  tłómaczy  ten  wypadek  naiwnem  twierdzenienr    :»J, 
że  Komisya  Porządkowa  Lubelska,  „rządzona  wiarcrfomstwer    i3n 
właściwem    profesyi    składających   ją  (prawników),    doradzi^^^a 
im  zręcznie,  aby  się  zaraz  w  nocy  rozbiegli**.    Ile  jest  prav-^'- 
dy  w  tych  słowach,  okazuje  się  już  ztąd,  że  chociaż  m.  I—  «/• 
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in  było  zajęte  przez  jenerała  rosyjskiego  Derfeldena  na  cały 
•awie  miesiąc  (do  dnia  5-go  lipca),  zapłaciło  mu  6,000  rubli 
>ntrybucyi  i  podatek  lOgo  grosza,  a  województwo  dwakroć 
^ło  zajmowane  przez  wojsko  austryackie,  jednakże  w  obo- 
e  pod  Warszawą  znajduje  się  milicya  lubelska  pod  komen- 
I  podpułkownika  Tyszkiewicza,  w  lipcu  i  sierpniu  formuje 
ę  konny  pułk  staraniem  jenerała  Potockiego,  powiększa  się 
italion  grenadyerów  Lubelskicłi  do  liczby  973  głów  i  znaj- 
jje  się  na  Pradze  podczas  szturmu  Suworowa  *). 

W  Księstwie  Mazowieckiem,  po  wypędzeniu  Igel- 
roma  z  Warszawy,  objawia  się  wielka  ofiarność  i  gorliwość 
la  sprawy  powstania.  Pułkownik  Hauman  donosił  dnia  I-go 
laja,  że  się  z  nim  złączyło  w  Warce  „chłopstwa  ochotni- 
6w  200  i  coraz  więcej  icłi  się  spodziewa".  W  doniesieniacłi 
Warszawy  czytamy,  że  „poczciwi  wieśniacy  z  wsiów  po- 
liskich  już  przeszło  100  jeńców  moskiewskicłi  przywieźli"; 
lieszkańcy  Ziemi  Czerskiej,  przycłiodząc  do  wojska,  przypro- 
wadzili z  sobą  dwie  zdobyte  armatki.  Jenerał  Mokronoski 
azał  wydać  raz  600  kos  do  Raszyna,  drugi  raz  3,000  kos 
la  obywateli  (włościan)  Xięstwa,  później  1,500  pik  dla  po- 
>olitego  ruszenia  Nadnarwiańskiego.  W  Rawie  siedział  land- 
it  pruski,  a  jednak  województwo  zbroiło  się  pod  komendą 
:n.  ziemiańskiego  Wojczyńskiego  i  utworzyło  milicyę  po  części 
ieszą,  a  po  części  konną.    Powiat  Garwoliński    zbroi  się  pod 


*)  P  i  s  t  o  r:  Memoires  sur  la  revolution  de  la  Polo*;jnc  trouves 
Jerlin  1807,  stT.  27:  list  Igelstroma  do  ministra  wojennego  w  Gazecie 
^olnej  Wars  z.  Nr.  4,  str.  48;  uwiadomienie  o  akcesie  pod  dniem  10 
.vietnia  w  Zbiorze  pism  urzędowych,  str.  111;  Zajączek:  Pamiętn. 
yd.  Żupańskiego  str.  138,  141.  Dziennik  Józefa  Kopcia,  Berlin.  Gross. 
J63,  str.  37  i  41.  I*ewien  korespondent  pisze  pod  dniem  3  czerwca: 
J  nas  w  Lublinie  obywatele  zawsze  pod  bronią,  wszystkie  wart}'  utrzy- 
ują,  a  co  większa,  że  i  włościanie  w  calem  województwie  w  piki  i  kosy 
sbroili  się.  Z  wielu  miejsc  kantuniści  (rekruci)  sami  ochoczo,  z  własną 
apelą  i  śpiewając,  prz\'c]iodzą  do  Liibhna  i  zaciągają  się  do  wojska.** 
'a  z.  w  o  1.  w  a  r  s  z.  Nr.  13,  str.  175  oraz  Nr.  12,  str.  15S,  15'^;  niżej 
'ab.  342. 


488 

przywództwem  jenerała  Skilskiego;  ziemia  Stężycka  wystawi- 
ła milicyę  konną.  Ziemia  Liwska  miała  w  czerwcu  1000  lu- 
dzi pospolitego  ruszenia.  Jeneratowie  ziemiańscy:  Karwowski, 
Zieliński,  Opacki,  Wiszowaty  w  czerwcu  i  lipcu  formują  od- 
działy strzelców,  pikinierów,  kosynierów  i  powołują  pospolite 
ruszenie  w  Ziemiacłi  Łomżyńskiej,  Nurskiej,  Wizkiej,.  a  cłio- 
ciaż  Rada  Najwyższa  Narodowa  udzieliła  we  wrześniu  naga- 
nę Komisyom  Porządkowym  tych  Ziem,  my  jednak  powinni- 
śmy pamiętać,  że  wzdłuż  całego  brzegu  Narwi  toczyła  się 
nieustanna  walka  z  11 -tysięcznym  korpusem  pruskim  jenera- 
łów V.  Schónfelda  i  Fawrata  aż  do  dnia  6  listopada,  czyli  do 
kapitulacyi  Warszawy,  że  do  30  i  31  października  Prusacy 
nie  byli  w  stanie  Narwi  przekroczyć,  czasem  znacznie  wstecz 
cofać  się  musieli,  z  trudnością  zapobiegali  wybucliowi  po- 
wstania wewnątrz  własnego  kordonu  i  czujnie  strzegli  Kur- 
piów, którzy  pomimo  to  świadczyli  czasem  przysługi  Kar- 
wowskiemu. Kościuszko  kazał  wydać  50  dukatów  czterem 
Piaścińskim,  którzy  przechowali  ukrytą  przez  chorążego  pol- 
ską armatkę,  nie  oddali  jej  Prusakom,  pomimo  ofiarowanych 
100  talarów,  ale  dobyli  jej  dla  wkraczającego  oddziału  pol- 
skiego i  sami  strzelać  z  niej  pomagali  pod  Nowogrodem  *). 

Na  Podlasiu  niepospolitą  ofiarność  okazali  dwaj  bra- 
cia Ossolińscy,  oprócz  bowiem  znacznych  datków  pieniędzmi 
i  efektami,  wysztyftowali  własnym  kosztem  cały  -batalion  do 
600  głów,  który  następnie  zamienił  się  na  XVni  regiment 
pieszy  o  dwóch  batalionach.  Oprócz  tego  w  końcu  czerwca 
w  Ziemi  Bielskiej    zebrały   się    parafie    pod  Goniądzem  i  Raj- 


•)  Gaz.  w  o  1.  Wars  z.  Nr.  3,  str.  30  (podług  plakatu  urzędowc- 
^^o  d.  1  maja)  Nr.  1,  str.  2,  Nr.  21,  str.  283,  Nr.  23,  str.  310,  Nr.  24,  str. 
32'),  Nr.  37,  str.  482,  Nr.  46,  str.  593;  G.  Rząd.  Nr.  18  str.  69,  Nr.  87. 
str.  340  (nagana  Komisyi  Wizkiej,  Łomżyńskiej  i  Nurskiej  za  nieprzystawie- 
nic  kantonistów  d.  29  września).  Favrat  Francois  Andre:  Beytrage 
zur  Geschichte  der  poln.  Keldziigc  1794—1796,  Berlin,  Himburg  1799,  str. 
36,  41,  42  V.  Tresko  w:  Feldzug  der  Preusscn  im  Jahre  1794,  Berlin 
1837,  Schlesinger,  str.  235,  244,  245,  295,  300,  309,  310.  Niżej  Tab.  301 
I   307  z  tekstem  poprzednim  i  cytatami  archiwalnemi. 
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grodem  razem  2,500  głów  i  ruszyły  przeciwko  Prusalcom,  ale 
„nie    było    nil^ogo  coby   niemi  rozrządzał".     Rotmistrz  Więc- 
kowsl<i,  porucznicy  Remiszewski  i  Witanowski   niedbale  spra- 
wowali   dowództwo,  a  za  zbliżeniem    się   jenerała    pruskiego 
Gockinga  sami  pierwsi  uciekli.     Wtedy  lud  strwożony  pierz- 
chać   zaczął    i    nastąpiła    dotkliwa    porażka    pod    Rajgrodem. 
Oprócz  zabitycłi  i  rannych,  dostało  się   w  niewolę  462  ludzi. 
Po    takiem    nieszczęściu    komisarze    porządkowi,    zwoławszy 
w  Goniądzu  i  Knyszynie    magistraty  na  ratusz,   stosowne  do 
pocieszenia   ludu    poczynili    dyspozycye,    z    felczerami    kazali 
przy   sobie   uczynić  ugodę  o  leczenie   rannych  i  wydatek  na 
kasy   miejskie  włożyli.     Do  Rady  Najwyższej  Narodowej  Ko- 
misya  Porządkowa  Bielska  wysłała  przełożenie,  aby  winni  po- 
rażki   komendanci    byli    stawieni   przed   sądem,  aby  na  przy- 
szłość pospolite  ruszenie  bez  wojska  liniowego  hazardowanem 
nie  było,  aby  osierociałe  domy  wzięte  były  w  opiekę,  a  w  ro- 
bociznach miały  pomoc  od  dworów  i  sąsiadów,   nareszcie  że- 
by im  uczyniono   folgę  vv  prowiantach,  furażach  i  podatkach. 
W  innej    stronie   znów   pospolite  ruszenie  województwa  Pod- 
laskiego i  Ziemi  Łukowskiej    wzmocniło    w    czerwcu    korpus 
jenerała  Sierakowskiego;    było    przeszło  10,000  ludzi,   według 
raportu  komisarza  Logi,    w  tej   liczbie  1,500  konnych,    3,000 
z^.  bronią  ognistą,  reszta  z  kosami.   Milicya  Drohicka  walczyła 
pod  Słonimem  dnia  1  sierpnia  i  na  Pradze  *). 

Wielkopolanie  z  za  kordonu  pruskiego  wyzwolili, 
jak  wiadomo.  Warszawę  od  oblężenia,  powstawszy  w  końcu 
sierpnia  (dnia  21  i  22).  Sieradzanie  dawali  z  25  dymów  kon- 
nego zastępcę  należycie  przybranego,  a  z  5-go  dymu  kanto- 
nistę  pieszego  „bardzo  spiesznie  i  z  chęcią".  Za  tym  przy- 
"kladem  poszło  Gnieźnieńskie,  Kaliskie,  Poznańskie,  Łęczyckie. 
Kujawskie  i  Ziemia  Gostyńska  w  sierpniu.  Akt  powsta- 
Ilia  Ziemi  Sochaczewskiej  został    ogłoszony    d.    4  październi- 


•)     Gazeta  Rządowa  Nr.  81,  sir.  326;  Nr.  22  str..  85.    Gazeta 
^Vol.    Wars  z.    Nr.  27,  str.  IKA  Nr.  HI,  str.  413.     Niżej  Tab.  313  i  342. 
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ka,  Delegowani  z  Ziemi  Wieluńskiej  przybyli  do  Warszawy 
z  doniesieniem  o  powstaniu  d.  13  października,  już  po  bitwie 
Maciejowickiej.  Jenerał  Dąbrowski  zaświadczył,  że  kos)mierzj' 
Wielkopolscy  „najszczególniej  się  dystyngowali**  przy  zdoby- 
ciu Bydgoszczy  *). 

O  W.  Xięstwie  Litewskiem  mniej  doldadne 
posiadamy  wiadomości.  Zaczęło  się  powstanie  najpierw  d.  16 
kwietnia  w  Szawlach  i  odtąd  organizowało  się  energicznie 
w  powiatach  Szawelskim,  Rosieńskim,  Telszewskim,  Kowień- 
skim pod  kierownictwem  jenerałów  ziemiańskicłi  powiato- 
wych: Stetkiewicza,  Tyszkiewicza  Janusza,  Wojtkiewicza, 
Prozora,  w  Xięstwie  Żmudzkiem  pod  dowództwem  Jana  Na- 
górskiego, który  własnym  kosztem  wystawił  pułk  jazdy  500 
koni.  Zbroiły  się  też  powiat  Bracławski  pod  Bielikowiczem. 
Wiłkomierski,  Upitski;  formowali  się  woluntaryusze  Przeci- 
szewskiego,  kosynierzy  Daukszy.  Już  w  maju  cała  ta  siła 
zbrojna  obliczaną  była  na  8.000;  w  tem  wojska  regularnego 
znajdowało  się  zaledwo  1.000  głów;  strzelców  oddziały  byl}' 
nieliczne  dla  braku  broni  palnej,  masa  szła  z  kosami  i  P*" 
kami.  Potyczek  stoczono  kilkanaście  z  korpusem  X-cia  Goli- 
cyna.  Korespondencya  X-cia  Repnina  świadczy,  że  w  po- 
wstaniu brali  udział  chłopi  obok  szlachty  zagonowej  i  na 
Żmudzi,  i  „na  całej  przestrzeni  od  Kowna  do  Wilna**.  D.  1*^ 
kwietnia  Jasiński  wziął  do  niewoli  całą  prawie  załogę  rosyj- 
ską  w  Wilnie  z  jenerałem  Arseniewem,  a  wtedy  powstanie 
rozszerzyło  się  na  przyległe  powiaty,  które  dostarczył}'  ^^ 
końca  maja  6.000  rekrutów.  W  znanym  Pawłowie  Brzosto- 
wskiego (str.  384)  włościanie  usypali  okopy  i  utrzymywali  pitó^* 
ty;  w  lipcu  odpędzili  raz  60  kozaków,  drugi  raz  przy  pomo- 
cy wojska  przywitali  skutecznym  ogniem  większy  oddział 
kozaków  i  piechoty.  D.  15  maja  Kościuszko  dziękował  oby- 
watelom   brzeskim    i  kobryńskim    za    przystąpienie   do  aktu 


•)  Gaż.  Rząd.  Nr.  88,  str.  356;  Nr.  62,  str.  249;  Nr.  97,  str.  3^' 
Nr.  92,  str.  369;  Nr.  104,  str.  422;  Gazeta  Wol.  Warszaw.  Nr- •*'^' 
str.  617. 
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powstania  „z  tą  szczerością  i  dokładnością,  która  tylko  pra- 
wym synom  jest  właściwa".  Milicya  Brzeska  piesza  i  kon- 
na o  tyle  się  wyćwiczyła,  że  liczyła  się  do  wojsk  regular- 
nycłi,  znajdowała  się  pod  Maciejowicami  i  w  okopacli  Pragi. 
D.  19  maja  na  wezwanie  Joachima  Chreptowicza  nastąpiło 
powstanie  w  Grodnie  i  zaraz  zaczął  się  pobór  rekruta  do  kor- 
pusów liniowycłi  tudzież  organizowanie  oddziałów  Kazano- 
wskiego,  Socłiackiego,  Trembickiego,  Jelskiego.  Cały  regi- 
ment 8-my  składał  się  z  kosynierów.  Micłiał  Ogiński  zwer- 
bował 480  strzelców,  Kazimierz  Sapieha  60  strzelców  i  220 
głów  jazdy  dobrze  umundurowanej  i  na  dzielnych  koniach. 
X-żę  Repnin  wiedział,  że  nawet  na  Białej  Rusi  zaczęły  się 
tworzyć  partye  i  objawiał  się  niepokój  między  ludem  wiej- 
skim, lubo  tu,  zdaniem  jego,  „włościanie  trzymali  się  raczej 
strony  naszej,  niż  powstańczej"  *). 

D.  27  czerwca  oddziały  żmudzkie  wkroczyły  do  Liba- 
wy  i  doznały  dobrego  przyjęcia.  „Szlachta,  oby^\'atele 
i  mieszkańcy  Xięstwa  Kurlandzkiego"  licznemi 
podpisami  okryli  akt  powstania  i  obrali  jenerałem  swoim 
Henryka  Mirbacha.  Korespondent  do  gazety  zapewnia,  że 
„mieszczanie  i  włościanie  najlepiej  sprzyjają  przedsięwzięciu 
polskiemu".  Wszakże  zbyt  wygórowanym  nadziejom  nie 
odpowiedziały  czyny  **). 

Bierną  tylko  życzliwość  okazało  województwo  Mińskie 
Stefanowi  Grabowskiemu  w  czasie  zuchwałej  jego,  a  niesz- 
częśliwie zakończonej  wyprawy  pod  Rohaczew  nad  Dnieprem. 
Zgoła  zaś  żadnego  udziału  nie  wzięły  w  powstaniu  woje- 
wództwa południowe:  Wołyńskie,  Kijowskie,  Podolskie,  Bra- 
cławskie.     Tam  powstrzymywała    zapewne    szlachtę    nietylko 


*)  Niżej  Tab.  301,  310,  313  (w  tomie  IV)  z  tekstem  poprzednim; 
Jte-ITyjie:  OTaHHCJiaBT>  ABiycrb  etc,  str.  29,  33,  34.  Ogiński:  Memoires  I, 
418  wspomina,  że  chłopi  Granowskiego  zabrali  transport  sukna  i  wybili 
eskortę  rosyjską.     Gaz.   W^ol.  W  ars  z.  Nr.  25,  str.  337. 

**)  Gazeta  Rządowa  Nr.  17,  str.  67.  Gazeta  Wol.  Wars  z. 
Nr.  24,  str.  326. 
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obecność  Suworowa,  ale  też  zakorzeniona  obawa  buntów 
chłopskich. 

Całkowity  obraz  uzbrojeń,  dokonanych  pod  hasłem 
Kościuszki,  oraz  dane  liczbowe  przedstawimy  w  tomie  IV-m; 
tu  przytoczone  fakta  wystarczają  do  przekonania,  że  chłopska 
czamarka  Naczelnika  i  jego  odezwy  do  włościan,  lub  za 
włościanami,  ani  zraziły  tak  dalece  szlachty,  jak  twierdzą  zb>l 
surowi  jej  sędziowie,  ani  też  były  obojętnemi  dla  ludu  wiej- 
skiego. 

Ktoby  chciał  złożyć  bilans  złych  i  dobrych  uczynków, 
egoistycznych  i  patryotycznych  objawów  w  sprawie  uzbra- 
jania narodu,  musi  przejrzeć  jeszcze  rejestr  ofiar  czyli  datków 
rozmaitych,  który  umieścimy  w  dziale  finansowym,  a  któr}' 
przekona,  że  nawet  ziemie,  dotknięte  hańbiącemi  wyrzutami 
Rady  Najw.  Nar.,  okazywały  na  innych  polach  życzliwość 
swoje  dla  powstania;  musi  przypomnieć  zasługi  wojska  regu- 
larnego; musi  nadto  uwzględnić  nadzwyczajne  trudności  or- 
ganizowania się  w  obecności  trzech  armij  nieprzyjacielskicli, 
które  większą  część  kraju  zajmowały,  w  różnych  kierunkach 
i  zygzakach  przebiegały  go,  a  nawet  samą  stolicę  dlug'^ 
oblegały. 

Co  do  nas,  nabyliśmy  przeświadczenia,  że  wyrzut}' 
i  skargi  Komissyi  Porządkowej  Krakowskiej  oraz  nad  wartość 
rozpowszechnione  ustępy  z  Pamiętnika  Zajączka,  a  nawet 
w^zmianka  samego  Kościuszki  w  uniwersale  połanieckim  sto- 
sować się  mogą  do  wypadków  pojedynczych,  do  osób,  wy- 
jątkowo egoizmem  nasiąkniętych,  lecz  nie  charakteryzują  by- 
najmniej uczuć  i  usposobień  ogółu,  a  więc  za  dowód  potępiający 
przeciwko  narodowi,  ani  przeciwko  szlachcie  podawane  być 
nie  powinny. 

Nie  znamy  przecież  ani  jednej  protestacyi,  ani  jednego 
wiersza  w  drukach,  ani  jednego  czynu  publicznego,  w  któ- 
rymby  szlachcic  okazał  nienawiść  do  Kościuszki,  lub  zamiar 
zwalczania  jego  rozrządzeń  nawet  w  sprawie  włościańskiej- 
A  wiedzieć  musimy,  że  Naczelnik  nie  zatrzymał  się  na  przy* 
toczonych  wyżej  odezwach  i  uniwersałach,  że  powodując  się 
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litością  głęboką  dla  ludu  wiejskiego,    dotknął    interesów    rol- 
ctwa  szorstką  ręką. 

Już  z  obozu  pod  Winiarami  dnia  2  maja  wyszedł  uni- 
ersał  wykazujący  niebezpieczeństwa  jakie  wyniknąć  mogą 
podburzania  włościan  przeciwko  panom. 

Dnia  7  maja  w  obozie  pod  Połańcem  wydany, 
3  dopiero  dnia  30  maja  po  otwarciu  Rady  Najwyższej  Na- 
dowej  do  wykonania  ogłoszonym  został  „Uniwersał  urzą- 
ający  powinności  gruntowe  włościan  i  zapewniający  dla 
:h  skuteczną  opiekę  rządową,  bezpieczeństwo  własności 
sprawiedliwość".  Motywa  są  powtórzone  z  poprzedniego 
liwersału,  z  następnym  wszakże  dodatkiem,  czyli  raczej 
lianą  jednego  ustępu  o  macłiiaweliźmie:  „Z  żalem  to  wy- 
ać  muszę,  iż  często  srogie  obchodzenie  się  z  ludem  daje 
iejsce  Moskalom  do  powszechnej  na  cały  Naród  potwarzy. 
ibieram  ustawiczne  skargi  od  żołnierzy  i  rekrutów,  że  żony 
1  i  dzieci  nie  tylko  żadnego  osłodzenia  nie  mają,  ale  za  to 
awie,  że  służą  Rzeczypospolitej  ich  mężowie  i  ojcowie,  wy- 
awieni  są  na  większe  uciążliwości.  Takowe  postępki  w  wie- 

miejscach  są  zapewne  bez  wiedzy  i  przeciw  woli  dziedzi- 
ny; lecz  w  drugich  muszą  być  skutkiem  złej  chęci  lub  ob- 
tgo    natchnienia,    aby    zupełnie    zapał    do    obrony    ojczyzny 

sercach  ludu  ostudzić.  Ale  ludzkość,  sprawiedliwość  i  do- 
•o  ojczyzny  wskazuje  nam  łatwe  i  pewne  środki,  przez  któ- 
:  podstępom  złości  domowej  lub  zagranicznej  intrygi  zapo- 
edz  możemy.  Rzeknijmy,  że  lud  nie  dopiero  zostaje  pod 
Dieką  rządu,  że  uciśniony  człowiek  ma  gotową  ucieczkę  do 
omisyi  Porządkowej  swego  województwa,  że  ciemiężyciel, 
-ześladowca  obrońców  kraju,  jako  nieprzyjaciel  i  zdrajca  oj- 
syzny  karany  będzie". 

Zalecone  Komisyom  Porządkowym  urządzenie  składa  się 

14  artykułów: 

1)  „Ogłosi  ludowi,  iż  podług  prawa  zostaje  pod  opieką 
jądu  krajowego. 

2)  Że  osoba  wszelkiego  włościanina  jest  wolna,  i  że  mu 
/olno  przenieść  się,    gdzie  chce,    byleby  oświadczył  Komisyi 
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Porządkowej  swego  województwa,  gdzie  się  przenosi  i  byleby 
długi  winne,  oraz  podatki  krajowe  opłacił. 

3)  Że  lud  ma  ulżenie  w  robociznach,  tak  iż  ten,  któo' 
robi  dni  5  lub  6  w  tygodniu,  ma  mieć  dwa  dni  opuszczone 
w  tygodniu,  który  robił  dni  3  lub  4  w  tygodniu,  ma  mieć 
opuszczony  dzień  jeden;  kto  robił  2  dni,  ma  mieć  opuszczo- 
ny dzień  jeden.  Kto  robił  w  tygodniu  dzień  jeden,  ma  teraz 
robić  w  dwócli  tygodniacli  dzień  jeden.  Do  tego  kto  robił 
pańszczyznę  po  dwoje,  mają  mu  być  opuszczone  dni  po  dwo- 
je. Kto  robił  pojedynczo,  mają  mu  być  dni  opuszczone  po- 
jedynczo. '  Takowe  opuszczenie  trwać  będzie  przez  czas  insu- 
rekcyi,  póki  w  czasie  władza  prawodawcza  stałego  w  tej 
mierze  urządzenia  nie  uczyni. 

4)  Zwierzcłiności  miejscowe  starać  się  będą,  aby  tych, 
którzy  zostają  w  wojsku  Rzeczypospolitej,  gospodarstwo  nie 
upadało,  i  żeby  ziemia,  która  jest  źródłem  bogactw  naszych, 
odłogiem  nie  leżała;  do  czego  równie  dwory,  jako  i  gromady 
przykładać  się  powinny. 

5)  Od  tycli,  którzy  będą  wezwani  na  pospolite  ruszenie, 
póki  tylko  zostawać  będą  pod  bronią,  pańszczyzna  przez  ten 
czas  nie  będzie  w>xiągana,  lecz  dopiero  rozpocznie  się  od  po- 
wrotu ich  do  domu. 

6)  Własność  posiadanego  gruntu  z  o1x)wiązkami,  do 
niego  przywiązanemi,  podług  wyrażonej  ulgi,  nie  może  być 
od  dziedzica  żadnemu  włościaninowi  odjęta,  chybaby  się 
wprzód  o  to  przed  dozorcą  miejscowym  rozprawił  i  dowiódł, 
że  włościanin  obowiązkom  swym  zadosyć  nie  czyni. 

7)  Któryby  podstarości,  ekonom  lub  komisarz  wykraczał 
przeciw  niniejszemu  urządzeniu  i  czyniłby  jakie  uciążliwości 
ludowi,  taki  ma  być  wzięty,  przed  Komisyą  stawiony  i  ^^ 
Sądu  Kryminalnego  oddany. 

8)  Gdyby  dziedzice  (czego  się  nie  spodziewam)  nakazy- 
wali lub  popełniali  podobne  uciski,  jako  przeciwni  celov\'i  P^ 
wstania,  do  odpowiedzi  pociągnięci  będą. 

9.  Wzajemnie  lud  wiejski,  doznając  sprawiedliwości 
i  dobroci  rządu,  powinien  gorliwie  pozostałe  dni  pańszczyzny 
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dbywać,  zwierzchności  swojej  być  posłusznym,  gospodar- 
:wa  pilnować,  role  dobrze  uprawiać  i  zasiewać.  A  gdy  ta- 
owa  ulga  uczyniona  jest  dla  włościan  z  pobudek  ratunku  Oj- 
zyzny  i  właściciele  przez  miłość  Ojczyzny  chętnie  ją  przyj- 
mują; przeto  włościanie  nie  mają  się  wymawiać  od  najmów 
otrzebnych  dworom  za  przyzwoitą  zapłatą. 

10.  Dla  łatwiejszego  dopilnowania  porządku  i  zapewnie- 
ia  się  o  skutku  tych  zleceń,  podzielą  Komisye  Porządkowe, 
ik  jest  rzeczono  w  ich  organizacyi.  Województwa  albo  Zie- 
lie,  lub  Powiaty  swoje  na  dozory,  tak,  ażeby  każdy  dozór 
/"siąc,  a  najwięcej  tysiąc  dwieście  gospodarzy  mieszkańców 
bejmował.  Nadadzą  tym  dozorom  nazwiska  od  głównej  wsi 
ib  miasteczka,  i  w  takim  zamkną  je  okręgu,  żeby  łatwa  ko- 
lunikacya  być  mogła. 

11)  W  każdym  dozorze  wyznaczą  dozorcę,  człowieka 
datnego  i  poczciwego,  który,  prócz  włożonych  na  siebie  obo- 
/iązków  w  organizacyi  Kornisyi  Porządkowych,  będzie  odbie- 
ał  skargi  od  ludu  w  jego  uciskach  i  od  dworu  w  przypadku 
iieposłuszeństwa,  lub  niesforności  ludu.  Powinnością  jego  bę- 
izie:  rozsądzać  spory,  a  gdyby  strony  nie  były  kontente,  do 
Comisyi  Porządkowej  je  odsyłać. 

12.  Dobrodziejstwo  rządu  w  ulżeniu  ludowi  ciężarów 
achęcić  go  powinno  bardziej  jeszcze  do  pracy,  do  rolnictwa, 
lo  obrony  Ojczyzny.  Gdyby  więc  hultaje  jacy,  na  złe  uży- 
vając  dobroci  i  sprawiedliwości  rządu,  odwodzili  lud  od  pra- 
jy,  buntowali  przeciwko  dziedzicom,  odmawiali  od  obrony  Oj- 
:zyzny,  Komisye  Porządkowe  w  swoich  Województwach  i  Po- 
viatach  pilnie  na  to  mieć  będą  oko,  i  natychmiast  takowych 
lultajów  łapać  rozkażą  i  do  Sądu  Kryminalnego  oddadzą. 
NJiemniej  Komisye  Porządkowe  czuwać  mają  nad  włóczęgami, 
ctórzyby  w  tym  czasie  domy  porzucali  i  po  kraju  włóczyli 
)ię.  Wszystkich  takowych  ludzi  chwytać  i  do  wydziału  bez- 
pieczeństwa, w  każdej  Kornisyi  będącego,  oddawać  trzeba, 
i  po  zrobionym  egzaminie,  gdy  się  tułaczami  i  próżniakami 
3każą,  do  robót  publicznych  używać. 
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13)  Duchowni,  najbliżsi  ludu  nauczyciele,  powinni  mu 
przekładać,  jakie  ma  obowiązki  dla  Ojczyzny,  która  się  pra- 
wdziwą matką  względem  niego  okazuje.  Ciż  duchowni  oświe- 
cać lud  powinni:  że  pracując  pilnie  około  roli  swojej  i  dwor- 
skiej, równie  miłą  czyni  Ojczyźnie  ofiarę,  jak  ten,  który'  ją 
orężem  od  zdzierstw  i  rabunków  żołnierstwa  nieprzyjacielskie- 
go zasłania;  że  pełniąc  powinność  względem  dworów,  zwła- 
szcza tak  sfolgowaną  przez  niniejsze  urządzenie,  nic  innego 
nie  czyni,  tylko  winny  dług  wypłaca  dziedzicom,  od  których 
grunta  trzyma. 

14)  Duchowni  obojga  obrządków  niniejsze  urządzenie 
ogłaszać  będą  z  ambon  po  kościołach  i  cerkwiach  ciągle 
przez  niedziel  cztery;  prócz  tego  Komisye  Porządkowe  z  gro- 
na swego  lub  z  obywatelów  gorliwych  o  dobro  Ojczyzny 
wyznaczą  osoby,  które  objeżdżać  będą  gromady  po  wsiacli 
i  parafiach,  i  onym  toż  urządzenie  głośno  czytać  z  zacłięce- 
niem  ich,  aby,  wdzięczni  tak  wielkiego  dobrodziejstwa  Rze- 
czypospolitej, szczerą  ochotą  w  jej  obronie  wypłacali  się.  Dan 
w  obozie  pod  Połańcem  dnia  7  maja  1794  roku.  Tadeusz 
Kościuszko"  *). 

Uniwersał  ten  jest  ostatnim  wyrazem  pojęć  i  dążeń  re- 
formatorskich Polski  X\'I11  wieku  w  sprawie  włościan.  J^st 
w  nim  szczerze  zapowiedziana  i  silnie  zawarowana:  wolność 
osobista,  własność  według  owoczesnego  rozumienia  t.  j.  wła- 
sność owoców  pracy  i  nierugowalność  z  siedziby  wiejskiej, 
nareszcie  opieka  rządowa  lub  administracyjna  przez  Komisy^ 
Porządkowe,  jako  też  sądowa,  tymczasowo  przez  sądy  kr}*- 
minalne.  Nie  wspomniano  tylko  o  lustracyach  powinności  z^ 
grunt,  przez  włościanina  posiadany,  co  było  zapowiedziane 
w  odezwie  komisy  i  Porządkowej  Krakowskiej  z  d.  14  Mvie- 
tnia.     Zapewne  Kościuszko  widział  niepodobieństwo    przepro- 


•)     Tad.  Kościuszko.     Jego  odezwy    i  raporta.     Wstęp  i  objaśnienia 

I* 
dołączył  Ludwik   Nabielak.     Paryż,    księgarnia  Luxemburska,  tom  *» 

str.   17  —  35;  lo*  samo  tylko   bez   wstępu   w  Gaz.   Wolnej    W  ars  z.  ^^' 

12,  str.   165-  6. 
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lżenia  tak  skomplikowanej  operacyi  podczas  powstania, 
pragnienie  ulżyć  jak  najrychlej  ciężaru  pańszczyzn  po- 
ziło  go  do  darowania  najprzód  jednego,  a  potem  aż  do 
ich  dni  tygodniowo.  Pomysł  ten  wydaje  nam  się  nieuda- 
m  i  niebezpiecznym.  Bo  nasamprzód  darowizna  z  cudz^^h 
ątków  bez  wyraźnego  przyzwolenia  właścicieli  zawsze 
aża  poczucie  prawa;  powtóre  —  darowizna  ta  z  natury 
:zy  musiała  być  wieczystą,  gdyż  niepodobna  było  po  za- 
czeniu  powstania  przywracać  dni  roboczych,  raz  darowa- 
h  włościaninowi,  bez  wywołania  buntów,  a  mandat,  udzie- 
y  Kościuszce  pod  d.  24  marca  przez  akt  powstania  kra- 
t^ski,  wyraźnie  ostrzegał  „iź  żadna  z  tych  władz  docze- 
ch...  ani  oddzielnie,  ani  wszystkie  razem  wzięte,  nie  będą 
y\y  uchwalić  żadnych  takowych  aktów,  któreby  stanowiły 
istytucyę  narodową;  wszelki  akt  takowy  uznany  przez  nas 
zie  za  przawłaszczenie  samowładztwa  narodowego,  podo- 
do  tego,  przeciw  któremu  z  ofiarą  życia  naszego  teraz 
i^stajemy"  *). 

Po  trzecie,  darowizna  taka*  pociągała  za  sobą  ogromne 
Tząśnienie  w  każdem  gospodarstwie;  wprawdzie  uniwersał 
3ca  władzom  czuwanie  nad  tem,  aby  ziemia  odłogiem  nie 
iła,  a  włościanom,  aby  się  od  najmów  potrzebnych  dwo- 
;i  za  przyzwoitą  zapłatą  nie  wymawiali,  ale  zkądże  dzie- 
:  mógłby  znaleźć  fundusze  na  opłacenie  najemnika,  gdy 
3  dochody  zmniejszały  się,  a  koszta  powstania  wymagały 
lśnię  zwiększonych  podatków  i  otiar?  Nareszcie,  skala  da- 
/izny  jest  nierównomierna  i  niesprawiedliwa,  albowiem 
y  dziedzice,  którzy    najbardziej    pracę    włościanina    wyz>'- 


•)  Rzecz  dziwna:  w  roku  1814,  kreśląc  zasady  rcf()rniy  uiosciań- 
j  w  Polsce,  zapewne  dla  cesarza  Aleksandra  I  sam  Kt^ściuszko  wspomi- 
że  „Rada  Najwyższa  zmniejszyła  była  o  dzień  jeden  pańszczyzn*,*  wlo- 
n**.  (Paszkowski;  Dzieje  Tad.  Kościuszki  str.  '-'^3).  Domyślać  >ig 
nożemy  chyba  zapomnienia,  «^dy  własny  uniwersał,  przed  ustanowie- 
n  Kady  wydany,  jej  przypisał,  oraz  <;dy  swojg  darowiznę  w  mniejszych 
awal  rozmiarach.     Nie  zapominajmy  leż  u  zwykłej  jego  skromności. 

Wewnętrzne  dzieje  Polski  Korzona.  32 
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skiwali,  tracili  ^/^  lub  75  roboty:  ci,  którzy  wymagali  4ch 
dni  tygodniowo  tracili  ^^4,  a  ci,  którzy  mieli  po  2  lub  I-m 
dniu  na  tydzień  pańszczyzny,  tracili  całą  połowę.  Kto  wie. 
czy  nie  uniwersał  ten  był  główną  przyczyną  niezupełnego 
obsiania  pól,  oraz  oczekiwanego  w  następstwie  głodu,  o  ozem 
pisał  Stanisław  August  w  liście  do  l\atarzjmy  *).  Więc  ulga 
tak  nieproporcyonalna  i  niejednakowa,  ulga,  która  najuciąźli- 
wiej  dotykała  tych,  co  najmniej  zapewne  włościanina  gnębili 
(skoro  2-dniową  lub  jednodniową  zadawalniali  się  pańszcz}'- 
zną),  ulga  ta,  powtarzamy,  jest  pomysłem  niendatnym,  bo 
i  nielegalnym  wielce,  i  dla  dziedziców  rujnującym  gwałtownie, 
i  dla  włościan  malej  wartości.  Ulga  taka  nie  mogła  ww^rzeć 
dobroczynnych  skutków  uwłaszczenia,  ani  też  nie  zrjwaia 
węzłów  zależności  ekonomicznej  pomiędzy  włościaninem 
bezrolnym  i  dziedzicem  właścicielem  gruntu;  wprowadzała 
tylko  zamęt  w  te  stosunki.  Nie  jest  dla  nas  przekonywają- 
cym nawet  motyw  główny:  podburzanie  chłopów  przeciwko 
panom  przez  wojska  rosyjskie,  ponieważ  nie  wiemy,  w  ja- 
kim zakresie  odbywało  się  takie  podburzanie?  Nie  wierzjTuy 
w  skuteczność  tego  sposobu:  nie  sądzimy,  aby  darowizna 
jednego  lub  dwóch  dni  roboczych  miała  zniweczyć  wpłj^^^T 
buntownicze,  albo  zapalić  w  sercach  ludu  miłość  do  ojczy- 
zny. Przecież  pod  Racławicami  szli  kosynierowie  na  bateO'^ 
rosyjskie  bez  tej  poziomej  podniety. 

Nie  dziwilibyśmy  się  też,  gdyby  uniwersał  Połaniecivi 
natrafił  na  opór  ze  strony  dziedziców.  Tymczasem  znamy 
tylko  jeden  wypadek  ubocznie  objawionej  niechęci,  mianowi- 
cie skargę,  zaniesioną  przez  księdza  Długołęckiego,  plebana 
Kamienieckiego  z  Ziemi  Nurskiej,  iż  „przez  ogłaszane  uni- 
wersały względem  zmniejszenia  pańszczyzn  ściągnął  na  cie- 
bie nienawiść  i  prześladowania  niektórych  dziedziców",  R^"^ 


*  .1     L  c  Ctc   d'A  n  ł;  e  b  e  r  g:    Kcoucil   dos  traites,  conventions  et  ac 
diplomatkjucs   conccrnant    la   P(>IoL;ne    17«)_'—    1S62,    l*aris   1862,  pafe'*^  ' 
Sam  Lisli^p  w  Iłtimaczeniu  doslownjin    byl    już  przytoczony  wyżej  w  >  "" 
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>Iajvvyższa   Narodowa    wydała    zalecenie,    aby    go    zabezpie- 
:zyć  *).     Zresztą  wykonanie  odbywało  się  w  ogóle   spokojnie 
bez  oporu  czynnego. 

Komisy e  Porządkowe  nakazywały  księżom  ogłaszanie 
voIi  Naczelnika  z  ambon,  dodając  od  siebie  wyjaśnienia, 
łowa  zaclięty,  wezwania  do  patryotyzmu.  Nawet  w  osławio- 
lem  województwie  Lubelskiem  uczyniła  to  Komisya  miejsco- 
va  już  d.  13  maja;  innym  uniwersałem  z  d.  22  maja,  usta- 
lawiając  dozorców,  obowiązała  icłi,  aby  „odbierali  skargi  od 
udu  w  jego  uciskacli".  Innym  jeszcze  uniwersałem  z  d.  31 
ipca  taż  Komisya  Lubelska  zaleciła  objecliać  swoje  wy- 
Izialy  i  dojrzeć,  „aby  ulga  zrobiona  w  pańszczyznie  ludowi 
viejskiemu  uniwersałem  Najw.  Naczelnika  przez  zwierzcłino- 
d  dworskie  utrzymaną  była"  **). 

O  Komisy  i  Preńskiej  donosi  pewien  korespondent  „że 
vidział  w  niej  szczególną  troskliwość  o  ulgę  rolnikom,  o  urzą- 
Izenie  włościan  stosownie  do  woli  Najw.  Naczelnika*^  **"). 

Komisya  Porządkowa  Grodzieńska,  ogłosiwszy  ulgę 
V  robociznach!,  ułożyła  najpierwsza  taksę  najmu  i  pod  decy- 
:yę  Deputacyi  Centralnej  Litewskiej  odesłała.  „Hada  Naj- 
vyższa  Narodowa,  odebrawszy  ten  projekt  przez  Deputacyę 
centralną  sobie  przesiany,  podała  go  Wydziałowi  Żywności 
io  roztrząśnienia,  aby  w  tak  ważnej  maleryi  ustanowione 
)rawidła  razem  były  użyteczne  dla  gospodarstwa,  jak  dogo- 
ine  sprawiedliwości"  ****). 


*)     Gaz.  I^ząd.  Nr.   '.ił,  sir.   JlL'. 

*■)  Tylul  pierwszego  uniwersału:  „.\auk.i  z  ukolioziiości  zmiiiejsze- 
lia  poddaństwa,  pańszczyzny  i  innych  dobrod/iejstw,  kt<'>re  im  Nan')d 
V  osobie  Nawwższeiro  Naczelnika  Tadeusza  Kościuszki  wyświadczył,  za 
ezolucyą  Komisyi  Porządkowey  Wojewtiilztwa  I.ul"»elslvie.i;o  di;  druku  poda- 
ła*. Zgodność  z  protokołem  po^iwiadczył  Kajetan  KoźiTiian.  Inne  cyluje- 
"ny  podług  spułczesnycli  druk«>w  z  luźny  cli  aikuszy,  l^ędącycłi  własnością 
senatora  Białozicrskiego. 

*•')     Gazeta  Wolna   Warsz.   ad   Nr.   s.'.,  sir.   -H^.. 

****)     G.  Kząd.   Nr.    IS,  sir.   To. 
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Następnie  Wydział  Żywności  w  tejże  Radzie  wydał  pod 
d.  19  lipca  „Urządzenie  względem  najmu  robocizny":  Kła- 
dąc za  wzór  pracę  Komisy  i  Grodzieńskiej,  wzywa  wszystkie 
inne  Komisye  do  wypracowania  podobnycłi  taks,  zalecając 
przytem  „żeby:  1)  Urządzenie  to  stosowało  się  do  zwyczaju 
każdego  województwa,  ziemi,  powiatu.  2)  Żeby  wskazało 
wyraźne  dla  najemników  i  dla  najmujących  prawidło:  jak 
wiele  razy  na  tydzień  najęty  być  może  który  włościanin 
w  proporcyą  dni,  które  odb>'wa?  i  do  jakiego  rodzaju  roboty? 
3)  Żeby  w  każdym  rodzaju  roboty  przepisana  była  ilość, 
jaką  najemnik  przez  dzień  najmującemu  oddać  powinien.  4) 
Żeby  naostatek  oszacowany  był  dzień  każdy  roboty  z  wy- 
szczególnieniem: wiele  za  ciągły?  wiele  za  pieszy?  wiele  ko- 
sarzowi?  wiele  żniwakom?  wiele  oraczowi?  wiele  młockarzo- 
wi?  wiele  plewiarce?  jak  wiele  mil  z  ciężarem?  jak  wiele  bez 
ciężaru,  rachować  się  ma  za  dzień?  Jak  daleko  włościanie 
mogą  być  wysłani  za  dnie  robocizny?  A  gdzie  już  nie  dnia- 
mi potrącać,  lecz  gotowizną  płacić  im  należy?  i  tam  dalej, 
nie  opuszczając  żadnego  rodzaju  roboty  lub  wywózki,  tak, 
żeby  ani  najmujący,  ani  najemnik  nie  miał  do  narzekania 
przyczyny,  owszem,  iżby  każdy  wielbił  teraźniejsze  powsta- 
nie narodu  za  tę,  od  wieków  pożądaną  a  teraz  dopiero 
spełniającą  się,  równą  dla  wszystkicti  sprawiedliwość"  *). 

Nie  na  wojenne  to  czasy  możliwem  jest  takie  wypra- 
cowanie! Jesteśmy  też  pewni,  że  „Urządzenie"  Wydziału 
Żywności  spetnionem  wszędzie,  przez  wszystkie  Komisye 
Porządkowe  nie  było.  Władze  powstańcze  mogły  tylko 
w  praktyce  pilnować,  aby  dziedzice  włościan  uciskać  nie 
ważyli  się  —  i  to  im  w  istocie  leżało  na  sercu.  Tak  1) 
w  lipcu  Rada  Najw.  Nar.,  otrzymawszy  skargę  włościan 
Niężenickich,  przesiała  ją  po  roztrząśnienie  i  opinię  do  Ko- 
niissyi  Porządkowej  Warszawskiej;  2)  w  sierpniu,  „rezolwo- 
wała  notę  obywatela'*     Józefa    Smorczewskiego,    dozorcy  pa- 


* 


)     G.   H  z  ą  d.   Nr.  25,  str.  99. 
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rafii  Drohickiej,  o  sporach  między  „obywatelami  włościanami" 
wsi  Minczewa,  a  obywatelem  Janem  Smorczewskim;  pochwa- 
liła „czułość  i  przyzwoitą  dla  włościan  skrzywdzonych    obro- 
nę, a  razem  rezolucyę    Komissyi  Ziemi  Drohickiej  w  pojedna- 
niu włościan  z  dziedzicem    za    dogodną    obu  stronom  uznała 
i  potwierdziła".     Co  się  zaś  tyczy  krzywdy    obywatela    wło- 
ścianina,   zbitego    na    drodze    przez    Jana     Smorczewskiego, 
sprawę    tę    przekazała    do    Sądu    Kryminalnego;   3)  nadeszło 
zażalenie  od  miasta  Okuniewa  na  dziedzica  Klickiego    i    eko- 
noma Rybińskiego  o  uciemiężenie  pańszczyzną;  stosowne  po- 
lecenie w  tym  przedmiocie  przesłano    do    Komisyi    Porządko- 
wej Xięstwa  Mazowieckiego;    4)    Komisya  Porząd.    Grodzień- 
ska doniosła  o  odebranych    zażaleniach   tak    ze    strony    dóbr 
ekonomicznych  J.  Kr.  Mci  jako  też  i  włościan;  we   wrześniu 
z  tej  samej  ekonomii  burmistrz    m.    Sokółki  Bouffał    wystąpił 
ze  skargą  aż  do  samego  Naczelnika,    że  „mieszczanie  Sokół- 
ki i  Kuźnicy  służą  powstaniu,  utrzymują  warty,  i  kresy,  a  mi- 
mo   to,    zadawnionym    przemocy    zwyczajem,    od    ekonomii 
dóbr  stołowych  do  pańszczyzny  są  pędzeni".     Skargi    te  Ra- 
da Najw.  Nar.  przesiała  do  rozpoznania  Komisyi    miejscowej; 
5)   Dunin,  komisarz  przy  obozie  Najw.  Naczelnika,  doniósł  we 
wrześniu  o  czynionych  włościanom    przykrościach    i    uciążli- 
wościach w  rozkładaniu  na  nich  takich    podatków,    poborów 
i  ofiar,  które  tylko  na  dwory  nakazancmi  ł\\'ły.     Kada  Najw. 
Nar.    wysłała    do    Komisyi    Porząd.    Nicstwa  Mazowieckiego 
mocne  zalecenie  i  napomnienie,  aby  takich  nadużyć    nie    do- 
puszczała *).     Tyle  wypadków  szczegółowych.     Nadto  6)  Ko- 
misya Porządkowa  Lubelska  w  rezolucyi    z    d.     17    września 
zaznacza  dochodzące  ją   „wieści,  że    obywatele,    pomimo    na- 
kaz rządu  i  surowe  Komisyi  zalecenia,  umniejszoną  pańszczy- 
znę ludowi    za    wejściem    wojsk    austryackich    do    dawnego 
wrócili  zwyczaju:   Komisya  nakazuje    Obyw.    Dozorcom,    aby 

*)  G.  w  Ol.  Wars  z.,  str.  3().S.  G.  Kzad.  Nr.  36,  str.  141;  Nr. 
óó,  str.  219;  Nr.  87,  str.  Hf.o  i  Nr.  8S,  str.  3:..S:  Nr.  u'A,  str.  LT.l;  Nr.  Mj. 
str.  265. 
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natychmiast  zalecili  zapłacenie  i  nagrodzenie    odrabianych  di^  ^  i 

przez  włościan  nad  rozkaz  rządu  podług  ceny,  którą  Komisy  ^^ 
ustanawia    niżej.     Za    ogólne    prawidło    w    najmowaniu    d^   ^ 
wszelkicłi  robocizn,  t.  j.  dzień  każdy  do  żniwa  gr.  20,   dzier       ^ 
pieszy  nnczki  gr.   15,  kobiecy    gr.    10,    ciągły    męzki    gr.  20^^^ 
pieszy  męzki    z  siekierą    gr.  20.     Gdyby    zaś    odtąd    znalaz^^=^^ 
się  obywatel  nieposłuszny  i  krnąbrny,    takiego    Komisya   do- 
nieść sobie  Obyw.  Dozorcom  zaleca  po  kary,  które    Komisy 
najsurowiej  wściągnąć  ma  obowiązek"  *). 

Oto  wszystko,  cośmy  wyśledzić  mogli  o    zatargach  po- 
między dworami  i  włościanami  w  źródłach  urzędowych,  któ-     ^ 
re  się  odznaczają  godną  wszelkiego  uznania  szczerością  i  rze—    — 
telnością  *"*).     Zajścia  są  tak  nieliczne  i  błahe,  że  nie  są  zdol—  J 
ne  osłabić  faktu   ogólnego   —  zupełnej    uległości    dziedziców- 
rozrządzeniom  Kościuszki,    a  nawet   najdrażliw-szym  punkto 
uniwersału    połanieckiego.    Tyleśmy    się  naczytali   w  dzieląc 
historycznych  XIX  wieku,  szczególnie  w  najświeższych  co  d 
daty,  wyrzekali  na  egoizm  szlachecki  i  urągań  społeczeństwu 
które  Kościuszki  jakoby  ocenić  i  popierać  nie  chciało:    że  ni 
łatwo  nam  b}io  rozbroić  się  z  uprzedzeń  i  do  tak  sprzeczneg 
z  upowszechnionemi  poglądami  przyjść  wniosku.    Wobec  fak 
tów    rzeczywistych  i  namacałnycli  musimy  przecież  uznać,  ż 
szlachta    przyjęła  z  uległością  i  zaparciem    się   interesów  os 
bistych  rozkaz    nielegaln\',    rew(^lucyjny  i  źle  obmyślany  (a 
v>  uniwersału    połanieckiego);    przyjęła    bez  wątpienia  z  pob 
dek  patryotycznycłi,    przez    chęć    służenia  sprawie  powstani 
przez  cześć  i  zaufanie    dla    Kościuszki,    którego    błędy  nawe 
nosiły  cechę  szlachetności  i  najsurowszej  bezinteresowności. 


•)     Druk   na   luźnym   arkuszu. 

•')     Dla   zupełnej    J^)kładn<)^ści    dodajemy,   i*  przed    otwarciem  Ra 
Najwyższej,  na  początku  powstania,  w  maju.  Rada  Zastępcza  odbierała  t 
^z  naiwi(;kszym   żalem   wiadomości,...  że  znajdują  się    dziedzice  i  poseso 
wie  d<>ł^r,    tak  ze  świeckiego  jak    z  duchownego    stanu,    którzy    pobór, 
własne    ich    ustanowione    dochody,    na  włościan  rozkładają."     W  odezw 
z  te^o  powodu  wydanej,    gr«'zi    Sądem  I\ryminalnym    (G.  Wol.  Warsz. 
10,  str.    131). 
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Sam  Kościuszko  nigdzie,  o  ile  nam  wiadomo,  nie  uskar- 
żał się  na  dziedziców  za  opór  lub  nieposłuszeństwo  uniwer- 
sałowi połanieckiemu.  Owszem  w  odezwie  jego  z  dnia  10 
czerwca,  z  obozu  pod  Kielcami  wydanej,  przebija  się  pewność 
spokojna,  że  zalecenia  jego  co  do  poprawy  losu  włościan  nie 
byfy  czczem  słowem;  czytamy  w  niej  bowiem:  „Daję  ordy- 
nans  wszystkim  komendantom  korpusów  Wojska  Liniowego, 
aby,  ile  ich  pozycya  pozwoli,  szli  w  granice  pruskie  i  mos- 
kiewskie i  tam,  głosząc  wolność  i  powstanie  Polaków,  lud 
uciemiężony  i  jarzmem  przyciśniony  wzywali  do  łączenia  się 
2  nami"  *).  A  w  r.  1814  w  „Napomknieniach  względem  po- 
prawy losu  włościan"  Kościuszko,  wspominając  o  tej  właśnie 
darowiźnie  pańszczyzny,  napisał  wyraźnie  słowa  następujące: 
^Przejęci  patryotycznym  zapałem  właściciele  przyjęli  to  zmniej- 
szenie bez  najmniejszego  utyskiwania"   *"). 

A  gdyby  ktoś  jeszcze  wątpił,  że  uniwersały  i  ulga  ro- 
bocza Kościuszki  były  w  wykonanie  wprowadzone  aż  na 
Litwie,  powołamy  na  świadectwo  przedstawicieli  rządu  rosyj- 
skiego, a  więc  świadków  z  przeciwnego  obozu.  Nazajutrz  po  bi- 
twie MaciejowickieJ  d.  11  października  1794  r.  w  Grodnie,  zaję- 
tem  już  przez  wojska  rosyjskie,  wyszedł  dokument  w  postaci 
drukowanej  odezwy  czy  uniwersału,  z  napisem  na  czele  „Pa- 
\ve\  Xiąże  Cycyanów,  General  Major  wojsk  rosyjskich...  dy- 
wizyą  wojska  pod  generalną  komendą  J.  O.  Xcia  J.  Repnina... 
Generała  en  chef  na  całą  armią  w  Koronie  i  Litwie  komen- 
derujący". Czytamy  tu:  „Gdy  dochodzą  użalenia  od  różnej  kon- 
dycyi  dóbr  posesonA\',  że  włościanie  nie  tylko  swoje  wiejskie 
opuszczają  role,  ale  też  dwornych  posłusznie  wyrabiać  i  usic- 
U'ać  nie  starają  sit;...  nakazuje.,,    włościanom...    aby   wszelkie 


*)     G.  Wol.  Warsz.  Nr.   K,,  str.  216. 

**)     Ten  dokument,  po  francusku  pierwotnie  pisany,  znajduje  się  po- 

iliędzy  dodatkami    do    „Dziejów    Tadeusza    Kościuszki    przez    G]a    I*  a  s  z- 

^owskiego",  ktiiry  zostawał  w  nader  blizkich  z  Kościuszką  stosunkach 

w  testamencie  otrzymał  od  nie:;o    w  darze  r>0.«>..X)  franków.     Słowa   same 

^ci  str.  293  (wyd.    1S72). 


./ 
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posłuszeństwo  podług  danych  zwyczajów,  nie  oglądają^ 
się  na  przeszłe  uniwersały  Kościuszki  pełn^J^] 
role  uprawiali,   pilnie  i  dobrze  obsiewali,   budowle  opatn'\v^^\ 
mosty,    drogi    naprawiali,    czynsze,    dziakła,    daniny,   poda-^*^ 
składali  i  płacili"  '').  Xżę  Repnin  w  swoich  pismach  urzędowy^^^^ 
ilekroć  wspomniał  o  stosunkach  włościańskich,  zawsze  zab: 
nial    wymawiać    imię    Kościuszki,    ponieważ    ten    ogłosił 
wolność  **).  A  kanclerz  rosyjski  hr.  Bezborodko,  poufnie  w 
kładając  mot}'wa    ostatecznego  rozbioru  Polski,  pomiędzy  n—     ^J" 
ważniejszemi    mieści    „sposób    m3''ślenia  Polaków,  szczególi        '^^ 
młodych",    oraz    „wolność   włościan  i  tym    podobne    rzec^— sny, 
mogące  podrażnić  naszych    (t.  j.   rosyjskich)  wieśniaków  **        ')• 
Wtedy  Kościuszko    ranny    znajdował  się  już  w  niewc:::==>lJ- 
W  półczwarta    tygodnia  po    Maciejowicach    Suworow   zdotrm^yl 
Pragę    i    zmusił    do    kapitulacja    Warszawę.     Rzeczpospolfc — ita 
Polska  wymazaną  została  z  mapy  Europy:  zakończyła  się  wi   — icc 
i  wielka    skomplikowana,    trudna  do  rozwiązania   sprawa 
między  włościanami  i  szlachtą    polską,    czyli    raczej  włością 
przeciwko    szlachcie    polskiej.     W  ostatnich    instancyach  w 
grana  włościan  była  już    niewątpliwą:    mieli    sobie   już    prz- 
znaną  wolność  osobistą,  opiekę    prawa  i  rządu,  własność  d. 
robku  i  pracy.     Szlachta  cała  jako  masa,  jaKp  ogół,  nie  \v\ 
mując    nawet    Targowiczan,    uchj^liła    pokornie    głowę    prz^  -^^^ 
wyrokami  ducha  czasu;  przodownicy  zaś  jej  i  wybrańcy  sar«^  -^^ 
rozkuwali  więzy    niewoli  przez  ojców,  dziadów  i  naddziadó^cii-3\\ 
na  lud  wtłoczone.     Nie  zdołano    wprawdzie    pojąć    możności  -^^'> 


")  (Klozwę  tę  w  autentycznym  apółczesnym  druku  posiada  P.  W\m^S^  ^  ' 
(iorski   w   Warszawie. 

*•)  /le-IIy.io:  Crainio.iaHb  ABrycrb    IIoHAToncKin  ht*  rpo;iHt  H  J^^    "" 
Tiia  in.   17*>4--7   r«Max'b.  Cii6.   1871,  sir.  64. 

"••)     Py  cc  Ki  ii    A  ji  x  ii  ii  b    u.uau.    U.    Ba  pie  h  cbei  mi»  18i  ^"^  ' 
str,    łTS.     Jostto    wyjątek    z  listu  Bezborodki    do  Repnina  pod  dniem  25 
st(łpada   17''ł:  ^o'li)a;vb  MNiMcH   Jl().iflKoivb   c.duaaca  raKoro  i>o,ia,  hto  aaiit 
:\\\  .101  KO  II  .ia.il;o   pa(MipocTpaimri.cji    MO*^en>;    BoabHOCTb  KpecTbflHii  ii  to)*        ^ 
iio.ioóiioo  y:io'nn.i  i»a:iTpa;.uruTi.  MaiiMix'b  iioce.i«Mb ..    CiH  pa3cya;Aeiiifl  ptni 
.111  na  ymiMTo:i;oHii'  lloai.iini  n  na  j>a:vi'Ln»  e^i  3eMe.ib.** 
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ani  wynaleźć  sposobów  zaopatrzenia  włościan  w  grunta  własne, 
nadania  im  siedzib  i  roli,  zreorganizowania  gospodarki  pań- 
szczyźnianej na  folwarczną,  parobczą,  najemniczą.  Ale  na  to 
nie  znał  sposobu  nikt  w  XVIII  wieku.  Włościanina  właści- 
ciela nie  widziano  ani  w  Rosyi,  ani  w  Austryi,  ani  w  Prusach, 
ani  w  całych  Niemczech,  chyba  we  Francyi  lub  w  niewielkiej 
liczbie  w  Anglii,  albo  w  Ameryce  wśród  wielce  różnych  wa- 
runków historycznych,  ekonomicznych  i  geograficznych.  Wła- 
dza powstańcza  nie  mogła  nawet  przeprowadzić  sprzedaży 
dóbr,  zakwalifikowanych  do  konfiskaty  po  zdrajcach  kraju, 
gdyby  chciała  naśladować  rewolucyę  francuzką,  która  sprze- 
dawała drobnemi  cząstkami  dobra  swoich  emigrantów,  bo  cłiłop 
polski,  w  ogóle  ubogi,  nie  miałby  za  co  kupić  kawałka  roli  *). 
Znać  Kościuszko  był  przekonany,  że  wszystko,  co  można, 
zrobiono  już  dla  chłopa  polskiego,  że  los  jego  będzie  pomyśl- 
nym, skoro  komendantom  swoim  kazał  wchodzić  nawet  do 
posiadłości  pruskich,  głosząc  wolność  „ludowi  uciemiężonemu*', 
A  przecie  tak  niedawno  jeszcze  stan  chłopa  pruskiego  był  przed- 
miotem podziwu  i  zazdrości  dla  publicystów  polskich.  **) 


*)  Były  Radzie  Narodowej  przedłożone  myśli  niejakiego  Orcłiow- 
kicgo  lej  treści:  1)  ojciec,  posyłający  dwcicii  synów  i  sam  idący  do 
^'ojska,  zostanie  wolnym  z  dziećmi,  a  grunt  przez  nic^o  posiadany  będzie 
?CO  własnością;  2)  szlachcic,  na  czynszach  zostający,  otrzyma  grunt  z  dóbr 
anodowych;  3)  włościanom  w  dobrach,  przez  zdrajców  ojczyzny  dzierżo- 
ycłi,  gdy  te  prawem  są  przeznaczone  dla  narodu,  natychmiast  nadać  wła- 
iiość  i  wolność  z  obowiązkiem  brania  sit;  do  oręża;  toż  poddanym  emi- 
rantów.  Rada  Najwyższa  Narodowa  oddala  te  myśli  do  rozpoznania  i  uło- 
enia  projektu  Mostowskicnui,  Szymanowskiemu  i  Buchowicckiemu.  (Gaz. 
!  z  ą  d.    Nr.  2<.)  str.  78).  C/y  ulł)żyli?  nie  wiadomo. 

**)  I  p()źniej  do  k<^ńca  życia  Kościuszko  nie  przestawał  troszczyć 
ię  o  los  włościan  polskicii.  W  roku  18(.)7  w  liście  do  ministra  Fouche 
dnia  'J2  stycznia  w  liczbie  warunków,  podanych  Napoleonowi  I,  umie- 
y^cza  wolność  i  własność  posiadłości  „teraźniejszych**;  w  r.  1814  dla  ce- 
arza  .Aleksandra  I  pisze  wzmiankowane  już  „ Napomknienie",  to  jest  pro- 
ekt  ustawy  prawodawczej  szcze^^ołowo  rozwinięty.  Znajdujem}'  tu  wszy- 
stkie pomysły  z  XVIII  wieku  i nawet  zmniejszenie  liczby  karczem  i  wypę- 
izenie  z  nich  Żydów),    a  prócz  teg(»    nowe  rzecz}-,   zapewne   owoc  później- 
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Dla  czegóż  jednak  ów  ostateczny  wypadek  sprawy  wło- 
ściańskiej w  XVIII  wieku  nie  pozostawił  głębszego  wrażenia 
na  umyslacłi  ludu?  Dlaczego  pozostała  w  jego  sercacłi  nie- 
ufność i  niechęć  do  szlacłity?  Odpowiedzieć  na  te  pytania 
możemy  tylko  domysłem.  Zdaje  się  nam,  że  czas  trwania  re- 
stytucyi  był  zbyt  krótkim.  Ile  wieków  trwał  ucisk,  tyle  lat 
zaledwie  upłynęło  od  ogłoszenia  Ustawy  Trzeciego  Maja,  t\'le 
miesięcy  prawie  od  ogłoszenia  uniwersałów  Kościuszkowskicłi 
do  bitwy  Maciejowickiej.  A  potem  zaczęła  się  znów  reakcya; 
dzieło  reformatorów  polskicłi  zniweczonem  zostało.  Po  dwu- 
dziestoletnich przewrotach  cała  prawie  Polska,  do  której  Ko- 
ściuszko przemawiał,  przeszła  pod  berło  rosyjskie.  Odezwa 
Xcia  Cycyanowa  zaznaczyła  już  powrót  do  „dawnych  zwy- 
czajów**. Wróciło  poddaństwo  z  władzą  patrymonialną 
panów,  zbrojne  w  poparcie  potężnego  r2^du,  nawet  bez  wol- 
ności osobistej  (prócz  Królestwa  Kongresowego,  gdzie  tę  wol 
ność,  nominalnie  przynajmniej,  utrzymał  Kodeks  Napoleona). 
Znikły  wzorowa  urządzenia  stosunków  włościańskich;  rząd 
nie  pozwoli!  nawet  na  wykonanie  testamentu  Kościuszki; 
który  tytułem  darowizny  nadawał  grunta  wiejskie  chłopom 
na  własność  w  dziedzicznej  w\si  jego  Siechnowicach,  przeka- 
zując siostrze  w  spadku  tylko  grunta  dworskie.  Wrócił)' 
więc     wszystkie    coroUaria     tego    okropnego     stosunku,   cała 


szych  HłzinyAlań.  Clicac  dojść  w  cią^^u  lat  przypuszczalnie  20-tu  do  uwła- 
s/cczenia  chł()p<)\v,  każe:  1)  utworzyć  Towarzystwo,  ktłireby  starało  się  ^^^' 
iJ!,W  pomnażać  fundusz  ku  zakupywaniu  zagnM  dla  włościan,  zasługując>'ai 
na  te  dobrodziejstwa;  L')  zachęcać  orderami,  medalami  etc.  tych,  którzyby 
w  swych  dobracli  znakomity  przykład  dali  pomnożenia  liczby  włościan  wU- 
j^cicicli:  .'V)  Z  funduszr')W  skarbowych  zakupywać,  dajmy,  po  4  zagród 
w  każdem  wojjw<')dztwie  corocznie;  4)  ustanowić  lotervę  klasyczną  J'- 
włi^ścian  (na  wzór  Duńskiej  ,  do  ktoroj  każdy  właściciel  gruntowy  (gosp^' 
darz)  !\vłby  n)-łi»wi;łzany  składać  w  pewnych  czasach  małą  jaką  k^^'^^*' 
z  kt<'»rej  cały  docli<'»d  byłby  obn'»c()ny  na  korzyść   włościan  wygr>'\vaJ4^y'*"' 

aby  im    z  te-co  funduszu  kupować  zagrody    ()Lcospodarstwa)    całe  urzAJzo"*- 

'M4 
(obacz  dokumenty    u    Paszkowskiego:     Dzieje   T.  Kościuszki,  str. -*  • 

289,  291). 
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demoralizacya  serc  i  umysłów,  wszystkie  nędze  społeczne 
i  ekonomiczne  od  tyranii  nieoddzielne.  I  trwało  to  aż  do  r. 
1861;  i  wtedy  jeszcze  istniało  silne  stronnictwo,  które  ze- 
zwalało tylko  na  udzielenie  wolności  osobistej.  Potrzeba  było 
interwencyi  samego  Cesarza  Aleksandra  11  na  pamiętnem 
posiedzeniu  Rady  Państwa  z  d.  28  stycznia  st.  st.  1861  r., 
aby  wyrzeczoną  być  mogła  zasada  uwłaszczenia.  Po  tak 
długicłi  cierpieniacli,  nie  dziw,  że  lud  potrząsał  głową  z  nie- 
dowierzaniem, gdy  mówiono  mu,  że  to  najpierw  szlacłita  ko- 
wieńska wystąpiła  do  Cesarza  z  prośbą  o  zniesienie  poddań- 
stwa. Cłiętniej  wierzył  insynuacyom,  że  ta  szlacłita  zrobiła 
powstanie  1863  r.  z  żalu  po  utracie  poddanych. 

Wszakże  w  tycłi  okolicacłi,  gdzie  Kościuszko  zatrzymał 
się  lub  toczył  bitwę,  pamięć  o  nim  przecłiowuje  się.  Olbrzy- 
mi kopiec  jego  był  usypany  rękoma  Krakusów,  a  i  my  przed 
kilku  laty,  „zapytując  tylko  spotykanych  po  drodze  włościan, 
doszliśmy  od  Maciejowic  do  miejsca,  o  pól  mili  oddalonego, 
„gdzie  się  Kościuszko  obalił*'.  Każdy  przechodzień  z  miejsco- 
wego ludu  umiał  nam  io  miejsce  wskazać.  To  jedno  przynaj- 
mniej imię  budzi  w  duszy  prostaczka  jakieś  słodsze  wspo- 
mnienie wśród  pasma  czarnych  myśli,  jakie  mu  ponura  prze- 
szłość nasuwa.  Dla  nas  wszakże,  dla  tvch  wszystkich,  co  są 
w  stanie  czytać  drobniejsze  głoski  historyi,  Kościuszko  powi- 
nien być  nie  jedynym,  lecz  tylko  ostatnim  tłómaczem  dą- 
żeń stronnictwa  reformy  w  Polsce  W\\\  wieku,  a  nadto 
przedstawicielem  skruszonej  i  gotowej  do  okupu  win  swoich 
szlachty  polskiej;  wyrazem  zdziałanej,  w  krótkim  stosunkowo 
czasie,  poprawy  w  uczuciach  i  sumieniu  społeczeństwa 
polskiego. 
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ROZDZIALI    IV. 


Handel. 

32«  Co  się  działo  z  produkc^^ą  rolnictwa,  które  dozna- 
o  takiej  troskliwości,  takiej  czci  niemal  bałwochwalczej  u  na- 
u  szlacheckiego? 

Po  zaspokojeniu  potrzeb  własnych  musiała  być  spienię- 
ą  albo  w  miastach  krajowych,  albo  za  granicą. 

Dawniej,  dopóki  wśród  marodu  polskiego  nie  wygrodziła 
szlachta  potężnymi  przywilejami,  dopóki  się  nie  zaślepiła 
»ją  idyllą  wieśniaczą,  życie  narodowe  rozwijało  się  wedle 
w  natury  na  podobieństwo  innych  narodów.  W  XIV  wieku 
lie  z  bogactw  kupiec   krakowski  Wierz\'nek;  w  XV  wieku 

Slepkogil  i  dwóch  innych  kupców  wyprawiają  z  Kra- 
^'a  ładunek  wosku,  miedzi,  ołowiu,  wyrobów  Inianycłi 
^lnianych,  tudzież  skórek  węgierskich  aż  do  Briigge  (r.  1402), 
iec  Morsztyn  handluje  na  własn3'ch  okrętach  z  Antwerpią 
iszpanią;  w  XV[  wieku  Bonerowie  krakowscy  są  bankie- 
u  królów  i  administratorami  salin  wielickich,  a  nawet  arcy- 
^up  gnieźnieński,  Mikołaj  Kurowski  wysyłał  (1402—1411) 
vty,  naładowane  zbożem  i  mięsiwem  do  Flandryi. 

I  rząd  nie  jest  obojctn3'm  na  sprawy  handlowe.  Włady- 
^  Jagiełło  w  Nieszawie    1424,   a  Władysław    Warneńczyk 

Wewnętrzne  dzieje  Polski  Korzona.  — T.  II.  I 


w  Brześciu  Kujawskim  1436,  zawierając  traktaty  z  zakonem 
Krzyżackim,  warują  dla  Polaków  wolność  żeglugi  „na  wła- 
snych, wielkich  lub  małych  okrętach"  za  morze.  *)  Kazimierz 
Jagielończyk  w  roku  1449,  zawierając  traktat  z  sułtanem  tu- 
reckim Muradem  II,  nie  przepomniał  też  o  handlu  czarno- 
morskim, z  portów  bowiem  Białogrodu  (Akermanu)  i  Kacz\'- 
beju  szło  zboże  polskie  aż  na  w>'spę  C}rpr. 

Nie  jest  winą  rządu  polskiego  upadek  handlu  na  morzu 
Czarnem.  Po  zdobyciu  Konstantynopola  w  r.  1455  Wene- 
cya  i  Genua,  państwa  spec^^alnie  handlowe,  nie  zdołjJy  obro- 
nić przed  strasznymi  Turkami  ani  swych  osad  czamomorskicb, 
ani  swych  posiadłości  na  Archipelagu.  Zamknięcie  Bosforu 
i  Dardanelów,  barbarzyństwo  i  fanatyzm  Osmanlisów  na  dłu- 
go zatamowały  wszelką  działalność  handlową  ludów  chrze- 
ściaiiskich,  zniszczyły  owoc  ich  dotychczasowej  pracy,  tchnę- 
ły martwotą  na  cały  obszar  wód  wschodnich.  Poddanie  się 
hordy  Krymskiej  sułtanom  było  klęską  ostateczną  dla  połu- 
dniowych granic  kształtującej  sie  Rzpltej  Polskiej.  Odtąd  za- 
czynają się  harce  tatarskie,  wojny  tureckie,  które  zjednały 
szlachcie  polskiej  wielką  wobec  Europy  za^gę  i  sławę,  lecz 
nie  doprowadziły  do  zupełnego  i  korzystnego  tryumfu.  Wpraw- 
dzie Sobieski  zadał  cios  fatalny  i  stanowczy  potędze  Turcji, 
ale  szlachta  polska  traciła  już  z  oczu  posłannictwo  swoje 
i  wkrótce,  porzuciwszy  szablę  rycerską  dla  lemiesza,  prze- 
istoczyła się  na  oligarchiczne  ziemiaństwo.  Podole  wiCC, 
Ukraina,  znaczna  część  Wołynia  nie  miały  żadnej  wielkiej 
drogi  handlowej  do  zbywania  nadmiaru  swojej  bogatej  pro- 
dukcji i  marnowały  swój  plon  rolniczy,  doznając  niedostatku 
pieniędzy    wśród  niezmiernej  obfitości  płodów  natury. 

Tern  większego  znaczenia  nabywał  dla  Polski  Balt}'k— 
jedyne  morze,  które  ją  mogło  łączyć  ze  światem  dalekim. 
Szczęściem    odzyskała    ona    właśnie  w  XV  wieku    część  PO" 

*)     „Kt  trans  marc  in  navibus  magnis  sive  panris  (Vol.  Leg.  łi   ^^^' 

87);  in  navibus    pn^priis  navigarc    ultra  marc a  fuiithomczol...  sint  liben 

(Vi)l.  Leg.  L  fol.   i:U). 


morza,  przez  Krzyżaków  niegdyś  zabraną,  i  wcieliła  do 
Rzpltej  tak  zwane  Prusy  Królewskie  z  obu  ujściami  Wisły 
(1466).  Była  to  najcłilubnicjsza,  bodaj  niepraktykowana  dotąd 
w  liistoryi  aneksya,  bo  na  dobrowolne  żądanie  i  przeważnie  za- 
sobami miast  zniemczonych  dokonana.  Ogromne  ofiary  pono- 
sił Gdańsk,  gdy  utrzymywał  po  15,000  zaciężnego  żołnierza 
i  wydał  na  13-letnią  wojnę  700.000  marek  srebra,  ale  też 
kosztowne  otrzymał  od  Kazimierza  Jagielończyka  przywileje 
pod  d.  6  marca  1454  r.  (Privilegium  Casimirianu  m): 
nie  tylko  najszerszą  autonomię  wewnętrzną,  nie  tylko  sza- 
cowne swobody  łiandlowe,  ale  też  prawo  utrzymywania  for- 
tecy, prawo  zamykania  i  otwierania  portu  wiślanego  (nie  mor- 
skiego), prawo  zawierania  przymierzy  z  państwami  obcemi, 
przyjmowania  i  wyprawiania  poselstw  etc.  Ze  stanowiska  dzi- 
siejszych! zasad  polityki  i  prawa  państwowego  dziwnie  wy- 
gląda przywilej  taki,  tworzący  przy  ujściu  głównej  rzeki  ko- 
ronnej rzeczpospolitą  kupiecką  zbrojną  i  prawie  niezawisłą. 
Tymczasem  szlaclicic  pruski  z  XVII  wieku  zapewnia,  że  nigdy 
przodkowie  nie  ut\'skiwali  na  przywilej  Kazimierzowy:  „cliyba 
że  prostacy  byli  wielcy,  którzyby  nie  wiedzieli,  co  się  w  świe- 
cie dzieje,  to  zaś  nie  tylko  mówić,  ale  i  pomyśleć  i  g  n  o  m  i- 
niosum  et  probrosum  by  było** .  *)  1  my  też  nie 
śmiemy  nic  złego  mówić,  ani  pomyśleć  o  akcie,  który  zjednał 
Polsce  miasta  niemieckie  i  całą  nader  szacowną  prowincyc, 
który  przez  lat  340  b}^  święcie  dochowany  i  uszanowana' 
przez  wszystkich  krółów  i  przez  wszystkie  sejmy  połskie,  za 
który  Gdańszczanie  wypłacali  się  wiernością  Kzcczypuspoiilej 
w  dobrej  i  złej  doli  aż  do  ostatnich  rozbiorów.  Prawda,  że 
ciągnęli    wielkie    zyski  z  Polski,   ale  dlaczcgóżby  mieli  szukać 


*)  List  szlachcica  j)ruskicg(>  do  obywatela  WiolUic:M>  Xicstwa 
Ulewskiego  dany  (druk  bez  ».laty,  lec/,  \vnii)skiij(jc  z  treści,  ukolD  i-.  lOlo 
'wydany)  karta  B,  strona  od\vr(»lria.  Odzywały  się  czasem  r('>żne  ^kar^n  na 
Cniańszczan,  zbijano  je  np.  w  broszurze:  ^Myśli  rzetelne  nad  narzekaniem 
Polaków,  tycząc\'m  się  mniemane.^o  „monopolium",  cz\'li  sanuikupstwa  m. 
Gdańska,,  z  niemieckiego  przetłumaczone   1774.** 


strat,  trudniąc    się    handlem!     Korzystną  była  dla  nich  opieka 
polska,  np.  w  r.   1596,  gdy  Elżbieta,  królowa   angielska,  wy- 
pędzając osadę   Hanzeatycką  z  państwa   swojego,  jedyny  wy- 
jątek zrobiła  dla  poddanych  króla  polskiego:  ale  wszelkie  zjedno- 
czenie trwałe  polega  właśnie  na  spólności  i  zgodności  interesów. 
„Więc   jeśli    się    dobrze  z  nas    mają    Gdańszczanie  i  że  per 
commercia   nasze    (handel  z  nami)    bogacieją,  toćby  wy- 
rodnymi byli  błaznami,    żeby   mieli  o  odmianie  w  Pana  prze- 
myśliwać"  —  mówi  powołany  tenże  szlachcic  pruski.    I  mówi 
prawdę,  bo  w  istocie  nigdy,  o  ile  nam  wiadomo,  Gdańsk  nie 
okazał    dążności  separatystycznych,   nigdy  się  nie    chciał  od 
Polski  oderwać.  Nie  tu  jest  miejsce  roztrssąsać  w  szczególadi: 
czy    szkodliwem  i  o  ile  szkodliwem  dla  Polski  było  zagarnię- 
cie przez  Gdańszczan  całego    niemal   spławu  wiślanego?    Nie 
śmiemy   podnieść    najważniejszego  przeciwko  nim  zarzutu,  że 
przeszkadzali    tworzeniu    się    floty    królewskiej    za   Zygmunta 
Augusta  i  Władysława  IV,  bo  nie  jesteśmy  przekonani  o  dbSL- 
łości  i  wytrwałości    rządu   polskiego  w  sprawie,  która  w^Toa- 
gała    rozwinięcia    znacznej    energii,  a  miała    przeciwko  sobie 
Duńczyków  i  Szwedów.  Nie  śmiemy  też  oskarżać  Gdańszczan 
o  politykę  egoistyczną  handlarską,  bo  najprzód  jest  ona  w  ich 
położeniu  naturalną,  a  potem    była  może  konieczną,  żeby  nie 
dopuścić    do    takiego    upadku,    do   jakiego    doszły  za  sprawą 
szlachty    wszystkie    inne    miasta    Polski    w    czasie   bezrządu. 
Wierzymy  nadto,  że  szlachta  w  wybornych  zostawała  z  kup- 
cami   gdańskimi    stosunkach,  że  łakomą    była    na    ich  łiojny 
kredyt,    że    „tak    koronni    jako   i   litewscy    ob>^vatele   zwykB 
upatrować  rzeki,  którcmiby,    choć    też  i  okrążyć,  do  Gdańska 
popł3'nąć  mogli,  a  Królewiec  i  R^^gę  mijają  zdaleka  —  toż  się 
dzieje  lądem". 

Dla  Żmudzi  i  Inilant  Ryga  musiała  być  portem  g]ówn)'ni 
i  jedynym  z  warunków  położenia  geograficznego,  ale  mie- 
szkańcy nadnicmcńscy  nie  koniecznie  potrzebowali  Królewca^ 
kupcy  bowiem  zagraniczni  utrzymywali  swoje  kantory  w  głę^^i 
Litwy,  np.  w  Kownie,  Wilkomierzu,  a  nawet  w  starostwie 
Połągowskiem,  gdzie  przy  niewielkim  porcie,  przy  rzece  SwiC" 


tej  (tak)  znajdowało  się  miasteczko,  przez  kilkanaście  familij 
angielskich  osiadłe  (zapewne  Połąga). 

Stosunki  z  Węgrami,  miastami  wewnętrznemi  Rzeszy 
Niemieckiej  i  Moskwą  odbywały  się  za  pośrednictwem  dróg 
lądowych,  zawsze  trudniejszych  do  przebycia  i  kosztowniej- 
szych niż  wodne.  Są  to  pomniejsze,  niby  uboczne  strumie- 
nie bogactwa  narodowego;  głównem  jego  korytem  zawsze 
była  Wisła,  a  głównym  zbiornikiem  i  regulatorem  od  XV  wie- 
ku Gdańsk.  Na  cyfrach  też  jego  przywozu  najlepiej  odbija 
się  wzrost  i  upadek  zamożności  w  Polsce. 

W  pierwszej  połowie  XVI  wieku  podobno  z  Korony  do 
Gdańska  „nie  przychodziło  nad  10,000  łasztów  zboża  i  dla- 
tego też  pełno  wtenczas  w  Polsce  b>'wało  pustyń;"  w  sto  lat 
później,  w  pierwszej  połowie  XVII  wieku,  zwykły  spław  wy- 
nosił około  100.000  łasztów,  tak,  że  „teraz  ma  nie  jeden 
50.000  złt.  intraty  z  tej  majętności,  z  której  przodkowie  jego 
i  5.000  złt.  nie  miewali."  Maximum  wywozu  zbożowego 
z  Gdańska,  128.790  łasztów,  dosięgła  dawna  Rzeczpospolita 
w  ostatnim  roku  swej  wielkości,  w  pamiętnym  1648  *).  We 
trzydzieści  parę  lat  później  pewien  senator  **)  wspominał 
o  t>xh  czasach  już  z  żalem:  „Niech  sobie  przypomną  ci, 
którzy  pamiętają  tempora  Władysława  IV...  jaka  była  w  Pol- 
sce affluentia  rerum  (^obfitość  wszelkich  rzeczy\  Pachoł- 
cy Jw  karmazynowych  staroświeckich  deliach,  w  żupanach 
atłasowych  żółtych,  woźnice  w  takichże  barwach  chodzili; 
karety  aksamitem  niestrzyżonym  miasto  skóry  po  wierzchu, 
a  wewnątrz  białym  tureckim  złotogłowiem  obijano;  assysten- 
cye  pańskie,  o  Boże  mój,  jakie  gromadne  bywalyl  Kiedy 
kurtirst  brandeburski  teraźniejszy  („wielki")  oddawał  in  per- 
sona   hommagium precz    za    cekauzem,    począwszy  aż 


*)  List  szlachcica  pruskiego  do  obywatela  W.  Xicstvva  Litew- 
skiego karta  C^  (strona  odwrotna)  i  D;  tablica  wywczu  Gdańskiego,  przez 
Wasilewskiego  w  artykule  „Gdańsk"  (Niwa   1876,  zeszyt  43,  str.  492). 

**)  Krzysztof  Grzy  m  u  łto  wski:  Listy  i  Mowy  wydał  A.  Ja- 
błonowski   (w  Źródłach  Dziejowych,    tom  I,  Warszawą   1876,    str.   113). 


do  Ujazdowa  całe  pola  okryły  assystencye  pańskie.    Wszyst- 
ko   defloruit    (przekwitło). 

Nie  tylko  u  szlacłity,  ale  i  w  klasie  mieszczan  objawia- 
ła się  podobna  zamożność.  Starowolski  powiada,  że  około 
r.  1600  mieszczanin  dawał  posagu  za  córką  100.000  złt, 
(około  3  milionów  na  dzisiejszą  monetę),  gdy  dawniej  sena- 
tor mógł  się  zdobyć  tylko  na  1(X)  grzywien.  Konstj'tucye 
1613,  1620,  1629,  1655,  jeszcze  nawet  1683,  przepisując 
prawa  oszczędnicze  (lex  sumptuaria),  zabraniają  pod  ka- 
rami pieniężnemi  mieszczanom  używania  szat  jedwabnycłi 
i  poszewek,  futer  kosztownycłi  (okrom  lisicli  i  innycłi  po- 
dlejszycłi),  soboli,  rysiów,  marmurków,  pupków,  safianu,  je- 
dwabnycłi pasów,  klejnotów  —  więc  to  wszystko  było  przez 
mieszczan  używane;  w  stanie  miejskim  zaś  naturalnie  znajdo- 
wali się  kupcy. 

Volumina  Legum  w  XVI  wieku  wspominają  nie  je- 
dnokrotnie o  kupcacłi  cudzoziemcacłi:  „Włocłiacłi,  Anglikacli, 
Szotacłi."  Wielu  Anglików  osiedliło  się  na  zawsze  w  Pru- 
sachi  królewskich,  a  najwięcej  w  Poznaniu. 

1  to  wszystko  „defloruit"  —  przekwitło,  zmamiałoi 
Dla  czego? 

Już  na  scliylku  XV  wieku  wywiązała  się  walka  pomię- 
dzy mieszczanami  i  szlachtą.  Mieszczanie  podobno  usuwali 
się  od  służby  wojskowej,  od  dostawy  wozów  na  wojnę,  opa- 
trywania własnych  murów,  baszt  i  „armaty",  a  tj^mczasem 
nabywali  dobra  ziemskie,  które  przedewszystkiem  obciążone 
b}iy  obowią/.kiem  służby  r^-cerskiej,  nadto  nie  pozwalali 
szlachcie  osiedlać  się  w  miastach.  Szlachta  znów  wyms^śla 
wciąż  nowe  zamaciiy  na  zyski  handlowe  kupców,  pragnie 
kupować  wszelkie  towary  po  najniższej  cenie,  a  tę  cenę  \^T 
musić  usiłuje  mocą  polityczną  i  ustawą  prawodawczą. 

Pierwsz}'ni,  wielce  or\'ginalnym,  bodaj  jedynym  w  Eu- 
ropie wynalazkiem  b\'ł  przywilej  zdobyty  jeszcze  na  Jagiello- 
nach przez  szlacht'^  polską,  że  wszelkie  produkta  —  zboże, 
konie,  woł\'  etc,  z  własnego  gospodarstwa  za  granicę  wy' 
prowadzane,  oraz  wszelkie  towary  zagraniczne,   do  własnego 


ytku  szlachcicowi  potrzebne,  są  wolne  od  ceh  Początkiem 
go  dziwnego  przywileju  była  ustawa  Olbrachtowa  z  r.  1496, 
/alniająca  „poddanych  króla  wszelkiego  st^nu..., 
nieci,  a  szczególnie  szlachtę,  przychodzących  na  targi  dla 
ywatnych,  nie  zaś  kupieckich  interesów,  od  cel  i  myt  tar- 
»wych  nowych  i  nieuświęconych  zwyczajem."  W  tej  po- 
aci  ustawa  miała  jeszcze  charakter  daru  pieniężnego  od 
óla  poddanym  wszystkich  stanów  z  wyjątkiem  kupców 
profesyi.  Ale  już  od  1505  r.,  podczas  nieobecności  w  Ko- 
nie króla  Aleksandra,  możnowladzcy  (statuta  procerum) 
:hwalili  wyraźnie,  że  cla  są  nałożone  t}'lko  na  handlujących, 
;  do  zwolnienia  towarów  od  opłaty  wystarcza  przysięga 
przeznaczeniu  ich  na  własną  potrzebę,  a  Zygmunt  Stary 
pierwszym  swoim  statucie  (1507  r.)  musiał  tę  zasadę  za- 
ńerćzić  i  znacznemi  karami  pieniężnemi  swoich  celników 
starostów  odstraszyć  od  naruszenia  jej  względem  —  szla- 
ity  i  duchowieństwa.  *) 

Zdaje  się,  że  od  tej  już  chwili  wolność  od  ceł  staje  się 
rzj^^yilejem  samej  tylko  szlachty  (oraz  duchowieństwa).  Unia 
ubelska  (1569)  przywilej  ten  zatwierdziła**^),  a  praktyka  da- 
.  mu  najrozleglejsze  zastosowanie  i  rozciągnęła  na  handel 
igraniczny. 

Właściciel  transportu  sam,  albo  jego  pełnomocnik  — 
icyalista,  szyper  —  składał  na  komorze  przysięgę,  iż  towar 
)  szlachcica  należy,  do  domowego  jest  przeznaczony  uż3*tku, 
ib  z  własnego  pochodzi  gospodarstwa,  a  poborca  już  nie 
lógł  żadnego  cła  żądać  pod  zagrożeniem  kary  surowej. 

Cieszył  się  tedy  szlachcic,  że  za  swój  produkt  bierze 
2nę  możliwie  najwyższą,  a  za  obcy  płaci  możliwie  najniższą. 
Je  jakże  mógł  prowadzić  interesa  swoje  kupiec,  jeśli  towar 
agraniczny  do  rąk  jego  przychodził  w  cenie  wj-ższej,  niż  ta, 
a  jaką  dostawał  się  głównemu  i  najzamożniejszemu  konsu- 
lentowi?  albo  jeśli  towar  krajowy,  przez  kupca   prowadzony. 


*)     Vol.  Leg.  I,  fol.  1'69,  298,  360. 
*•)     Vol.  Leg.  U,  fol.  772. 
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musiał  ukazywać  się  na  targowisku  zagranicznem  obciążony 
cłem  wywozowem  (,bo  i  takie  pobieranem  było),  gdy  t}*m- 
czasem  konkurujący  szlaclicic  przy  niższej  cenie  mógł  \«c- 
ksze  zyski  osiągnąć.  Pozostawała  więc  kupcowi  klientela 
t>'łko  w  niźszycłi  i  coraz  bardziej  ułx)żejącycli  klasacłi  ludno- 
ści, albo  też  droga  nadużyć,  oszukiwanie  skarbu  w  zmowie 
z  przekupionym  szlacłicicem,  najczęściej  „cłiudym  pachoł- 
kiem", który  użyczał  swej  krzywoprzysięźnej  deklaracyi  ku- 
pcowi. Tym  ostatnim  sposobem  umieli  często  posługiwać  się 
żydzi.  *) 

Jakkolwiek  niesprawiedliw}'^m  i  nierozumnym  ze  stano- 
wiska ekonomicznego,  a  nawet  państwowego,  był  ten  przy- 
wilej, szkoda  jednak  przezeń  kupcom  wyrządzona  nie  była 
tak  wielką  w  rzeczywistości,  jakby  się  na  pierwszy  rzut  oka 
zdawało.  Cła  bowiem  polskie,  tak  przywozowe,  jak  v\7W'0- 
zowe,  nie  miały  cliarakteru  ani  protekcyjnego,  ani  zakazowe- 
go; były  jednem  ze  źródeł  dochodu  królewskiego,  nie  pne- 
nosiły  zdaje  się  nigdy  3**/o  od  ceny  towaru  i  mogą  być  po- 
równane do  dzisiejszych!  konsensów,  opłat  patentowycłi  lub 
gildyjnych,  którym  dziś  podlegają  sami  kupcy,  a  które  nigdy 
w  Polsce  nie  istniały.  Znajomość  facłiu,  rozleglejsze  stosunki 
łiandlowe,  dogodności  z  kredytu  mogłyby  zrównoważyć  te 
korzyści,  jakie  szlacłicic,  liandlu  nieświadomy,  rolą  i  woja- 
czką zajęty,  ciągnął  ze  swego  przywileju.  Możeby  więc  stan 
kupiecki  zdołał  wytrzymać  tę  jedne  niesprawiedliwość,  gdyby 
sziaclita  uspokoiła  się  w  nienawistnycłi  dla  niego  uczuciacłi. 
Lecz  wałka  nie  ustawała,  zawziętość  szlacłity  przeciwko  kupcofli 
wzmagała  się. 


*)  Od  opłacania  cła  na  komoracłi  szlactita  wolną  była;  pod  tyto 
pretekstem  Żydzi  i  kupc,v  znajdowali  szlacłitę  którzy  dla  nicłi  pod  swojej 
imieniem  i  swemi  brykami  zakupione  na  jarmarkach  lipskich,  frankfurtskico 
i  t.  d.  towary  do  swych  dom(5w  sprowadzali  i  kupcom  podług  ausztukow 
(Auszug)  na  jarmarkach  im  danych  dzielili,  a  woły,  konie  i  inne  produK* 
krajowe  opłacie  cła  uległe,  szlachta  z  wojskowymi  pod  swem  imieniem* 
przeprowadzali,  biorąc  opłatę  od  kupców  mniejszą,  niż  cło  wynosiło.*  M^' 
szczeński:    Pamiętniki  wydanie  2-gic,   1863  ŻupaAskiego,  str.  27, 


Dwaj  Zygmuntowie  miarkowali  tę  zawziętość  i  starali  się 
zymywać  nienaruszonemi  prawa  stanu  miejskiego.  Zygmunt 
gust  każe  wojewodom  czynić  „cenę  kupiom",  ale  nie  ina- 
:j  jak  na  ratuszu  miejskim  „wezwawszy  ku  temu  radziec 
mików  i  starszych    rzemiosł...    kromia    zboża,  którekolwiek 

targ  przez  kmiotki  i  inne  poddane  bywają  wożone"  *). 
y  zaś  nastały  rządy  królów,  naprawdę  obieralnych,  i  coraz 
"dziej  w  swej  władzy  ograniczanych,  wtedy  szlachta,  zdo- 
bvszy  przemożne  znaczenie  w  Rzpltej,  pokonała  mieszczan 
/ywarła  na  nich  swą  grzeszną  nienawiść.  Już  z  czasów 
rwszego  bezkrólewia  czytał  Sztaszic  kilka  listów  do  Jana 
ifioyskiego  „od  różnych  cudzoziemskich,  osobliwie  od  an- 
Iskich  kupców,  z  których  jedni  w  Polsce  sadowili  się,  dru- 
T  po  naszych  miastach  wielkie  składy  miewali.  Ci  pod- 
is  bezkrólewia  od  szlachty  skrzywdzeni,  pobici  i  na  pu- 
:znej  drodze  złupieni  będąc,  a  przez  lat  20  w  sądzie  spra- 
Jdliwości  doprosić  się  nie  mogąc,  wzywali  pomocy  spra- 
idliwego  kanclerza"  **).  Na  każdym  niemal  sejmie,  w  ka- 
y  niemal  konstytucyi  znajdujemy  narzekania,  że  ludzie  ku- 
ccy  kraj  zubożyli  (!),  oraz  ciągłe  domagania  się,  aby  sta- 
Af^ione  były  „p  r  a  e  c  i  a  r  e  r  u  m",  t.  j.  taksa  na  wszelkie 
/ary.  Toć  jeszcze  w  r.  1565  wydaną  była  konstytucya, 
wazująca  „kupcom  naszym  koronnym  stanu  wszelkiego  wy- 
żenia  za  granicę  wszelkich  towarów  małych  i  wielkich, 
rn  1620  r.  wyznaczył  taksę  na  różne  towary  bardzo  nizką, 
dorównywającą  kosztom  kupna  i  transportu  z  zagranic}', 
golnie  na  Litwie.  Mieszczanie  wileńscy,  wysyłając  po- 
»two  swoje  do  senatorów  w  1611  r.,  tlómaczyli  w  instruk- 

niemożliwość  wykonania  tej  taksy  bez  ostatecznej  ruiny 
^t  i  handlów:  „Musieliby  ludzie  w  polach  sposobem  ta- 
»kim  żyć,  abo  jako  oni  Hunnowie,  Goci,  Wandalowie  i  in- 

różne  nacye  różnych  państw  sobie  szukać,  abo  i  z  dziećmi 


*)     Vol.  Leg.  II,  fol.  68S,  str.  50. 

••)     Staszic:    Uwagi  nad  życiem  J.  Zamoyskiego,  sir.  54. 
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w  kozactwo  iść".  Dowodzili  też  na  różne  sposoby,  że  „dro- 
gość  rzeczy  nie  dzieje  się  przez  kupce"  *).  Najor\'ginałniej- 
szą  pod  tym  względem  jest  konstytucya  r.  1643,  mocą  któ- 
rej komisya,  odprawiona  w  Warszawie  d.  27  maja  t.  r.,  po- 
stanowiła co  do  towarów  zagranicznych,  „aby  każdy  kupiec, 
szynkarz  i  kramarz,  tak  advena,  jako  incola,  tak  chrze- 
ścianin,  jako  infidelis,  jakimkolwiek  towarem  handlujący 
w  miastach  J.  K.  Mci  i  Rzpltej,  wobec  urzędu  grodzkiego 
i  miejskiego  oddal  juramentum,  a  żydzi  przed  urzędem 
wojewódzkim,  że  towar  swój  tak  będzie  przedawał,  jakoby 
po  strąceniu  wszelkich  kosztów  nie  brał  więcej  zj^ku,  jeno, 
jeżeli  krajowiec,  7;  jeżeli  przybysz,  5;  jeżeli  niewierny,  3  od 
sta.  Co  się  ma  rozumieć,  aby  już  z  tej  kwarty  zysku  y^y- 
chowanie  wszystko  swoje,  familii  swojej  i  płacą  opatrował, 
i  że  cła  J.  K.  Mci  Rzpltej  spawiedliwie  oddawać  będzie"  **)} 
Widziano  w  tej  konstytucyi  zapewne  mądrość  niepospolit4i 
gdyż  kazano  ją  „we  wszystkich  punktach  obserwować"  w  ro- 
ku 1661,  a  na  Litwie  reasumowano  wszystkie  ustawy  tak- 
sowe XVII  wieku  w  1676  roku;  nie  pomyślano  tylko  o  tein, 
czy  kto  zechce  płacić  77o  krajowcowi,  jeżeli  będzie  mógł  kupi^ 
za  3'Vo  u  niewiernego? 

W  taki  to  sposób  radzono  o  fakcie  olbrzymim,  pou^sze- 
chnym,  nieprzepart^-m,  w  polowie  bowiem  XVII  wieku  obja- 
wiło się  podwyższenie  cen  we  wszystkich  krajach  europejskidi 
skutkiem  nadzwyczajnego  zwiększenia  się  ilości  srebra^  które 
co  dwa  lata  przywożonem  było  z  Ameryki  na  „srebrnych 
flotach**  hiszpańskich.  Nie  robimy  ztąd  jeszcze  zarzutu 
szlachcie  owoczesnej,  ponieważ  wiedza  ekonomiczna  i  finan" 
suwa  była  we  wsz3'stkich  krajach  nader  ubogą,  a  z  w}J4t- 
kiem  spcc>'alnie  handlowych  miast  i  państewek  kupcy  nie 
doznawali    nigdzie    sympatyi  i  opieki    tak   u   rządów,  jakote* 


•)  Protest  kupców  wileńskich  z  16l?l  r.,  wyd.  Ant.  Prochask* 
w   Kwartalniku  Ilist.    1893  r.,  tom  VII,  str.  442. 

••)  Vol.  Leg.  IV,  fol.  75,  str.  3<),  tit.  Komisya  ,de  prctiis  f*"" 
cl  inductis.** 
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szlachty.     Zaznaczamy  tylko,  że  szlachta  polska  nie  posia- 
a  nietylko   uzdolnienia,  ale  nawet    instynktów   potrzebnych 
kierowania  handlem. 

Skargę  przeciwko  niej  wynosimy  przed  trybunał  historyi 
piero  od  drugiej  polowy  XVII  wieku,  kiedy  wszędzie  obja- 
la  się  widocznie  troskliwość  rządów  o  handel,  kiedy  wszyscy 
)narchowie  zaczęli  studyować   i    badać   stosunki    handlowe 

swoich  krajach.  Nie  mówimy  o  Anglii  i  Holandyi,  ale 
zytoczyć  winniśmy  wybornego  szlachcica  Ludwika  XIV, 
Dry  co  dwa  tygodnie  prezy dowal  w  conseil  de  Commercc, 
łoźonem  w  r.  1662,  Leopolda  I,  cesarza,  który  pomimo 
?żkich  wojen  z  Turkami,  założył  C  o  m  m  e  r  z-C  o  1 1  e  g  i  u  m 

Wiedniu,  „wielkiego  kurfirsta"  brandeburskiego,  który  za- 
ad^  kompanią  Afrykańską  i  urządzał  kolonie  aż  w  odno- 
^  Gwinejskiej  na  Brzegu  Złotym,  królów  duńskich,  szwedz- 
cłi,  nareszcie  carów  Moskwy,  którzy  uważali  się  za  pierw- 
ych  kupców  swojego  państwa,  zasięgali  rady  swoich  „gości" 
powierzali  im  znaczną  władzę  w  zakresie  policyi  handlowej, 
5boru  ceł  i  t.  p.  Piotr  zaś  Wielki  wśród  licznych  swoich 
arań  o  rozszerzenie  i  spotęgowanie  stosunków  handlowcach 
ułożył  też  kolegium  handlu  w  r.   1715  *). 

Od  kogóż  się  informował  w  tej  epoce  rząd  i  sejm  polski 
potrzebach  i  warunkach  handlu?  Pomimo  czynion}'ch  do- 
•cliczas  poszukiwań — nie  wiem.  Przedmiot  taki  najbliżej  po- 
winien był  obchodzić  zarządy  skarbu,  ale  przeglądając  spis 
^karbich  wielkich,  tak  koronnych,  jak  W.  X.  Lit.  nic  na- 
otkaliśmy  żadnego  nazwiska,  którcby  przywiodło  nam  na 
amięć  czy  teoryę  ekonomiczną,  czy  reformę  handlową  i  fi- 
^sową.  Niech  mi  więc  przebaczą  ich  cienie,  jeżeli  niesłusz- 
16  powiem,  że  pośtępowci^o  rozwoju  stosunków  ekonomicz- 
ych  Europy  nie  znali  i  nie  rozumieli.  A  tN-mczasem  od 
'^owy  XVII  wieku  dokonywał  się  przewrót   ogromnej  donio- 


*)     Yoltaire:     Sieclc  dc  Louis  X\V\     Becr,    Droyscn,    Storch, 
o  sto  mar  o  w  (HcTOpia  mpron-iu  Mock.  rocy;i.  ht,  XVI  u  XVII  h.). 
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niosłości — wytwarzało  się  gospodarstwo  pieniężne,  kredyt,  po- 
lityka handlowa,  działali  Colbert  we  Francyi  i  Mantague  w  An- 
glii, pisali  merkantyliści  i  kameraliści. 

Znaleźliśmy  wprawdzie  w  nocie  rękopiśmiennej  p.  t: 
„Przedmiot,  handlu  dotyczący,  od  1  stycznia  1717  r.  w  wy^ 
konanie  mający  być  wprowadzonym**  zasadę,  niby  merkan- 
tylną: „W.  podskarbi  przestrzegać  powinien...  żeby  pieniąda 
za  granicę  nie  wychodziły",  ale  podany  na  to  sposób  zadzi- 
wia naiwnością:  „żeby  ci  kupcy,  którzy  swoje  towary  lub 
woły  w  Gdańsku,  albo  w  inszych  miastach  koronnych  pro- 
dają,  obligowani  byli  za  te  pieniądze  insze  towary,  które  si( 
w  Polsce  nie  znajdują,  kupować";  przytem  niema  żadną, 
wskazówki,  co  czynić  trzeba,  jeśli  kupiec  zagraniczny  taldg 
„obligacyi"  nie  słucha.  Zreszt4  czytamy  tylko  o  dach,  my- 
tach, sposobach  ukrócenia  przemytnictwa,  nadużyciach  zno- 
szonych, a  wciąż  odnawiających  się,  przepisy  fiskalne  i  usi- 
łowania ku  zabezpieczeniu  dróg  od  „ludzi",  albo  „kup"  swa- 
wolnych. 

Nareszcie  zadano  jeszcze  jeden  cios  stanowi  kupicdde- 
mu — zohydzono  go  wobec  kraju  i  prawodawstwa.  Z  grzeszną 
lekkomyślnością  i  pychą  sejm  r.  1633  uchwalił,  że  „każdy 
szlachcic  szlachectwo  traci,  jeśli,  będąc  w  mieście  osiadł)', 
handlami  i  szynkami  się  bawi  miejskiemi  i  magistratus 
miejskie  odprawuje;  i  potomstwo  jego,  podtenczas  spłodzone, 
i  on  sam  dóbr  ziemskich  nie  może  nabywać"  *).  Poganb 
dla  kupców  weszła  w  obyczaje;  urobiło  się  przysłowie  o  niie- 
rżeniu  łokciem  i  kwartą. 

Objawy  takie  starczą  nam  za  dowód  dostateczny,  że  am 
podskarbiowie,  ani  senat,  ani  sejmująca  szlachta  nie  rozU" 
miała  dokonywanych  w  końcu  XVII  wieku  wielkich  prac  eko- 
nomicznych; handlowych  i  finansowych  na  Zachodzie.  A  wła- 
śnie tylko  rząd  troskliwy  i  światły  mógłby  podźwignąć  do- 
tkniętą   śmiertelnymi    ciosami    zamożność   krajową.     Nadeszły 


*)     Vol.  Leg.  111,  fol.  8n6. 
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n  nieszczęścia  .  Jana  Kazimierza,  potem  wielka  wojna 
na,  spustoszenia  wojsk  nieprzyjacielskich  i  kilkakrotnie 
ająca  się  zaraza  morowa  (1655,  1709,  1711),  która  za- 
jrzynajmniej  połowę  ludności  miejskiej.  Wszystkie  miasta, 
yjmując  Krakowa,  Wilna,  Warszawy,  Lwowa  leżały 
zacli,  fabryki,  kopalnie,  rzemiosła  upadły,   niektóre    zni- 

szczętu:  liandel  też  stanąć  i  zamrzeć  musiał.  Zwy- 
D,  odniesione  w  XVl[  wieku  przez  szlacłitę  nad  słabszym 
unikiem,  było  iście  tragiczne.  Gdy  burze  minęły,  nie 
Iż  Szotów,  ani  Anglików  po  miastacłi  polskicłi,  nie  było 
w,  coby  łiandel  wywozowy  na  większą  skalę  prowa- 
^ozostało  tylko  kramarstwo,  drobne  kupieckie  łacyendy, 

rękach  Żydów.  „W  miastach  znajdziemyż,  choć  kilka 
h  kupieckich  domów,  sławnych  dawnym,  wielkim  i  ob- 
m  handlem?  Z  pomiędzy  nawet  kupców  znajdująż  się 
ctórzyby  zgromadzeniem  i  wyprowadzaniem  krajowych 
nicę  produktów  bawili  się?  Jakby  dawno  słabe,  alić 
!  jako  tako  kraj  zasilające  ustały  kanały,  któremi  złoto 
anicy  wpływa,  gdyby  zbóż.  wołów,  koni,  wieprzów, 
i  i  potażów  sama  za  granicę  nie  wyprowadzała  szlachta, 
,  wosków  i  gorzałek  Żydzi!  Cały  sposób  przemysłu 
ego  jest:  gorzałkę,  piwo  robić  i  szynkować,  a  innym 
.opróżnienia  beczek  swych  wiernie  dopomagać,  co  nie 
)uje  owej  ustawicznej  pilno.^ci  kalkulowania  i  w  pracy 
ności,  jak  handel**   *). 

akież  zyski  osiągnął  szlachcic  zwycięzki?  Oto,  główny 
liot  handlu  na  jedynem  już  targowisku,  w  Gdańsku, 
2  się  za  czasów  Saskicli  w  cyfrze  3492  lasztów  w  roku 
a  nawet  2392  lasztów  w  r.  1737,  najwyższa  zaś  cyfra 


I  Pam.  Hist.  Po  lit.  1783,  str.  :M).  W  roku  174(.)  X.  Wlad. 
iski  w  dziele:  „Świal  we  wszystkicii  częściach  witjkszych  i  mnicj- 
:o  jest  Europie,  Azy  i,  Afryce  i  Ameryce,"  II,  378,  pisze:  ^PoKska 
nie  jest  bogata  w  kLipc<Av  \vlasnegi>  narodu,  ale  najwięcej  Xiem- 
mianów  i  Żydów,  kt(')rymi  ledwie  nic  wsz\'.stkie  miasta  w  Polsce 
ne  prócz  duchownych  i  niektcirych  kr('>lewskich. 
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wywozu    z    tej    epoki    dosięga    54.175    lasztów    (w  r.  1724), 
a  więc  ani  połowy  najwyższych  cyfr  z  wieku  XVII! 

33.  Żeby  się  handel  mógł  podźwignąć  z  tak  rozpaczli- 
wego stanu,  trzeba  było  nasamprzód  przekształcić,  albo  raczej 
ukształcić  pojęcia  szlacht}",  wyplenić  jej  fatalne  uprzedzenia, 
oświecić  umysły  zaśniedziałe,  zasklepione  szkaradnym  syste- 
mem wychowania  jezuickiego.  Obaczmyż,  o  ile  2»idanie  to 
rozwiązały  literatura  i  szkoła  zreformowana  po  zniesieniu  To- 
warzystwa Jezusowego. 

Pierwszy  poważny  i  dobrze  obmyślany    głos  w  materyi 
handlowej  wyszedł  jeszcze  przed  obiorem  Stanisława  Augusta 
w  roku    1758  od  cudzoziemca,    Sasa,    który    niem^e  zasługi 
wyświadczył    przybranej  ojczyźnie:  od  lekarza,  drukarza,  wj'- 
dawcy  i  pisarza  MitzleradeKolof.     W  jego  „Nowycij 
Wiadomościach     Ekonomicznych     i    Uczonych"     znajdujemy 
obszerny  i  pouczający  artykuł  p.  t.:  „O  sposobach  ustanowie- 
nia   handlów  w  Polsce  i  przyprowadzenia    ich    do  doskonrfo- 
ści"  (str.  75 — 115).     Autor  artykułu  kładzie  zasadę,  że  „zysk 
rzeczy  lub  towarów,   które  z  kraju  wychodzą,  powinien  prze- 
wyższać wydatek  na  cudzoziemskie  towary,  które  wzajemnie 
do  paiistwa  przywiezione   bywają**;  ale  potępia  monopole;  nie 
chce,  aby  zakazywano  wywozu  pieniędzy.  NajskuteczniejszNTn 
sposobem  do  pomnożenia  bogactwa   narodowego  będzie:  mieć 
w  domu,    cokohviek    doma    zrobić  się  może,  a  więc  zakładać 
manufaktury   własne,    zakładać    fabryki  i  zbudzić   ze   snu  lu- 
dność   przez    wychowanie,    zachętę,     przywileje,  .  utworzenie 
wielkiej    Kompanii    kupieckiej,   np.    do    wyzyskiwania  kopalń. 
Monarciia  powinien  wiedzieć  o  obrocie  handlowym  i  dla  t^ 
kupc\'  powinni    składać    rządowi    tabele  o  swych  operacyach. 
T(.n\'ar\'  powinny   być  doskonałe  i  tanie,   więc  należy  ustano- 
wić rewizorów  i  w}^znaczy.ć  nagrody  za  dobroć  wyrobu.   PO" 
trzeba  też  mieć  na  oku  kupczących  zbożem,  by  nie  dopuszczali 
do  drożyzny,    urządzać    jarmarki,  ale  nie  wielkie.     Zalecanem 
jest  oi;luszenie    tolerancyi    dla  wszystkich    wyznań,    utrzytny- 
wanie  w  dobrym    stanie    dróg  i  mostów.     Co  do  handlu  ^' 
.t^ranicznego    żąda    urządzenia    tar}'ty  protekcyjnej  w  len  spo- 
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sób,  iżby  cło  od  towarów  wywożonych  było  mniejszem,  niż 
cło  od  przywozu  lub  transirtu,  zawierania  traktatów  łian- 
dlowych  z  innemi  państwami,  założenia  nowego  portu  „w  Po- 
langii"  (Połądze?),  poprawienie  monety.  Nareszcie  do  kiero- 
wnictwa naczelnego  sprawami  i  polityką  liandlu  radzi  usta- 
nowić „Collegium  Kupieckie"  (Radę  handlową,  czy  mini- 
ster>iim  handlu). 

Któż  z  nas  nie  przyzna,  że  cały  ten  program  jest  mądry, 
stanu  wiedzy  owoczesnej  godny,  położeniu  i  interesom  Polski 
owoczesnej  odpowiedni?  Zdawałoby  się,  że  społeczeństwo  po- 
winno go  było  przyjąć  bez  rozpraw  i  natychmiast  w  wyko- 
nanie wprowadzić;  że  oczy  powinny  się  otworzyć  od  razu; 
a  zasłona,  z  odwiecznych  przesądów  utkana,  spaść  na  zawsze. 
Pokazało  się  atoli,  że  najmędrsze  nauki  nie  mogą  się  przyjąć 
na  gruncie  nieprzygotowanym,  że  w  reformach  społecznych 
bezsilnem  jest  objawienie  z  zewnątrz  przychodzące,  dopóki 
społeczeństwo  z  siebie  nie  wysnuje  nowych  zasad  w  powol- 
nym procesie  rozwoju.  Autorem  artykułu  niewątpliwie  był 
cudzoziemiec,  zapewne  sam  Mitzler;  Polacy  rozumowali  po- 
dług innej  wcale  logiki. 

Wprawdzie  już  od  sejmu  konwokacyjnego,  od  reformy 
Czartoryskich  szlachta  objawia  wyraźną  troskliwość  o  po- 
dźwignienie  i  rozwój  handlu;  niektóre  ustgpy  powyższego 
programatu  były  nawet  w  czyn  wprou'adzanc,  ale  zasady 
naczelne  ustroju  ekonomicznego  i  polityki  handlowej  trzymały 
się  uporczywie  dawnego  łożyska,  jednostronnego  zapatrzenia 
się  w  interesa  rolnictwa. 

Rozprawy  o  handlu  rozwijają  się  w  literaturze  teore- 
tycznej i  politycznej  dopicn^  w  drugim  okresie  badanej  przez 
nas  epoki,  a  do  największego  dochodzą  ożywienia  w  czasach 
sejmu  czteroletniego.  Tyczą  się  one  zatem  kraju  już  uszczu- 
plonego pierwsz\'m  rozbiorem. 

X.  Antoni  Popławski  uznaje  handel  za  „cząstkę  ł^ko- 
r^oniii  Politycznej"  i  poświęca  mu  dosyć  obszerne  ustępy 
^  swej  książce.     Czytamy  w  nich,  że  „handel  w  niczem  zbo- 
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gacić    dóbr    ziemskich,  t.  j.   bogactwa    onych    pomnożyć   nie 
może... 

...Jeżeli  na  głębszą  weźmiemy  uwagę,  przekonamy  się... 
że  handel  rolniczego  narodu  tyle  tylko  tenże  naród  zbogacić 
potrafi,  ile  pomocny  będzie  powiększeniu  agrykultury  jego... 
odradzaniu  bogactw  skonsumowanych...  Sprzedaż  łatwa  i  płat- 
ność dobra  uczyni  rolników  zamożnych  do  podejmowania 
znacznych  ekspens  gospodarskich...  Więc  handel  powinien 
być  ułatwiony  i  zupełnie  wolny...  bez  opowiadania,  rewizjM, 
dogan  (komor)  i  kontrabandy,  bez  żadnych  opłacek...  Któż 
je  bowiem  ostatecznie  płaci?...  Dziedzice  dóbr  ziemskich,  rol- 
nicy" *). 

Roztrząsając  pytanie  „o  cenie  rzeczy  potrzebnych,  i  o  cyr- 
kulacyi  pieniędzy  w  kraju"  Popławski  zaleca  rządowi, 
aby  się  starał  o  częstszą  cyrkulacyą  „czego  przez  wolny  han 
del  tak  wewnętrzny,  jak  zewnętrzny,  żadnej  przeszkody  nie 
mający,  dokazaó  można";  dodaje  przj^em,  że  więcej  dbać 
należ}'  o  rolnictwo,  niż  o  góry  złote  albo  srebrne,  że  kraj, 
mając  wiele  rzeczy,  będzie  miał  za  nie  pieniądze;  powołuje 
się  nawet  na  przykład  Hiszpanii;  upatruje  w  niej  podobieństwo 
do  krowy  „wiele  mleka  mającej,  którą  wszyscy  doją,  a  sama 
mało  co  na  swój  pożytek  obraca".  —  Oddzielny  paragraf  po- 
święca na  zbijanie  „merkantylnego  pojęcia  pieniędz}'"  **). 

Jak  dalece  posuwał  Popławski  swoje  teoryę  wolnego 
handlu,  świadczy  jego:  „Objaśnienie  i  dowód  następującej 
propoz\'cyi.  podanej  od  pewnego  wielkiego  ministra:  choćby 
nic  można  było  otrzymać  u  narodów  pograniczn3xh  wolności 
od  cel  za  towary,  z  Polski  w3'chodzące  i  do  niej  wchodzące, 
użyteczniej  jednak  byłoby  dla  Polski  tęż  wolność  ustanowić 
w  swoim  kraju  dla  towarów  wchodzących  i  wj-chodzącycli, 
niżeli  za  złym  przykładem  sąsiedzkim  obciążać  handel  cłem". 


')     Zhińr    nickttirych    niateryi    politycznych  przez  A.  P.     Warszawa, 

S.;h.   Piarum    1774,  str.  S,  «:.,  86,  88,  <>0,  91—97. 

••)     Tain?tc,  str.  44,  40,    113. 
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Pytanie  to  nabierało  w  owej  chwili  szczególnego  zna 
czenia,  stawało  sfę  niezmiernie  ważnem.  pałacem,  bo  właśnie 
wtenczas  dwory  rozbiorcze,  szczególniej  Prusy  narzucały  na- 
der nielcorzystne  dla  Polski  tral<taty  łiandlowe,  urządzały 
groźne  linie  celne.  Cóż  na  to  powiada  P  o  p  ł  a  w  s  1<  i?  Oto 
dowodzi,  że  „sąsiedzlcie  ł<rąje  przez  cła  same  sobie  l<rzywdg 
czynić  będą...  że  my  zawsze  pożyteczn}'  dla  siebie  handel  mieć 
będziemy... 

...Jeżeli  sąsiedzi  po  rozbiorze  ścisną  l<raj,  że  nil<om.u  in- 
nemu sprzedawać  i  od  nilcogo  innego  l<upować  nie  będziemy 
t3'lko  od  nich  i  przez  nich,  ....  po  połowie  ciężary  wypłacałi- 
bj^śmy,  ale,  stanowiąc  cło,  zamiast  jednej,  dwie  ściągnęlibyś- 
my szkody".  Nie  pozwała  nawet  na  wprowadzenie  do  ta- 
ryf różnicy  pomiędzy  cłem  wchodowcm  i  wychodowem, 
w  „Uwagach  zaś  politycznych,  do  rządu  polskiego  i  jego  po- 
lityki stosujących  się",  powtarza  po  raz  czwarty  czy  piąty, 
aby  w  urządzeniu  handlu  zewnętrznego  przestrzeganą  była 
^zupełna  wolność".*) 

By  I  więc  Popławski  krańcowym  wyznawcą  teoryi 
wolnego  handlu,  zamykał  oczy  sam  i  zaślepiał  czytelników 
swoich  na  fatalne  niebezpieczeństwo,  jakie  dla  Polski  się  go- 
towało z  taryf  Fryderyka  II  i  austryackiej.  Jeźli  bowiem  rol- 
nictwo polskie  mogło  znieść  ucisk  celny  dzięki  tej  okoliczno- 
ści, że  nie  napotykało  silnego  w  Kuropie  wspóizawodniciwa, 
to  już  dla  przemysłu,  dla  fabryk  polskich  niebezpieczeii^iwo 
stawało  się  oczy  wistem. 

Poświęcał  przecież  Popławski  część  drugą  swej  Kko- 
nomii  Politycznej  przemysłowi,  czyli  raczej  „rzemiosłom  i  kun- 
sztom", lecz  interesów  tej  gałęzi  gospodarstwa  narod(>wcL;o 
nie  uwzględniał,  a  nawet  nader  ciasne  miał  o  niej  pojęcie. 

Łatwo  tedy  domyślić  się  możemy,  jakie  zasady  wpajał 
młodzieży,  zasiadając  na  katedrze  profesorskiej  w  zreformo- 
w-anej  przez    Kołłątaja    Szkole    Cdównej    Krakowskiej,    jakich 


•)     Tamże,  sir.   7<>,    lOś,    1 10- 3lJ  — 3i;<. 
Wewnętrzne  dzieje  Polski  Korzona. —  F.  II. 
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odpowiedzi  żądał  od  kandydatów    stanu    akademickiego,  gdy 
im  dawał  następne  tematy: 

„Jak  wiele  zawisło  w  kraju  rolniczym  na  przyzwoiiti 
wartości  reprodukcyi,  aby  ona  miała  swój  odbyt  i  dobrze 
płaconą  była?  Co  się  ma  rozumieć  przez  łiandel?  Czy  pow- 
nien  być  wolny  zupełnie  od  wszelkicti  ceł  i  opłacek?  Czy  oraz 
przy  swej  wolności  nieograniczonej  zostawiony?  *)". 

Zadziwiającą  zgodność,  ba  nawet  tożsamość  zasad  i  za- 
patrywań znajdujemy  na  drugim  końcu  Polski  w  wykładzie 
profesora  Akademii  Wileńskiej  X.  Hier.  Strojno wskiego. 
W  jego  też  „Ekonomice  Politycznej"  czytamy, i^ 
„Zwierzcłiność  Najwyższa  powinna  ubezpieczyć  zupełną  i  nie* 
ograniczoną  łiandlu  wolność....  Pewniejsza,  dokładniejsza  i  na- 
rodowi pożyteczniejsza  nie  może  być  jakakolwiek  policj^a 
handlu  (t.  j.  polityka  łiandlowa),  jak  ubezpieczona  i  żadneim 
granicami  nie  określona  wolność  łiandlu**.  A  wykładając 
Prawo  Narodów,  uznaje  potrzebę  wzajemnego  między  naro- 
dami handlu....  dla  zamiany  tych  płodów,  które  byłyby  nie- 
użyteczne, nie  mogąc  być  w  kraju  konsumowane:  ale  znó^v 
twierdzi,  że  „każdego  narodu  jest  interesem  nie  tamowad 
w  niczein  zupełnej  wolności  handlu  swego  z  innymi  naroda- 
mi... bo  szkodząc  innym,  niemniej  rzetelną  i  wielką  sobie  sa- 
memu czynię  szkodę  ***)". 

Tradycyjną  niechęć  i  podejrzliwość  względem  mieszczan 
czujemy  w  ustępie,  gdzie  X.  Strojnowski  zbija  uznane ju^ 
w  owym  czasie  i  do  dziś  dnia  niezachwiane  maxymy:  źe 
niekorzystncm  jest  dla  kraju  wywożenie  płodów  surowycłi  za 


*)  Porz«'idck  matcryi  z  nauk  moralnych  i  fizycznych  na  f^' 
pisy  publiczne  dla  kandydatów  sianu  akademickiego  przy  Szkole  Głó^T^^T 
Koronncy  oJukuiących  się  etc.  z  roku  1787  na  1788  w  Krakowie  w  Df^** 
Szk.  Cił.     Posiedzenia  YIl  i  X. 

•">     Nauka  iVa\va  I^rzyrodztmego,  Politycznego,  Ekonomiki  Polit}'^'' 

nej  i  Prawa  Narod(Av  p.  X.  l[ier«jniina  Slroynowskiego  etc.   EdyO'* 

2-)L;a,  w  Wilnie,  w  drukarni    J.  K.  Mci    przy  Akademii   1791,  str.  211|  -^"*' 
04  r,     ').-.,)     ■)-•) 
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nicę  i  odkupowanie  tychże  płodów  w'  postaci  wyrobów, 
Ddzieł,  fabrykatów.  Za  główny  argument  służy  tu  krótko- 
Izącaj  ziemiańsko-egoistyczna  kombinacya,  że  „w  propor- 
zmniejszonej  konkurencyi  zagranicznycti  obywatelów  usłu- 
narodowycli  jest  droższa  i  kosztowniejsza  (należałoby  ra- 
i  powiedzieć:  niemożliwa,  bo  nie  będzie  wcale  własnycłi 
yk  i  rękodzielni  przy  potężnej  konkurencyi  zagranicznej); 
przekupnie  krajowi  większy  zysk  odnieść  usiłują,  drożej 
:ystko  przedają,  a  taniej  kupują....  Kompanie  kupieckie, 
/wilejami  wyłącznemi  umocowane,  są  tem  szkodliwe,  że 
:elką    krajowycłi    nawet    obywatelów    znoszą    konkuren- 

W  tem  miejscu  zaznaczymy,  że  obaj  profesorowie,  tak 
ławski  jak  Strojnowski,  nie  studyowali  łiistoryi  narodów 
^ującycli  i  nie  mieli  wyobrażenia  o  powszechnej  historyi 
dlu,  bo  ta  nauczyłaby  ich,  że  w  pewnych  epokach  naro- 
handlowe  nie  wahały  się  nie  tylko  zrzekać  się  wszelkich 
odności  nieograniczonej  konkurencyi,  ale  nawet  uzbrajały 
'ch  kupców  znaczną  potęgą  polityczną.  Tak  kompanie 
lenderskie,  Wschodnio  i  Zachodnio  Indyjska,  używały  mo- 
olu,  chociaż  jawnie  rządziły  się  zasadą  sprzedawania  to- 
*u  po  najwyższych  możliwie  cenach  i  niszczyły  (np.  na 
5pie  Jawie)  zbywające  nad  potrzebę  roczną  zapasy.  An- 
y  udzielili  swej  Kompanii  Wschodnio-Indyjskiej  nie  t}'ll<o 
wva  wyłącznego  handlu,  ale  też  prawa  utrzymywania  wła- 
j,  od  rządu  krajowego  niezależnej  administracyi,  fortec, 
slca  i  t.  d.  Żaden  okrt^t  angielski,  należący  do  kupca  ob- 
0  Kompanii,  nie  był  w  stanie  dostać  się  na  ocean  Indyj- 
przejść  po  za  przylądek  Dobrej  Nadziei.  Któż  policzy,  ile 
onów  w  ciągu  dwóch  prawie  wieków  przepłacili  konsu- 
ici  angielscy  za  towary  indyjskie?  Ale  za  to  posiedli  owe 
ye  i  posiadają  je  dzisiaj,  a  łatwo  zrozumieć,  że  konsu- 
ici  innych  narodów,  a  więc  i  polscy    opłacili    się    Kompa- 


•)     Tamże,  str.  1'62,  J7'»,   -\S(). 
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nii  Indyjskiej  o  wiele  sowiciej,    niż    sami    Anglicy.     W  ogóle 
im    trudniejszem   jest    pewne    przedsięwzięcie,    im    większych 
wymaga  kapitałów,    im    śmielszych    wymaga   hazardów,  tern 
potężniejszych  korzyści  i  obszerniejszych   przywilejów   wyma- 
gają kupcy  i  przedsiębiorcy.     Można  ich  propozycye  odrzucić, 
ale    wtedy  i  przedsięwzięcie    nie  przyjdzie    do  skutku.    Ame- 
ryka nie  byłaby  odkrytą,  gdyby  Izabella  nie  zdecydowała  się 
ostatecznie  na  przyjęcie  niezwykle  ciężkich  wymagań  Kolum- 
ba.    HoUandya  i  Anglia  nie  skąpiły   w  swoim  czasie  przywi- 
lejów Kompaniom  i  opanowały  handel    świata;    Polska  zaka- 
zywała w     pactach     conventach     królom  swoim  na- 
dawanie jakichkolwiek  monopolów  i  —  zrujnowała  swój  łian- 
del,  znalazła  się  na  łasce  cudzoziemców. 

Niemniej  jednostronnem,    a  bardziej  jeszcze  paradoksal- 
nem    jest    rozumowanie    X.    Strój  no  wskiego     „o    wadze 
handlu",  czyli  o  bilansie  handlowym  narodu.     Nie    zaleca  on 
bynajmniej  starań,  aby  ten  bilans  był  dla  własnego  kraju  ko- 
rzystnym, t.  j.  aby  ilość  pieniędzy,    wpływających   za  produ- 
kta  lub  towary,    wywożone    za   granicę,    przewyższała  sumę 
wydatków    na    zakup    towarów,    wprowadzanych    do    kraju 
z  zagranicy.     Zdaniem  jego  „w  narodzie,    otrzymującym  wa- 
gę handlu  mimo  zmniejszonej    ceny    płodów  ziemskich,   cena 
rękodzieł  dla  ostatnich  krajowych  kupców  powiększa  się,  bo.... 
gdy  nie    wolno    za    granicę    wydawać    pieniędzy,    właściciele 
obracać  je  będą    na  kupowanie    i    używanie    rękodzieł  krajo- 
wych, tych  zaś  oblitość    w    proporcyę    powiększonej    kupują- 
cych konkurencyi  dostatecznie  powiększać  się  nie  może,  gdy 
się    umniejsza    coroczna    reprodukcya,    przechodzące    zaś  do 
rąk  rzemieślników    pieniądze    upadającego    rolnictwa    nie   po- 
dźwigną...     Nie  jest  potrzebna    w  kraju  wielka  pieniędzy  su- 
ma i  gdyby  wyróv\*ny\vała    sumie    czystych    dochodów  grun- 
towych byłaby  zupełnie  dostateczna*)". 

I  tak  wciąż  uwaga  profesora     skierowaną   jest   na  bez- 
pośrednie, najbliższe  korzyści  rolnicze,  na  „odbierkę"  rolniczą. 


•)     Tamże,  str.  2H4,  280,    1JV1 
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reprodukcyc  rolniczą,  wysoką  cenę  płodów  rolniczych,  jak 
gdyby  chorobą  ekonomiczną  Polski  był  nadmiar  produkcyi 
przemysłowej  i  zbyteczna  troskliwość  o  handel!  Snując  ab- 
strakcyjne rozumowania  o  warunkach  bogactwa  w  kraju  rol- 
niczym, Strojnowski,  tak  samo  jak  i  Popławski,  nie 
rozumieją  przj^zyn  zubożenia  Polski,  nie  przenikają  celów 
i  skutków  polityki  handlowej  sąsiadów,  nie  baczą  na  potęgę 
przemysłową  i  pieniężną  innych  narodów  europejskich.  To 
też  wywody  ich,  pozornie  logiczne  i  jasne,  prowadzą  do  za- 
stosowań błędnych  i  szkodliwych.  Mogłyby  takie  wywody 
zajmować  poczesne  miejsce  w  Ekonomii  algebraicznej,  ale  nie 
politycznej,  która  musi  rachować  się  wciąż  z  warunkami 
miejsca  i  czasu,  z  okolicznościami  konkretnemi  i  wpływami 
polityki  obcej. 

Poznawszy  teorye,  których  słuchało  młode  pokolenie 
w  obu  najwyższych  szkołach  krajowych,  zajrzyjmy  do  litera- 
tury bieżącej,  poznajmy  opinie  publicystów  i  polityków  pra- 
ktycznych. 

Waleryan  Strojnowski,  brat  profesora,  jeden 
z  ludzi  wpłj^^wowych  na  Wołyniu,  jeden  z  najwydatniejszych 
posłów  sejmu  czteroletniego,  pisać  zaczął  dopiero  w  XIX  w.; 
z  pism  jego  wszakże,  szczególnie  z  obszernego  dzieła  p.  tyt.: 
„Ekonomika  Krajowa"  łatwo  odgadnąć  możemy,  jakiemi  był 
ożywiony  zasadami  podczas  prac  sejmowych,  w  których 
czynny  brał  udział.  1  on  też  dowodził,  że  „nic  t3ie  nie  bo- 
gaci narodu,  mianowicie  rolniczego,  jak  wolność  handlu;  że 
przymus  brania  towarów  z  krajowych  rękodzielni  bogaci  sa- 
mych właścicieli  rękodzielni....  Niemasz  tylko  wolność  zupeł- 
na i  nieograniczona  handlu,  tak  wewnętrznego  jak  zagrani- 
cznego, która  w  kraju  rolniczym  utrzymać  zdoła  obfitość 
wszystkiego  i  przyzwoitą,  na  konkurencyi  gruntującą  się,  śre- 
dnią cenę  towarów  i  płodów".  A  rozumując  o  „wadze  han- 
dlu", posuwa  się  aż  do  troskliwości  o  kieszeii  wszystkich  ob- 
cych narodów.  „Gdybyśm}^  za  15  milionów  kupili,  a  za  20 
sprzedali,  to  w  drugim  roku  obcy  kraj  musi  mniej  u  nas  ku- 
pić...    Gdy  kraj  prz\'jdzie  do  tego  stopnia  pomyślności  i  obfi- 
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tości,  że  jest  ludny,  z  pracy  rolniczej  powiększa,  ile  być  mo- 
że, najwięcej  swych  płodów,  ma  rękodzielnie  do  wyrabia- 
nia tak  dostateczne,  że  towary  z  nich  wystarczą  do  użycia 
krajowego  i  jeszcze  zostają  na  sprzedaż  za  granicę  dla  naby- 
cia tych  płodów,  jakich  u  siebie  niema  dla  wygody...  gdy  do 
handlu  tak  wewnętrznego,  jak  zewnętrznego  ma  w  c>Tkula- 
cyi  dostateczną  ilość  pieniędzy,  strzedz  się  tego  powinien,  aby 
nie  przyszedł  do  tego  stopnia,  iżby  więcej  przedawał  niż  ku- 
pował... gdyż  to  stałoby  się  jego  epoką  nachylającą  do  upad- 
ku*'. To  pewna  przynajmniej,  że  Polsce  takie  niebezpieczeń- 
stwo ani  w  XVIII,  ani  w  XIX  wieku  nie  zagrażało  bynaj- 
mniej; mogła  się  nie  strzedz  jego  i  z  myślą  swolx)dną  niecił- 
by się  tylko  krzątała  około  podźwignięcia  swego  przemysłu 
i  handlu  wszelkimi  sposobami. 

Związany  braterstwem  nie  tylko  krwi,  ale  też  pojęć 
z  X.  Hieronimem,  Waleryan  Strojnowski  uzbierał 
niemało  wiadomości  historycznych  i  zna  pamiętne  dzieło  Ada- 
ma Smith^a  ("the  Wealth  of  Nations),  lecz  przekonań  swo- 
ich nie  zmienia.  Zdaniem  jego  u  S  m  i  t  h'a  jest  „uchybiony 
porządek...     Na  prostą  zaś  drogę  trafił  Q  u  e  s  n  a  y**  *). 

Staszic  o  handel  zewnętrzny  niewiele  dba;  chętnieby 
się  go  pozbył  nawet.  „Dzisiejsze  kupiectwo  więcej  nieszczę- 
ścia, niżeli  dobra  uczyni.  Stworzy  ludziom  nowe  potrzeby, 
a  tych  im  często  dostarczyć  nie  potrafił.  Powiąże  najściślej 
pomiędzy  sobą  osoby  i  państwa,  a  potem  kłócić  je  będzie.... 
Gdyby  Polska  sól  miała,  mocniej  i  dłużejby  swoje  szczęśli- 
wość i  spokojność  zapewniła,  gdyby  się  bez  zewnętrznego 
handlu  obeszła".  Wie  on,  że  „od  podziału  Polski  handel 
nasz  zewnętrzny  upadł.  Z  kraju  więcej  pieniędzy  wychodfl 
niż  przychodzi".     Ale  dla  zatrzymania  pieniędzy  w  kraju  zna 


*)  Ekonomika  Powszechna  Kraiowa  Narodów  przez  Walerya- 
na  Strzcmiefi  hr.  z  Stroynowa  Stroyno  wskiego,  senatora  i  Tay- 
nego  radcę  Jego  Impcrat.  i  Król.  Mości,  członka  Uniwersytetu  Wileńskiego 
cle.  Warszawa,  w  drukarni  rządowey  1816  (folio)  str.  162.  320,  322,  325 
8  29,  i  przedmowa. 
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,dwa  sposoby:  albo  przedawać  więcej,  albo  kupować  mniej". 
Gdy  pierwszy  sposób  jest  niemożliwy  prawie,  oświadcza  się 
za  drugim.  Proponuje  przeto,  prawo  oszczędnicze,  domaga 
się  od  sejmu,  aby  zakazano  wywożenia  pieniędzy  zagranicę, 
wprowadzania  towarów  zagranicznych,  a  szczególnie  wina 
i  t.  p.  Zauważywszy,  że  w  ciągu  18- tu  miesięcy  wprowa- 
dzono 36.000  beczek  samego  węgierskiego  wina  na  sumę  7 
m.  cz.  zł.,  zachęca  każdego  Polaka  do  mówienia  tak:  „Milsze 
jest  to  piwo,  które  z  własnej  ziemi  mieć  możemy,  niżeli  to 
wino,  w  Ictórem  z  rąk  nieprzyjaznego  cudzoziemca  połykamy 
niewolę".  Przemawia  potem  w  czułych  wyrazach  do  króla 
i  nareszcie  do  szlachetnych  Polek,  żeby  się  nie  stroiły  w  za- 
graniczne fraszki.  Przytacza  nawet  przykłady  z  łacińskich 
pisarzy  o  Rzymiankach  *).  Podobno  wszakże  cała  ta  wymo- 
wa pożądanego  skutku  nie  odniosła. 

Kołłątaj  przedrwiwa  sobie  z  „nierozsądnych  kame- 
ralistów", głoszących  protekcyę  celną  i  fiskalne  dowcipy,  od- 
waża się  nawet  na  energiczny  wykrzyknik:  „Gdybyśmy  raz 
poznali  istotne  bogactwa,  gdybyśmy  wiedzieli,  zkąd  je  brać 
i  w  którym  czasie:  ujrzelibyśmy  dopiero,  czem  jest  naturalna 
siła  nasza!"  **). 

Jakiś  autor  Uwag  Obywatelskich  decyduje: 
„Mówić,  że  kraj  być  szczęśliwym  nie  może,  jeżeli  w  bogac- 
twa i  dostatki  wszelkie  nie  opływa,  jest  to  błąd  bardzo  gru- 
by (!).  Rzuciwszy  okiem  na  starożytne  dzieje,  przekonamy 
się,  że  państwa  najbogatsze  najmniej  b\iy  szczęśliwe  i  za- 
wsze na  ostatek  zwyciężane  przez  narody  uboższe**.  Ktoś 
inny  znów  piorunuje  na  Kolumba  za  to,  że  przez  odkrycie 
Ameryki  posypały  się  do  Europ}^  pieniądze  i  rozpostarły  się 
zbytki.  „Tyle  to  złego  narobi!  s}'n  jednego  z  wełny  czesa- 
nia żyjącego  robotnika  w  Cogurco,  Krzysztof  Columb''.  A  jest 


*)     Staszic:    Uwagi    nad    życiem  Jana  Zamoyskiego,  wyd.  Turow 
skiego,  str.  65,  96,  97,  99-  1(>7. 

**)     Listy    Anonyma    Część  III,  rok   1788,  str.   115. 
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i  taki  ekonomista,  któr^^  w  niechęci  swojej  do  handlu  zagra- 
nicznego woła:  „Gdyby  ludność  wyrównywała  obfitości,  gdy- 
byśmy wszystko  spotrzebować  mogli!"  *). 

Sam  S  w  i  t  k  o  w  s  k  i  nareszcie  (jak  się  domyślamy) 
przepowiada:  „Według  wszelkiego  prawdopodobieństwa  nowo- 
zaczynający  się  wiek  ekonomiczny  nie  ostoi  się  tak  długo 
z  powszechnem  Europy  dobrem,  jak  dotąd  trwający  wiek  pa- 
radny. Gdyż  jeżeli  wszystkie  kraje,  jak  się  teraz  dzieje,  na 
to  się  będą  sadzić,  żeby  pieniądze  za  granicę  nie  wychodziły, 
to  te  znaki  rzeczy  i  robót  wszelkich  utracą  wiele  z  swojego 
szacunku  tylko  polubnego,  a  nakoniec  te  tylko  kraje  zyskają, 
które  wiele  czystego  zarobku  z  gruntów  mieć  będą.  Ojczy- 
zna także  nasza  jakże  naówczas  szczęśliwszą  się  od  owych 
dziś  złotem  i  srebrem  zarzuconych  krajów  okaże!"  **). 

Ustęp  ten  wypisaliśmy  z  artykułu  p.  t.  „Nowe  fizyokra- 
tyczne  s^^stema".  Łatwo  się  domyśleć  można,  że  szkoła 
tlzyokratów  najprędzej  przypadnie  do  serca  młodocianym  eko- 
nomistom naszym. 

Godnem  jest  pilnej  uwagi  jednomyślne  prawie  przekona- 
nie o  potrzebie  wolności  handlu.  Ta  wolność  jest  ideałem 
Staszica,  i  tylko  anormalne  warunki  społecznej  cll^^'i'l 
zmuszają  go  do  żądania  zakazów***).  Kołłątaj  powiada:  »dla 
czego  tak  wielką  liczbę  celników  opłacać?  Dla  czego  sobie 
samym  robić  tyle  przykrości  w  rewizyach....  przerzucaniu  do- 
brze upakowanych  rzeczy?  Należy  przestać  na  wyznaniu, 
któreby  w  urzędzie  miejskim,  lub  gdzieby  prawo .  nakazało, 
uczynił  ten,  któryby  wprowadził  zagraniczne  towar}'.  Ni^ 
miałby  on  interesu  zwodzić  zwierzchności  krajowej,  ani  się 
przed  nią  taić,  boby  wiedział,  iż  żaden  towar  do  wprowadze- 
nia nie  jest  mu  zakazany,  iż  od  żadnego  cła  opłacać  nie  jest 


')  Pam.  Hist.  Pol.  1784,  str.  251,  str.  158,  z  artykułu  zkądinąd 
wielce  pouczajiłcc;^o,  p.  t.  „Niektóro  ważne  wiadomości  pod  względem  han- 
dlu polskiego  w  dawniejszych  czasach  i   1784.  str.  392. 

*•)     Pam.  Hist.   Pol.   1783,  str.  20. 

'*')     Staszic:   Cwa^^M  nad  ż.  J.  Z.,  st.  65. 
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lien...  Będzie  to  interesem  równym  dla  kupujących,  jako 
la  rządu;  przyłożą  się  wszycy  do  wyszukania  prawd^^,  kie- 

będą  mieli  ubezpieczoną  wolność  i  zupełną  handlu  swobo- 
..  Cóż  to  są  cła  na  inwektę  i  ewektę  (przywóz  i  wywóz), 
eli  nie  impozycya  i  ucisk?  Pozwólmy,  że  kto  wywiózł  ty- 
3  korcy  pszenicy  na  ten  koniec,    ażeby  za  nią  wprowadził 

postawów  sukna.  Cóż  on  postanowił  zrobić?  postanowił 
nienić  pszenicę  na  sukno.  Na  czemże,  proszę,  traci,  gdy 
aca  cło  od  sukna?  Na  pszenicy,  bo  wartość  jej  ma  usta- 
\'ić  wielość  sukna...  prawda  zawsze  będzie  jedną,  że  czyli 
acamy  cła  za  towar  obcy,  czyli  za  swój  własny,  ucisk  na 
5  pada,  i  sami  sobie  dobrowolną  czynimy  szkodę.  Jakież 
resalia  byłyby  w  tej  mierze  najskuteczniejsze?  Oto  nieo- 
Lniczona  wolność  i  ułatwiony  przystęp  wszystkim  ludziom 
rajom.  Niesprawiedliwy  sąsiad  prędkoby  doznał  odmiany 
dochodach,  które  mu  nierozsądnych  kameralistów  nastrę- 
^ły  głowy"   *). 

Podobnie  G.  P.  P.  domaga  się  wolności  handlu  „nie 
tudniczej,  ale  rzetelnej...  Niech  tylko  z  strony  rządu  będzie 
ieka  i  sprawiedliwość...  więcej  od  rządu  nie  potrzebujemy... 
jszkodliwsze  zaś...  zakaz  wywozów,  taks  ustanowienie,  mo- 
pole  i  kompanie  exkludujące**  **).  Jakiś  „wielki  minister 
•atryota"  (którego  nazwiska  domyśleć  się  nie  możemy),  wy- 
dając z  talentem  znaczenie  pieniędzy  „na  zasadzie  odkry- 
h  i  dowiedzionych  prawd  nauki  ekonomicznej",  oraz  ich 
egu,  mniema,  że  państwa  europejskie  są  „fałszywą  ekono- 
cą  wiedzione,  jeśli  podwyższaji^  ustawicznie  cla  od  tuwa- 
/".  Dziedzice  są  pierwszymi  dystrybutorami  wszelkich  dóbr 
Tiskich,  do  potrzeb  ludzkich  i  konsumpcyi  służących,  które 
hodzą  jedynie  z  ziemi...  które  jako  materyal,  albo  jako 
robiony  towar  idą  na  zamianę  między  ludźmi".  Cla  spa- 
{  tylko    na    dziedziców,    którzy    płacą   już    stały    podatek, 


*)     Listy  Anonyma  L'/.<i<ć   III.  sir.  316   -:HS. 
••)     Dz.  Handl.    ITSn,  sir.  4.'.1-461. 
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więc  przez  cła  mieliby  jeszcze  drugi  podatek  —  ztąd  ruina 
w  nakładach  rolniczycłi,  szkoda  dla  kraju  rolniczego;  mniej 
łatwa  sprzedaż,  mniej  dobra  płatność  dla  produkcyi  ziemskich, 
upadek  agrykultury,  zmniejszenie  i  zubożenie  ludności  (!).  A  ze- 
brane z  ceł  pieniądze  rozcłiodzą  się  między  nieprodukcyjn™ 
konsumentami.  Żąda  więc  zniesienia  ceł  dla  Polski  pomimo 
ceł  w  inn^^cłi  krajacli  „nawet  gdyby  sąsiedzi  tak  ją  opasali, 
że  od  nicli  tylko  mogłaby  kupować".  Bogactwa  w  pieniądzacli 
są  skutkiem  poprzedzających  bogactw  w  produkcyach  ziem- 
skich, które  się  przez  handel  zamieniają  na  pieniądze...  Wolność 
tak  pożyteczną  i  potrzebną  zatamować  i  przez  zatamowaną 
chcieć  większych  sum  pieniężnych  do  kraju  nagarnąć  i  spro- 
wadzić jestto  jedno  zaiste,  co  dla  przyczynienia  wody  w  ka- 
nale jakim,  do  defluitacyi  służącym,  zatkać  strumień  do  niego 
wpływający  *). 

Autor  Rady  Patryotycznej  przypuszcza  „że  się 
znajdzie  kiedyś  Kolbert  pruski  albo  austryacki,  który  następ- 
com naszym  XIX  wieku  zamiast  akcyzów,  których  się  teraz 
domagają  u  nas,  ofiarować  będzie  nagrody  temu,  który  pień*'' 
szy  przystawi  partyę  lnu,  wełny,  skór  etc.  do  Wrocławia 
lub  do  Wiednia  (!);  w  interesie  Prusaków  i  Austryaków  leź)' 
aby  Polacy  jak  najwięcej  mieli  pieniędzy  do  kupowania  ich 
wyrobów  fabrycznych  **). 

„Autor"  Dziennika  Handlowego  oświadcza  się  t^ 
za  wolnością  handlową:  „Wszelkie  zabraniania,  chociażby  p^ 
żytek  jakiś  ściągały  dla  kraju,  że  ścieśniają  handel,  są  szko- 
dliwe handlowi"   *"*). 


♦)     I)z.    Ilandl.     1786,  str.   196,  2r.l  —  272;    łączy    swój  glos  ,P«* 
tryola,"  i^r.  338. 

••)     Rada    Patryolyczna    dla  teraźnieyszcgo  stanu  Polski  od  do- 
brze życzącego  kraiowi  swojemu  publice  podana.   „Conseil   patriotiąue  doo* 
nć  par  un  bon    citoyen."     W  Warszawie,    w  drukami    P.   Dufour   (in  folio 
w  dw{'»ch  językach),  str.   17.     Broszura  ta  była  pisana  zapewne  około  robi 
1776,  bo  znajduje  się  w  niej  wzmianka  o  Kadzie  Nieustającej  oraz  o  ctó 
<»d   niedawna   wprowadzonych. 

-^)     l)z.  Handl.   1787,  str.  484. 
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Nareszcie  C  z  a  c  k  i  w  raporcie  do  Komisyi  Skarbu  Kor. 
ględem  handlu  Polski  z  Galicyą"  kończy  swoje  spostrze- 
a  wnioskiem:  „zdaje  się  więc,  aby  te  wzajemne  cła  (wy- 
owe  i  przywozowe)  na  zawsze  uchylić  w  tej  prowincyi 
dej  *). 

Nie  jest  mi  wiadomo,  jak  rozumował  X.  Ossowski, 
órym  Kołłątaj  wspomina  w  pismach  swoich  z  uwielbie- 
1,  któremu  król  wypłacać  kazał  ze  skarbu  po  1000  zł. 
;ięcznie  zapewne  za  powzięty  zamiar:  „objaśnić  powszech- 
:  narodu  w  materyi  bogactw  krajowych",  a  który  bodaj 
objaśnił  powszechności,  bo  nic,  oprócz  projektu  sprzedaży 
)stw  i  historycznego  o  starostwach  wywodu,  nie  napisał, 
5  mi  wiadomo.  Zapewne  miał  pojęcia  podobnego  zakroju, 
Kołłątaj  uwielbia  go  tak  gorąco.  Ośmielamy  się  więc  za- 
)skować,  że  najznakomitsi  statyści  i  uczeni  zajmującego 
pokolenia  byli  jeszcze  niepoprawną  szlachtą-ziemianami. 
itkowski  bowiem  mylnie  napisał  na  tytule  artykułu: 
we  fizyokratyczne  systema".  Nowem  było  ono  we  Fran- 
gdzie  Quesnay  i  Gournay  występowali  przeciwko 
icowym  wywodom  merkantyiistów;  ale  nasi  ekonomiści 
potrzebowali  w  tym  razie  być  uczniami  Francuzów,  po- 
^aż  całe  prawodawstwo,    wszystkie    Yolumina    Legum, 

historya  finansów  i  handlu  polskiego  od  końca  XV  wieku 
jest  niczem  innem,  tylko  systematem  fizyokratycznym 
ajobszerniejszym  rozwoju  i  w  najbardziej  krańcowej  wy- 
ności.  Miała  przecież  szlachta  polska  i  czysty  dochód  grun- 
/,  na  pieniądze  zamieniany,  i  podatki  od  ziemi,  i  wolność 
:eł  „nie  obłudniczą",  i  nawet  prawa  oszczędnicze  (leg es 
iptuariae  np.  1613,  1620,  1629,  1683  r.  i  za  Stanisława 
usta  1775,  1784).  Poważny  i  utalentowany  badacz  nowo- 
ny  konstytucyi  polskiej  Dr.  H  ii  p  p  e  dostrzegł  nawet,  że 
)kraci  francuzcy  usnuli  swój  system  pod  wpłyem  wyobra- 


•)     Dz.  Handl.,  str.  r>8r> 


28 

żeń  polskich  *).  Nazywamy  też  Popławskiego,  braci  Stroj- 
nowskich,  Staszica,  Kołłątaja,  „wielkiego  ministra",  Czackiego, 
Podleckiego,  Switkowskiego  niepoprawnymi,  boć  stan  owo- 
czesny  był  wytworem  wyłącznego  fizyokratyzmu  dwócti  wie- 
ków, a  przecie  był  okropny  i  potrzebował  reformy  rdzennej. 
Tej  nie  dokonałby  autor  broszury  „OPoddanycłi  Polskich" 
projektem  swego  urządzenia  zsypów  (magazynów,  składów 
zbożowycłi)  w  pewnycli  miastacłi,  żeby  zagraniczni  kupcy 
przyjeżdżali  i  producenci  polscy  nie  potrzebowali  zboża  swo- 
jego wozić  do  Gdańska  **).  Wszakże  gwoli  l^ezstronności  hi- 
stor>xznej  w  sądzie  o  zalecanym  przez  tylu  pisarzy  łieroicznym 
środku,  zniesieniu  komor  i  ceł  na  granicacłi  kraju — gotów  je- 
stem przytoczyć  wypadki  z  praktyki  prawie  spółczesnej  na 
Zachodzie,  jakoto:  zniesienie  ceł  od  zboża  w  Hamburgu  w  r. 
1747  od  płótna,  przędzy  i  miedzi,  tamże  w  r.  1764,  ora:^ 
wolność  handlową  Szwajcaryi.  W  końcu  przypomnę,  że  i  za 
naszych  czasów  istnieje  stronnictwo  zwolenników  „wolnej  w)'- 
miany"  (free  trąd  er  s),  prawda,  że  wyłącznie  prawie  w  Anglii, 
która  żadnego  współzawodnictwa  obawiać  się  nie  potrzebuje 
i  owszem,  w  razie  zniesienia  ceł  protekcyjnych,  bodaj  we 
wszystkich  państwach  Europy,  słusznie  obiecywać  sobie  może 
większy  i  łatwiejszy  odbyt  na  rozliczne  wyroby  potężnego 
przemysłu  swego. 

Odezwało  się  przecież  za  Stanisława  Augusta  kilka,  jak- 
kolwiek nieśmiałych,  głosów  przeciwko  wolności  nieograniczo- 
nej handlu.  Autor  „M  y  ś  1  i  na  projekt  w  Dzienniku  dany, 
ażeby  komory  skasowane  były"  oświadcza:    „Handel  zupełnie 


•)  „Ohne  Zweifel  ist,  dass  die  in  Polen  bestehenden  Gnindsatze 
den  franzosischen  Thysiokraten  bei  Aufstellung  ihrer  Systeme  wenigsteflS 
miltelbar  ais  Ankniipfung  gedient  haben.  Seit  dem  Beginn  des  XVIII  Jaltf- 
hunderts,  scit  Fenóh)n's  lesenswerthen  Briefen  an  die  Herzoge  von  Bcauvil- 
licrs  und  Che\Teusc  sind  da  iiberhaupt  die  Einfliisse  polnischer  Staatsgedan- 
ken  auf  cinzelne  franzósische  Schriftsteller  unYerkennbar*  Dr.  Siegfricd 
Hiippe:  Yerfassung  der  Republik  I*olen....  Berlin,   1867,  Schneider,  str.  305^ 

O     O    poddanych    polskich  r.   1788,  str.  72,  przyp.  5. 
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olny,  choćby  i  sąsiedzi  na  to  pozwolili,  nie  sądzę,  aby  był 
)żyteczny  dla  Polski".  Cytuje  zdania  Ne  c  ker  a,  żąda  cła 
L  towary  z  zagranicy  wprowadzane,  a  szczególnie  na  zbyt- 
>vve.  „Handel  zaś  wewnętrzny  chciałbym,  aby  żadnego  nie 
ógł  mieć  zaporu"  *). 

Sandomierzanin  zażądał  wprost  protekcyi  „celnej,  gdy 
}  zastanowił,  że  prócz  12  milionów,  corocznie  płaconych  za 
iwę,  cukier,  kawę,  rodzenki  i  t.  p.  wydaje  Polska  jeszcze 
)  m.  na  płótna,  sukna,  papier,  skór}'',  narzędzia  żelazne, 
óre  mogłaby  we  własnych  fabrykach  wyrabiać.  Proponuje 
iłożyć  12"/ o  na  towary  pruskie,  jako  odwet  za  cło  gdańskie, 
handel  zagraniczny  bardzo  mu  idzie  i  żąda  konsulów  do 
iast  portowych.  Nie  przeszkadza  to  mu  zresztą  w  rok  pó- 
liej  proponować  zniesienie  cła  od  inwekty,  „żeby  towary 
.graniczne  były  tańsze"  **). 

Anonym  Patryota,  uznając  z  Wolterem  wolność 
jzwarunkową  podług  prawa  natury  dla  obywateli  świata, 
oponuje  całkowity  plan  protekcyi  celnej:  1)  cło  na  towary 
>ytkowne  zagraniczne;  2)  zakaz  przywozu  takich  produktów, 
óre  się  w  kraju  znajdują;  3)  zakaz  wywozu  surowca;  4) 
liesienie  ceł  od  towarów  zagranicznych,  których  potrzebo- 
ać  mogą  fabryki  krajowe;  5)  zniesienie  monopolów  (chyba  ta- 
Lcznego?);  6)  zniesienie  cel  wywozowych  od  fabrykantów 
ajowych;    7)   obrócenie    cel    na    założenie    Hanku    Narodo- 

ego  *n. 

Nadto  w  obszerniejszym  dziele  X  a  x  a  znajdujemy  sy- 
jmatyczne  przedstawienie  zasad  tar3'fy  celnej  p(^dłu<;  tcuryi 
.meralistów  z  obroną  i  zaleceniem  do  naśiadt)wania.  Zda- 
sm  tego  autora  towary  powinny  się  dzielić  na  irzy  klasy, 
których  I,  obejmująca  przedmioty  pierwszej  potrzeby  i  pro- 
kta   surowe,   powinna  być  wolną  od  cel.  II  z  przedmiotami 


*)     Dz.  Handl.   17sr,,  sir.  4J_'     41"A 

*•)     D z.  Handl.    IT.So,  sir.  óoł,  OO.'..    IT.sT,  su-.   t)A. 

***)     Dz.  Handl.    17S0,  sir.   :VÓH-    ;si'.>. 
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„przystojnej  wygody"  ma  być  obłożona  dem  do  wysokości 
7 — 15  a  nawet  20  procentów;  III,  zawierająca  przedmioty 
zbytkowe,  może  podlegać  wysokiemu  ocleniu,  chociażby  ny- 
żej  100'\/o>  bo  ztąd  nie  wyniknie  żadna  szkoda  dla  sił  pro- 
dukcyjnycli  narodu,  a  przybędzie  dochód  dla  skarbu  publiczne- 
go. Gani  też  N  a  x  wyprowadzanie  za  granicę  surowca,  jak 
to  się  dzieje  w  Poznańskiem,  w  okolicach  Szamotuł  zkąd^^y- 
chodzą  co  roku  całe  łyżwy  rudy  żelaznej  rzeką  Wartą.  Zre- 
sztą nie  dopatruje  on  w  Polakach  zdolności  do  handlu.  Po- 
dług jego  charakterystyki  przyrodzona  skłonność  czyni:  z  An- 
glika spekulanta,  z  HoUendra — wekslarza,  z  Moskala  chytra 
przekupnia,  z  Żyda — rodowitego  szachraja,  z  Polaka  zaś  tylko 
rolnika  *). 

W  praktyce  mężowie  stanu,  władze  i  deputacye  sejmo- 
we musiały  niejednokrotnie  działać  w  duchu  protekcyi  lian- 
dlowej,  może  tłumiąc  w  głębi  serca  pociąg  do  wolności  Iwn- 
diu  nieograniczonej. 

Nareszcie,  kończąc  niniejszy  przegląd,  musimy  jeszcze 
oddać  sprawiedliwość  prasie  owoczesnej,  szczególnie  z  dzie- 
wiątego dziesięciolecia  i  całej  epoki  sejmu  czteroletniego,  że 
gorliwie  zwalczała  przesądy,  że  wykazywała  wszelkiemi  ar- 
gumentami ważne  znaczenie  handlu,  zachęcała  do  tworzenia 
spółek,  kompanij  handlowych  (np.  „patryotycznego"  towa- 
rzystwa dla  tworzenia  magazynów  zbożowych),  domagała  się 
wysiania  konsulów  zagranicę,  szukała  informacyi  co  do  za- 
granicznych targowisk  i  t.  p.  Szczególnie  dużo  pisały  Dzien- 
nik i  Pamiętnik  o  Chersonie.  W  istocie,  położenie  tego  miasta 
i  oczyszczenie  stepu  od  Tatarów  przez  Cesarzowę  Katarzynę 
II  było  nader  ważnym  i  pomyślnym  wypadkiem  dla  wo- 
jewództw: Kijowskiego,  Bracławskiego,  a  nawet  Podola.  Artj'- 


•)  Wykład  początkowych  prawideł  Ekonomiki  Polityczney  z  P*^* 
stosowaniem  przepis(3w  Gospodarstwa  Narodowego  do  onego  wydi^ig^^ 
nia  i  polepszenia  stosownie  do  stanu,  w  którym  rzeczy  zostają.  Wars**' 
wa  1790  Dufour,  str.  54— óf),  38,  204. 
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handlu  w  innych  krajach,  a  szczególnie  artykuł  Pa- 
:a  o  handlu  rosyjskim,  są  pisane  wybornie  *). 

J4«  Żebyśmy  mogli  jaśniej  wyrozumieć  stosowność  lub 
owność  głoszonych  z  katedry  i  w  literaturze  mniemań, 
my,  jakie  warunki  zgotowała  handlowi  polskiemu  po- 
sąsiadów. 

)  Z  tych    najgroźniejszym  był  król    pruski  Fryderyk 

zwany  Wielki,  w  polityce  ekonomicznej  krańcowy 
itylista,  naśladowca  Colbert'a  i  wyznawca  zasady  „aby 
ze  zatrzymywać,  o  ile  można,  w  kraju,  zbogaci  się  on 
1,  gdy  będzie  mniej  wydawał,  niż  odbierał".  Nie- 
>wana     działalność    jego    rozciągała   się    na    wszystkie 

pracy  narodowej:  ustanawia  „departament  manufaktur 
u",  zakłada  bank  i  towarzystwo  kredytowe,  udziela 
3k  lub  sam  z  funduszów  skarbov\ych  zakłada  rozmaite 
,  przez  rewizorów  rządowych  dozoruje  dobroci  wyro- 
)rzepisuje  długość,  szerokość  i  przymioty  wszelkiego 
i    towarów,    bije    kanał}',  z   którj-ch    jeden    Bydgoski 

spław  Wielkopolanom,  tworzy  Kompanie  Azyatycką, 
>ką  (1750  i  1752),  oraz  Kompanię  Handlu  morskiego 
772),   która    otrzymała    przj-wilej    przywożenia  soli  do 

pruskich  i  skupowania  wosku  polskiego,  tak  na  ko- 
F^ordoń,  jakoteż  po  obu  brzegach  Wisły  w  pasie  10 
m. 

ilnie  też  zajmował  sig  Fr^-deryk  stosunkami  handlowymi 
1  swego  z  innymi  narodami  i  urządzał  taryfy  celne 
)ścią  protekcyjną,  posuwając  się  w  wielu  razach  aż 
li  zakazowej  (proliibicyjnej).  Zakończywszy  pokojem 
iburskim  szereg  swycli  wojen  o  Śląsk,  zwrócił  szcze- 
iwagę  na  Polskę,  przeniknął  wady  jej  ustroju  tak  po- 
go,  jak  ekonomicznego,  i  zaczął  je  wyzyskiwać  z  że- 
onsekwentnością,  bez  litości,  z  dokuczliwem  natręctwem 
/alstwem. 


Pam.  Hist.  Polit.    17S4,  str.  448  i  671. 
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Pomiędzy  reformami,  przeprowadzonemi  przez  Czarto- 
ryskich na  sejmach  1764  r.,  znajdowało  się  też  pożądane  znie- 
sienie przywileju  cłowego  szlachty.  Nowa  konstytucya  znio- 
sła nie  tylko  „wszelkie  part^^kularne  da,  myta,  komory,  prz}'- 
komorki  i  niesłychanym  prawie  sposobem  wynalezione  w  nie- 
których miejscach  lodowe  t.  j.  od  podwód  przez  lód  prze- 
chodzących, oraz  inne  extorsyje",  ale  wprowadziła  jeszcze  clo 
generalne,  które  „począwszy  od  N.  Króla  aż  do  ostatniego 
obywatela  i  kupca...  tak  na  wodzie  jak  i  na  lądzie,  nie  uwa- 
żając na  żadne  generalne  libertacye,  serwitoraty  i  pretensye... 
wszyscy  do  Skarbu  Rzeczypospolitej  płacić  mają**  *). 

Zaledwo    jednakże    ustanowiona  na  tymże    sejmie   kon- 
wokacyjnym    Komissya    Skarbu    Koronnego   zaczęła  wprowa- 
dzać rzeczoną   ustawę  w  wykonanie  i  komora  polska  w  Nie- 
szawie   pobrała    należne  cło  od  prowadzonych  dla  jazdy  pru- 
skiej i^OO  koni:    1'ryderyk    natychmiast  (d.   13  marca  1765  r.) 
urządził  swoję  komorę  w  Kwidzyniu  (Marienw-erder)  i  usta- 
nowił nowe  cło  od  spławu  polskiego  na  Wiśle.    Cały  bieg  tej 
rzeki    znajdował    się    podówczas    w    posiadłościach    polskich, 
prócz   jednej    anklawy    Prus    Książęcych  niegdyś,  dotykającej 
brzegu    prawego    właśnie  pod  Kwidzynem.     Ta  anklawa  wy- 
starczała jednak  do  zrobienia  szykan}^  nowo  obranemu  królowi 
Stanisławowi     Augustowi,    oraz    reformującemu    się    rządowi 
polskiemu.    Mnóstwo  robotników  spędzono  do  usypania  Ibrty- 
tikacyi,  do  uzbrojenia  bateryi,  zatoczono  armaty,  poczem  Pru- 
sac\'    przemocą    <.)dganiali    przepływające    statki    do  praskiego 
brzei^ju  pod  Kwidzyn  i  kazali    płacić    10"',,  od  wartości  całego 
ładunku,  nawet  od  drzewa  pobierali  pewną  ilość  bali  i  szczap. 
Stanisław  August  boleśnie  uczuł  tę  zniewagę,  domierzoną  przez 
łaskawego    protektora,    który   go  nie  dawno  do  tronu    zalecał 
i  przcd  ulckcyą  orderem  ozdobił,  a  teraz  przez  posła  swojego 
miał  podobno  zaproponować  mu   150.000  talarów  rocznej  pen- 
svi  za  prz\'wolLM-iic    na    cło    kwidzyńskie.      Bo  dochód  z  tego 


Vi     \'<.1.    !.cu.   \'II.   lul.   AA   (str.   L'J). 


cla  był  obliczony  w  przybliżeniu  podług  obrotu  Gdańskiego  na 
3.600.000  pruskich  guldenów  czyli  około  57-2  milionów  złotych 
polskich  i  wyrównywał  całemu  ówczesnemu  dochodowi  z  Prus 
Brandeburskich.  O  odparciu  napaści  siłą  Stanisław  August 
pomyśleć  ani  śmiał  (chociaż  poważne  przygotowania  wojenne 
poskutkowałyby  niezawodnie  na  znękanego  i  wycieńczonego 
wojną  siedmioletnią  Fryderyka);  lecz  udał  się  o  łaskawą  in- 
terwencyę  do  cesarzowej  Katarzyny,  a  ta  w  istocie  podjęła 
się  opieki  nad  swym  wybrańcem.  Na  skutek  przeprowadzo- 
nej pomiędzy  dworami  petersburskim  i  berlińskim  korespon- 
dencyi  dyplomatycznej  zjechał  do  Warszawy  baron  Goltz, 
pełnomocnik  Fryderyka,  na  układy  z  ministrami  polskimi. 
Z  raportów  Repnina  dowiadujemy  się,  że  sam  Goltz  przy- 
znawał, iż  cło  polskie  generalne  nie  wyrządza  strat  żadnych 
kupcom  pruskim,  iż  on  osobiście  zgodziłby  się  na  przedsta- 
wienia ministeryum  polskiego  i  pewnym  byłby  wdzięczności 
kupców  swojego  kraju:  lecz  ponieważ  jest  przysłany  od  króla, 
nie  od  nich,  to  musi  pilnować  przedewszystkiem  osobistych 
interesów  królewskich.  Układy  szły  opornie;  dopiero  własno- 
ręczny list  Katarzyny  skłonił  Fryderyka  do  zniesienia  komory 
Kwidzyńskiej,  zresztą  wtedy  już  gdy  celu  swojego  dopiął  pra- 
wie w  zupełności.  Komora  bowiem  polska  na  Wiśle  przestała 
pobierać  cło  generalne,  a  sejm  1766  roku,  na  wniosek  Sta- 
nisława Augusta  i  po  wysłuchaniu  explikacyi  „w  okoliczności 
Kwidzyńskiej",  cofnął  reformę,  przywrócił  przywilej  clowy 
szlachcie  i  poprzestał  tylko  na  zniesieniu  cła  wewnętrznego 
(in  Regno),  zwalniając  od  niego  samych  tylko  handlujących 
„duchem  ułacnienia  drogi  do  handlów  i  manufaktur".  Dopiero 
podczas  sejmu  rozbiorowego  1773-177")  udało  się  przywró- 
cić cło  generalne  „ad  et  extra  regnum  ab  invectis  et 
evectis  (t.  j.  od  wywożonych  i  wprowadzanych  towarów)... 
nie  excypując  towarów  i  wszelkich  rzeczy  nawet  na  własną 
konsumpcyą  sprowadzonych"   *). 


•)     Vol.  Leg.    VII  fol.  436    (str.    19'J),  VIII    fol.    149   ^str.  95^     Zna- 
czenie konstytucyi  z  roku   1760  wyrozumieć  zdołaliśmy  dopiero  z  wyjaśnic- 
Wewnetrzne  dzieje   Polski  Korzona.— T.  II.  i 
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Ale    wtedy    inne  już    straszniejsze  klęski  i  straty  zgoto- 
wał Polsce  Fryderyk.     Powziąwszy    przeświadczenie  o  bezsiJ- 
ności  konfederacyi  Barskiej,  utworzył  on  i  do  pożądanego  dla 
siebie  skutku  doprowadził   plan   pierwszego  rozbioru,  wykonał 
go  zaś  ze  znaną  już  światu  dawniej  tyrańską  srogością  i  prze- 
wrotnością.  Wojska  pruskie,  wkroczywszy  do  Polski,  znęcały 
się    nad    zajętemi    prowincyami    bezprzykładnym    w    dziejach 
sposobem,  jak  pisał  Stanisław  August;  wyrządziły  one  w  cią- 
gu kilku  miesięcy  więcej  złego,  niż  zrządzili  Rosyanie   w  cią- 
gu lat  czterecłi,  jak  donosił  konsul  francuski  z  Gdańska.    Je- 
neralowie  Thiaden  i  Belling  nakładali  tak  wielkie  kontrybucye, 
że  wybrali    podobno    póltora-roczną  intratę   z  dóbr  ziemskich. 
Daremnie    pisali  skargę  senatorowie    wielkopolscy   do  samego 
Fryderyka,    daremnie    udawali    się    zrujnowani    obywatele  do 
posłów  pruskiego  i  rosyjskiego.  „Wołają  oni  do  nieba  — pisze 
Saldem  —  lecz  niebo  pozostaje  głuchem  tak  samo,  jak  ja;  mi- 
nister pruski   jest    także  głuchy   na  ich  wołanie,    jak  ja;  król 
nie  pisze    o  teni    ani   jednego    wiersza  do  niego.     Na  domiar 
niedoli,  król  pruski  przysłał  tu  przez  żydów  2.000.000  fałszy- 
wych talarów  z  wyobrażeniem  panującego  króla"  (Stanisława 
Augusta).     Komisya  Skarbu  Koronnego  doniosła,  że  we  Wło- 
cławku   otworzoną    została    fałsz^^wa    mennica  pod  protekc\'a 
wojsk    pruskich,    pod    zarządem    majora    Bogien,    porucznika 
Mullera  i  kasyera  Miseke  *). 


riia,  przesianego  UcpartarriLMilowi  Skarbowemu  Rady  Nieustającej  przez  Ko- 
nvs\\'  Skarbu  Kor.  w  ruku  17S1  w  l*rolok.  Kk.  A.  18,  str.  128  nasi.  pair: 
<»ra/.  Dyaryusz  176ó  sesya  I  /.  dnia  J  10  karta  B  i  scs\'a  IV  z  dnia  V  1'-* 
kalla  l'\  Szo/e.!.;<)ły  z  koresj-^dndeneyi  dyplomatycznej  u  Solowjcwa-. 
lIł;n»)»iM  Pncciii  tom  XX\'l,  sir.  I'.'',  17(),  173,  175.  O  udziale  Gdańska 
w  lei  sprawie  pisze  Dr.  Damiis  na  str.  6  — 18  w  rozprawie  swojej:  D:e 
S!;dl  I)a:i/.i;^^  ,i;e;;eMuł">er  der  Polilik  Friedrich's  d.  Gr.  und  Friedrich  W  ii- 
■.elnis  II  w  Zrt.  des  Weslprcussisehen  Geschicht3vcreins  Hefl  XX.  18sT. 
f.'anz:^'. 

■)  ('orrespt)nviance  inedile  de  Stanislas  Augustę  et  dc  M-me 
(i.tiiYrin...  par  Mouy  1^7^')  ]'aris.  ri«'n  p.  432.  Fernand:  Histoirc  de 
l:->:s    dł.'meiiilłreir.ent.^    IM    II    1 2< ».     ( '  (tao  uheirb :     llcT.  Pocciii  XXVIII,  str 
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Zdaje  się,    że  przez  cały  rok  mniej  więcej  zabierały  ar- 
trzech  dworów  rozbiorowych  prowiant  i  furaże  drogą  re- 
zycyj  bezpłatnie.  Nie  wiele  też  zboża  można  było  spławić 
ówczas  do  Gdańska. 

Pod  grozą  takiego  terroryzmu  składane  były  delegacyi 
nowej  obok  traktatów  rozbiorowych,  traktaty  handlowe, 
'deryk  ofiarował  cło  2  proc.  na  towary  pruskie  do  Polski 
a  polskie  do  Prus  prowadzone,  4'y^,  na  towary  zagraniczne 
tiiast  pruskich  zakupywane,  ale  nakładał  ^tylko"  12  proc. 
towary  z  obcych  krajów  do  Polski  lub  do  obcych  krajów 
^olski  przez  territoryum  pruskie  tranzytem  przeprowadzane, 
iedkładając  taki  traktat  przed  Delegacyą  w  dniu  17  marca 
^5  roku,  poseł  jego,  Benoft  oświadczył,  że  to  jest  ultima- 
1,  i  nie  zwrócił  żadnej  uwagi  na  domawianie  się  hetmana 
werego  Branickiego,  że  „tak  wielkie  cło  podobniejsze  jest 
zej  haraczowi,  niż  wolnemu  handlowi"  *).  W  istocie,  chy- 
tylko  naiwny  szlachcic  polski  mógł  jeszcze  myśleć  o  „wol- 
li  handlu",  Fryderyk  bowiem  coś  wcale  innego  miał  w  glo- 
J.  Ze  wszystkich  prowincyj,  od  Polski  oderwanych,  jego 
elnica  była  najmniejszą,  ale  ze  względu  na  położenie  geo- 
.ficzne  najważniejszą  i  najkorzystniejszą.  Zwierzał  się  wla- 
5  bratu  swemu  Henrykowi  w  tych  wyrazach:  „Obejrzałem 
?kszą  część  kawałka,  przypadającego  nam  w  dziale;  najwię- 
zyskujemy  pod  względem  handlowym:  stajemy  się  pana- 
wszystkich  płodów  i  całego  przywozu  Polski,  a  najwic- 
ą  dla  nas  korzyścią  jest...  że,  będąc  panami  handlu  zbo- 
V'ego,    nigdy    nie  doznamy  głodu"  "*).     Zajmował    bowiem 


,  312.  Prot.  Kk.  A  '>  str.  'AUk  nota  do  J.  K.  Mci  z  dnia  31  7,  1771', 
z  też  uniwersał  wz^^^lędcm  fals/,y\vcj  monety  zn^raniczncj  z  dnia  J<..>  J, 
te  str.    1(^7. 

*)  Vol.  Leg.  VIII,  ful.  79  i  SO;  l'mt.  Doleg.  Zagajenie  \'ll,  sosya 
str.  69.  Niemcewicz:  (Pam.  czasów  moicli,  I*aryż  18 1^,  str.  I  IS) 
rdzi  że  FYyderyk  żądał  tylko  4  proc,  ale  Penoft  dał  kanclerzowi  Ml(r 
jowskiemu  4.(X>.)  dukati')w;  otrzymał  U  proc;  wiadomości  tej  odma- 
ny  wiary. 

*•)     OeuYres  dc  1'redćric  le  (irand  XXVI  '.]'/). 
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cały    bieg  Noteci,  znaczną  część    rzeki  Warty  i  ujścia  Wisły, 
a  „panować"  potrafił. 

Nie  dostał  wprawdzie  Fryderyk  miast  Torunia  i  Gdań- 
ska, ponieważ  Katarzyna  II  uważała  za  szkodliwe  dla  Rosyi 
oddanie  Prusom  ważnego  portu  nad  Bałtykiem  *):  pozostały 
więc  przy  Polsce,  ale  właściwie  w  nominalnem  tylko  posia- 
daniu. Nie  przeszkodzono  bowiem  Fryderykowi  uznawać 
Gdańska  za  miasto  cudzoziemskie  i  przygnębić  je  uciskiem  clo- 
wym,  oraz  wszelkiemi  szykanami.  Na  zboże  polskie  i  na  wszel- 
kie towary,  idące  wodą  czy  lądem  do  Gdańska  i  z  Gdańska, 
nałożył  12  proc,  nadto  zaraz  przy  wyjściu  z  portu  na  Neu- 
fahrwasser  osadził  swoją  komorę  celną,  która  powtórne  cło 
tranzytowe  pobierała,  jeśli  towar  polski  miał  iść  za  morze. 

Cło  takie  było  ciosem  śmiertelnym  dla  łiandlowego  mia- 
sta, tern  bardziej,  że  na  komorze  Fordońskiej,  gdzie  zasiadł 
obecnie  urząd  celny  pruski,  zawiadamiano  każdego  szypra,  iż 
może  zapłacić  tylko  2  proc,  jeśli  się  do  Elbląga  ze  sw\'m 
transportem  skieruje.  Upadł  też  Gdańsk  ze  swą  prastarą,  w  Pol- 
sce jedyną  giełdą  (ob.  na  str.  41),  nazwaną  podobno  imieniem 
króla  Bryttów,  z  którym  Gdańsk  żadnycłi  stosunków  mieć  nie 
mógł,  bo  w  VI  w.  nie  istniał.  Potem  już  się  nie  dźwignął  do 
dawnego  znaczenia  bodaj  do  dziś  dnia,  pod  światłą  i  czujną 
opieką  słynnej  biurokracyi  pruskiej.  Obrót  łiandlowy  spadł 
z  10  na  3  miliony  czerwonych  złotycłi.  Kołłątaj  pisze: 
„Co  był  Gdańsk  przed  rokiem  1773?  Co  znaczyły  w  nim  po- 
sesye  przed  owym  rokiem,  a  co  teraz  (w  1788)  znaczą?"  Ko- 
respondent stały  Dziennika  Handlowego  (zdaje  się  rezydent 
tameczny  polski,  Henning)  donosi  w  roku  1789:  „Jarmark  na 
ś.  Dominik  zły;  budów  (bud)  mniej  i  te  nie  zajęte....  dla  cła 
strasznego;  zgoła  dla  Gdańska  nie  trzeba  lat  drugie  17  zosta- 


*)  .leszcze  w  \li)\i  rukii,  przy  wznowieniu  przymierza  z  FryJcO" 
kicm,  K.itar/yna  iiiowiła  do  Panina:  „Nieraz  słyszałam  od  pana,  że  Gians* 
lub  ruwny  nm  posterunek  np.  Stralsund  w  rękacłi  pruskicli  może  być  d'* 
nas  szkodliwym."     Co-ioBbein.:   IIcT.  PoccIh  XXVII,  84. 
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wać   w  takiej  jak  dotąd  nieczynności  w  handlach:  to  kto  do- 
żyje może  śpiewać,  jak  o  Troi: 

Gdzie  był  przedtem  zamek  Troi 
Teraz  oracz  z  pługiem  stoi"  *). 

Dowiedzmy  się  jeszcze,  że  wcale  nie  12  proc.  pobierali 
celnicy  pruscy,  lecz  znacznie  więcej:  dwakroć  i  trzykroć  po 
12  od  sta  dzięki  zręcznemu  układowi  taryfy  z  roku  1775. 

W  taryfie  tej  waga  i  miara  podaną  była  podług  stopy 
berlińskiej;  czerwony  złoty  rachowano  po  272  talara,  to  jest 
po  16  zamiast  18  złotych;  co  do  balów  i  tarcic  cena  „wzięta 
od  samej  korony  drzewa,  a  nigdy  się  nie  zdarza,  żeby  z  Pol- 
ski sama  korona  drzewa  do  Gdańska  spławioną  była,  tylko 
najczęściej  wypada  Ya  korony,  Ya  braku,  ^/^  brak  z  braku, 
a  podług  tego  wniosku  rachując,  np.  od  jednej  kopy  tarcic  za 
8  calów  8  sążni,  co  uczyni  talarów  1285,  toby  tylko  uczyni- 
ło 755  talarów,  od  których  cło  po  12'7o  tylko  90  talarów 
uczyniłoby  —  i  tak  wszystkie  inne  gatunki  podług  proporcyi, 
od  których  jednak  cło  i  transportowe  expensa  od  Fordonia 
do  Gdańska  .odtrącić  trzeba"   **). 


•)  Pam.  H.  P.  1791,  str.  224  Listy  Anonyma  Część  III,  str. 
321.  Dz.  Han  dl.  1789  ruku,  str.  419.  Autor  broszury  „Rcfleksyc  nad 
uszkodzeniem  dla  krajów  polskich  wynikającym  z  zaniedbania  handlu  po- 
chodzącego z  mniej  ważenia  porzuconej  nad  Gdańskiem  opieki,  1790*  (str. 
30)  podaje  na  str.  25  dawny  obrót  pieniężny  Gdańska  na  9  milionów  du- 
katów „a  teraz  ledwie  część  trzecią  rachować  można." 

**)     Jest  to    „uwaga**  dodana  do  sporządzonej    przez  Niemca  (zape- 
wne celnika    pruskiego)   „Spccyfikacyi  wartości    wszystkich  towarów  Wisłą, 
morzem    do  Gdańska  wchodzących  i  z  Gdańska  wychodzących"    na  dwóch 
ogromnych  arkuszach  po  niemiecku  i  po  polsku  (lichą    polszczyzną)  dla  Ko- 
misyi  Skarbu  Kor.  przesłanej  —  rękopism  z  nadpisem:  „do  kancelaryi  Komi- 
sy! oddana  dnia  30  marca   1789  r.  ze  zlecenia  P.  Kom."     Podobną  manipu- 
lacyę  widzimy    w  zażaleniu    niejakiego  Winnickiego,    zaniesionem  do  Komi- 
syi  Skarbowej  Kor.;    Komora  Fordon  wzięła  półtora  razy  więcej,    niż  nale- 
żało dla  tego,  że  cło  było  rachowane  od  sążnia   nie  zaś  od   pręta.    (Pr.   Ek. 
A/25,  str.  57,  A/26,  str.  38—46). 
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I  przy  spławie  Wartą  oraz  Odrą  ku  Szczecinowi  kupiec 
polski  (głównie  poznański)  grube  musiał  uiszczać  opłaty.  „Od 
roku  1771  nałożone  było  cło  extraordynaryjne  pod  t}'tulem 
Impost,  50  proc.  na  wszelkie  pożytkowe  drzewo,  z  Polski  do 
państw  pruskicłi  idące,  tak  iż  prócz  ceł  osobnycłi  od  każdej 
rynki  czyli  czterech  kop  klepków  płaci  reicłistalarów  13  i  sgr. 
12;  za  każdy  sześciokwadrat  dylów  dębowycłi  i  okrętowego 
drzewa  s.  gr.  2V.,;  za  każdą  belkę  sosnową,  której  do  trans- 
portowania dylów  i  drzewa  okrętowego  potrzebuje  się,  a  któ- 
rej wartość  nie  więcej  jak  talarów  4  wynosi,  reicłistalarów  3 
sgr.  6  frydrychsdorami  po  5  talarów  racłiując  zapłacić  potrze- 
ba, a  wtenczas  dopiero  otrzyma  się  paszport  od  departamen- 
tu leśniczego,  iż  to  drzewo,  tak  opłacone,  za  wyłączeniem  in- 
nycłi  jeszcze  opłat,  do  kraju  puszczonem  być  może.  Gdy  za 
panowania  Fryderyka  Wilhelma  I  (na  mocy  reskryptu  kró- 
lewskiego z  roku  1737)  za  rynkę  klepek  płaciło  się  na  ogół 
sgr.  7  fenigów  10,  to  po  roku  1775  za  tę  samą  rynkę  pobie- 
rano: 

Rtl.     Sgr.    Fen. 

w  Landsbergu  cła .       1         7      — 

akc3'zy —       1 1        3 

Cła  miasta  Landsberga —         2        6 

w  Oderbergu  cl  a  królewskiego  i  szkolnego  .     —         2        ó 

w  Szwet —       —      10 

w  Gartz  cła  królewskiego .     —         2       ^ 

In  suma  2        2        i 

a  że  w  pruskiej  taryfie  celnej  r^^ika  klepek  jest  szacowana 
w  wartości  Rtl.  4  sgr.  15.  więcby  sprawiedliwego  cła  2  proc. 
od  każdej  rynki  wynosiło  tylko  sgr.  77^,  ale  jako  my  opła- 
cać musimy,  wynosi  około  15  proc;  dołożywszy  zaś  Impost 
Rtl.  13  sgr.  12,  te  podatki  przeniosą  ustanowioną  w  pań- 
stwach pruskich  cenę  klepkowego  drzewa  sgr.  14  fen.  T- 
Podobnym  rachunkiem  kupcy  poznańscy  wykazywali,  że  opła- 
ty od  sześciokwadratu  dylów  i  drzewa  okrętowego  (tal.  3 
gr.  2  fen.    11)  o  1  tylko  fcnig  są  niższe  od  szacunku  samego 
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drzewa,  a  tak  się  dzieje  w  prowincyi  ze  wszelkiemi  innemi 
towarami  drzewa  *). 

Przy  zakupowaniu  towaru  od  poddanych  pruskich  po- 
biera się  wprawdzie  niby  2  proc,  „te  jednak  towary  są  tak 
wysoko  taksowane,  iż  od  nich  mające  się  płacić  podatki  wię- 
cej niż  O  proc.  wynoszą  i  to  nie  rachując  ceł  prowincyonal- 
nych. 

Jeśli  zaś  kupcy  poznańscy  zapiszą  towary  zagraniczne 
directe    i  sprowadzają  je  przez  kraje  pruskie  wtedy  płacą: 

Rtl.     Sgr.  od  sta 

za  funt  kawy    (która  6  sgr.  kosztuje)     —         1    czyli     16"/,, 

„      n     cukru     (    „  5'/.j    „  n      )     —         1       „       20  „ 

^     pieprzu (    .,7       „  „      )     1'/,.       lV-j   «       -I  » 

od  okseftu  wódki  fran.  (kosztuje  40  tal,)  11 7:$       —     „       28  „ 

„       „     wina  (które   kosztuje   20  tal)     7V'v       —     „       38  „ 

„  wełny  i  skór 30  „ 

„  farb  do  fabryk  potrzebnych ^)0  „ 

nareszcie  od  wszelkiego  gatunku  zboża,  do  krajów  pruskich 
prowadzonego,  2  talary  od  wispla  (12  korcy)  prócz  cła  ordy- 
naryjnego  *"). 

Nadto  pobierano  jeszcze  nieoznaczoną  w  taryfie  tantie- 
mę w  ilości  2 — 30  proc.  wyrachowanego  cła.  zapewne  na  do- 
chód   urzędników  celnych.     A  ci  byli   częstokroć  tak  gorliwi. 


*)  Przełożenie  nnjpokorniejszej  prośby  oJ  Konfralornii  Kuj^^iecUici 
Miasta  J.  Kr.  Mci  I*oznanJa  w  pukrzywdzcniach  swoicli  dt)  N.  l\ri.'>!a  JMci 
P.  N.  M.  i  N.  Skunfederowanych  I^zcczypospolitcj  Sianiiw  na  Sejmie  tera- 
źniejszym (czteroletnim)  przez  Je!ej;o\vanych  podane.  iDruk.  in  folu;  sir.  Cn. 

'*)  Tamże.  Podobnej  treści  >kar;^ł,^  zanosiła  Konfraternia  Kupiecka 
Poznańska  do  Komisyi  Sk.  Koron,  w  roku  1784:  sprowadzali  ci  kupcy  od 
dawna  sztokfisz,  wina,  oliwę,  cukier  etc.  przez  pośrednictwo  szypr(')W  Ki- 
strzyńskich  i  zwracali  im  zwykle  1'  proc.  za  cło  oj^łacone  na  komoi-acli: 
teraz  (1784)  ci  szyprowie  oświadczyli,  że  pr(')cz  L'  i"*roc.  zaj^łacić  musieli 
Oderskursu  7^2  talary  4  sgr.  i  ''  fcnig.  (to  jest  4753  zll.  ó  ^^r/»;  skarży); 
się  oni  królowi  pruskiemu,  lecz  otrzymali  od  nie^o  odpowiedź,  że  mają  sie 
udać  do  Administracyi  (ieneralnej,  la  jednak  cła  nie  zwróciła.  O  <\ierskur- 
sie  Komisya  Sk.  Kor.    pisała    już  poprzednio  pod   dfiiem  7  *y   l7vi'J  n)ku  tl<.j 


40 

że  szacowali  towar  podwójną  ceną,  że  niewinnie  obwiniali 
szyprów  polskich  o  oszukaństwo  albo  o  mylne  auscugi,  że  na 
pięciu  komorach  poniżej  Fordonu  umieli  upominać  się  o  po- 
wtórną opłatę.  W  roku  1787  sami  komisarze  dworu  pruskie- 
go wyrzucali  p.  de  Launay  podstępy  przeciwko  handlowi  pol- 
skiemu *). 

Miał  niby  rząd  pruski  rozciągać  swoje  opiekę  nad  towa- 
rami polskimi,  ale  i  o  tem  „najlepsze  świadectwo  panowie 
polscy  mogą  dać:  wiele  ludzi  z  ich  dóbr  zginęło,  powracają- 
cych z  Gdańska  i  Elbląga  od  statków  i  od  spłynionego  drze- 
wa, którzy  się  dostali  w  połów  i  którzy  w  żołdzie  pruskim 
niewolniczą  odprawiają  shiżbę,  pominąwszy  wiele  set  niet>*lko 
z  wagabundów  poddanych,  ale  i  szlachty,  przed  laty  kilkuna- 
stu z  konfederacyi  pobranych",  jak  pisze  Anonim,  autor  Uwag 
do  Dziennika  Handlowego  **).  O  cierpkich  stosunkach  gra- 
nicznych, o  przepędzaniu  koni  przez  komory  polskie  bez 
opłaty  cła  i  t.  p.  powiemy  niżej  w  dziejach  administracyi 
skarbowej. 

W  roku  1780  zakazanem  zostało  prowadzenie  zboża 
z  Polski  na  Śląsk,  a  na  skopy  nałożono  ogromne  do  (po  3 
zip.  od  sztuki).  Jeszcze  w  roku  1790  Stanisław  August  uska^ 
żał  się  na  Hoyma.  ministra  dyrygującego  szląskiego  .0  infrak- 


Rady  Nieustającej;  w  odpowiedzi  otrzymała  zawiadomienie  Prezydenta  pni- 
skicgo,  że  la  exakcya  nie  była  wiadomą  rządowi  pruskiemu  i  że  jej  jot 
zabieżono.  Tymczasem  ptiźniej  stało  się  jeszcze  gorzej.  Spławiając  drzw> 
Wartą,  kupcy  płacą  cztery  razy:  w  Kistrzyme,  Odcrbergu,  Schwcd  i  Gartiu 
akcyzę  miejską,  tam  cła,  ówdzie  Odcrskurs,  nadto  w  Landsbergu  m\is^ 
opłacać  jeszcze  50  proc.  ud  drzewa,  jeśli  nie  chcą  sprzedać  go  Administra- 
cyi Generalnej  drzewa,  kt<')ra  płaci  bezcennie,  jak  sama  oszacuje.  Bez  p»5ł* 
portu  zaś  od  króla  drzewo  w  Landsbergu  nic  jest  przepuszczane  za  grani- 
cę (Pr.  Kk.  A,  Jl,  str.  287). 

•)  Fam.  Hist.  Polit.  IT^yl,  str.  222,  Pr.  Ek.  A/14  str.  68!  ^nota 
do  Rady  Nieust.  wzf;Iędem  depaktacyi  na  komoracłi  pruskich  z  dnia  5^ 
1777),  .V.26  str.  ;iS--46. 

••)     I)z.  Handl.   1780.  sir.   1—9. 


r  ^ ' 


Giełda  1   piwnica   icuplecka  Arlhus-Hoff. 
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cyą  artykułów  handlowych,  które  nam  w  traktacie  roku  1775 
upewniły  wolność  handlu  do  Szląska  i  przez  Szląsk"  *). 

Wyroby    swoich    fabryk  hYyderyk  II    protegował,    czyli 
raczej  narzucał  Polsce  też  środkami  przymusowymi.     Tak  np. 
dom  Splittgerberów,  mający  trzy  cukrownie  w  Berlinie  a  czwar- 
tą we  Wrocławiu,    posiadał    monopol    dostarczania  cukru  dla 
Polski  i  tylko  Królewiec    używał    przywileju    dostarczania  Li- 
twinom cukru  zagranicznego  oraz  żelaza  szwedzkiego;  ale  su- 
kna   francuskie    nie  inaczej  mógł}'  być  brane,  jak   z  magazy- 
nów   berlińskich  i  za  poprzedniem  zamówieniem   pewnej  obo- 
wiązującej ilości  sukien  pruskich,  które  rozchodziły  się  też  po 
Polsce  pod  nazwą  angielskich.    Zresztą  artykuł  5  traktatu  z  r. 
1775  opiewał,    że  król  pruski  „pozwoli   miastom  Memel,  Tyl- 
syt,  Królewiec.    Elbląg,  Bydgoszcz    nad    Brdą,  Szczecin,  Dre- 
zdenek i  Wrocławowi    mieć  u  siebie    towary   jedwabne  i  su- 
kna przednie  fabrykowane  w  inszych  krajach  na  potrzetn?  Po- 
laków   pod  kondycyą.    że  oni  obowiążą  się    wziąć  za  połowę 
ceny  kupna  swego  w  każdym  gatunku  towarów,  w  kraju  fa- 
brykowanych i  zapłacić  4  od  sta  za  wprowadzenie  tychże  iv;>- 
warów;    inaczej    towary  obce    będą    podlegały  tymże  samym 
podatkom,  jakby  wlaj>ciwie  z  obcych  krajów  prowadzone  by- 
1\'"   *').     Nadto    w  Warszawie  osiedla  się  i  utrzymuje  maga- 
zyny Kompania  Morska  Pruska,  zawiązana  w  roku   1772  sia- 
raiiJLMii  l-^ryderyka  II.    który    dal  jej  połowę   kapitału  zakladc*- 
wcl;o    z  fundusziAN'    sl<arbu    swojego  i  zapewnił   akcyonaryu- 
szorn   10  proc.  rocznic    stałego    dochodu  od  wkładów.     Kom- 
pania ta  przcde\\szy>tkicm  zagarnęła  handel  soli   zagraniczne; 
Hćidcr    ważny,    p;)nie\\'aż    skutkiem    rozbioru    Polska    utraciła 
swoje  saliny. 


•'     Tr.    i:!;.    A  :>>    str.    r.,    A  \<>  str.    413:     list  króla    do     iSukalei. 
V.-   I\;il:ir:J    I^uLiiniuiitiŁoii    '  l';i:r.ist!iiki  z  XVIII   w.,    Żupański »,    str.    I-i-. 

■•i     rani.    Ili.^l.    r..].   ITSJ,   Mr.  :U7   nasi.    artykuł:    O  hanJ.Ui  ni- 
T-yyw,   /.   ]'r".:.-;nni   r.owo  ii\vi;ul<»:n.cr.ic.      \'('I.   Lci;.   VIII,   fol.  SO  ^str.    oH  i. 
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Wobec  takiej  rzeczywistości  jakże  naiwnemi  wryćać  się 
>zą  marzenia  naszych  ekonomistów  i  publicystów  o  wol- 
ci  handlowej  nieograniczonej,  a  szczególnie  obawy  i  po- 
zliwość  naszej  szlachty,  że  kupcy  i  fabrykanci  krajowi 
^ą  zbyt  wysokich  cen  za  swe  towary  żądać  i  tym  sposo- 
1  reprodukcyi  rolniczej  szkodzić!  Czyż  lepiej  było  opłacać 
acz  fabrykom  pruskim?  Można  się  nawet  dziwić,  jakim 
sobem  handel  polski  zdołał  wytrzymać  ucisk  taki?  Jakim 
sobem  produkta  polskie  mogły  jeszcze  znajdować  odbyt 
Anglii  i  Hollandyi?  Chyba  tym  tylko  sposobem,  że  wy- 
5  polski  składał  się  z  przedmiotów  najniezbędniejszych,  jak 
że,  drzewo  i  t.  p.  A  najwyższe  cła  z  pomiędzy  wszyst- 
1  wyliczonych  ponosił  Gdańsk,  jako  miasto  zagraniczne 
)czach  Fryderyka  *);  najdokuczliwiej  też  postępują  urzędni- 
pruscy  na  komorach  wiślanych.  Godną  jest  uwagi  ta  wal- 

zaciętego  zdobywcy,  zw\'cięzcy  wszystkich  niemal  armij 
opejskich  w  trzech  wojnach,  nieubłaganego  i  niezmordo- 
nego  króla  z  pojedyńczem  miastem,  którego  ludność  nie- 
;cka  broni  swego  obywatelstwa    polskiego  z  większą  ener- 

niż  rodowici  Polacy.     Bo  w  roku   1772  Gdańszczanie  pa- 


*)  Przytaczamy  tabelę  porównawczą  z  powołanej  wyżej  brt)szury 
Refleksy e  nad  uszkoJzcnicm  dla  krajów  polskich....  z  mniej  ważc- 
porzuconej  nad  Gdańskiem  opieki    17'^*.)  ze  str.  '..'9  i  3'..); 

Cło,  jakiem  sig  w  I'oi\loniu  opłacano  za  panowania  polskiego  i  teraz 
ca  pod  panowaniem   Braikleburskicm. 
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myślnym,  bo  Fryderyk  potrafił  zabrać  i  utrzymać  port  morski 
Gdańszczanom;  ci  jednak  pozostali  przy  Polsce  najbardziej  za 
wpływem  Nuttemburga,  który  sprawował  podówczas  urząd 
„gminnego",  a  który  za  tę  przysługę  otrzymał  w  roku  1790 
od  sejmu  nobilitacyę  zupełną  (bez  skartabellatu  *). 

Tak  tedy  aż  do  ostatnicti  dni  długiego  życia  i  półwie- 
kowego  blisko  panowania  Fryderyk  II  nie  przestawał  szarpać 
posiadłości  i  wysysać  zasobów  pieniężnych  zubożałej  Polski. 
Jakiś  anonym  w  broszurze  polsko-francuskiej  p.  t.  „Conseil  Pa- 
triotiąue  —  Rada  patryotyczna"  dowodził  mu,  że  wysokie  cła, 
zmniejszając  rucłi  tiandlowy,  narażają  skarb  pruski  na  stratę 
rocznie  po  41,000  czerw,  złoty cti;  wątpimy  jednak  czy  sam 
autor  wierzył  temu,  co  pisał.  Historya  handlu  zauważyła 
wprawdzie,  że  wysokiemi  cłami  Fryder>'k  odstraszył  transpor- 
ty wosku  od  Wrocławia  i  tym  sposobem  niechcący  sprawił 
ożywienie  tej  gałęzi  handlu  w  Krakowie,  ale  co  do  głównej 
masy  produkcyi  polskiej  koronnej  mógł  być  pewnym  swego 
panowania,  skoro  wszystkie  rzeki  kierowały  bieg  swój  ku  je- 
go krajom,  a  żadne  cła  ich  koryta  przecież  nie  mogły  odwró- 
cić. Zgarniał  więc  bez  obawy  co  najmniej  4  miliony  złotych 
do  skarbu  sw^ojego,  a  dwa  lub  trzy  razy  tyle  zdzierali  jego 
poddani  na  Polakach,  jak  powiadał  Hailes  **). 


*)  Ferrand  1.  cit.  II,  361 — 2  przypisuje  ten  wypadek  w>'łącznie 
wpływowi  Katarzyny,  ale  rozprawy  sejmowe  (Dz.  Cz.  S.  G.  W.  sesyc  353, 
nic  352  z  dnia  7/12  1790)  rzucają  inne  wcale  światło:  od  Rosyi  podana 
już  była  nola,  aby  się  Gdańszczanie  Fryderykowi  poddali;  nagrodę  przy- 
znawano Nuttonbcrgowi  właśnie  za  to,  'Ac  „tyle  dokazał,  iż  to  miasto  przy 
l'ł>lsce  zostało  się." 

'*)  Stanisław  August  w  liście  do  Bukatcgo  z  dnia  20-8  1701 
oblicza  d()ch(>d  celny  pruski  ze  spławu  wiślanego  na  400,000  tal.  (2,  mil. 
złp.).  Handel  zaś  Wielkopolski,  I\n'»lcwiecki,  komory  N'adniemeńskie  rachu- 
jemy tylko  na  1„;  miliona  (patrz  Kalinki — Dokumenta  w  Pam.  XVIII  w. 
tom  X,  czc^ć  II,  str.  191).  Hada  Patryotyczna  dla  teraźniejszego  stanu 
P«»lski  od  dobrze  życzącego  krajowi  swemu  publico  podana  Conscil  pa- 
triotique  donnę  par  un  bon  citoyen,  w  Warszawie  w  drukarni  Dufour'a. 
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Ciężkie    tedy    były  warunki   zewnętrzne  dla  handlu  pol- 
skiego w  okresie  drugim.    Nieco  pomyślniej  przedstawiały  się 
one    w  okresie  trzecim  badanej  przez  nas  epoki.     Nowy  król 
pruski  Fryderyk  Wilhelm  II    w  początkach    panowania  jednał 
sobie    sympatyą  poddanych  i  obcych  łagodnością,  szlachetno- 
ścią charakteru;  zyskiwał  nawet  na  razie  sławę  prawego  i  ry- 
cerskiego monarchy.    Szyprowie  i  kupc}'^  polscy  z  przyjemno- 
ścią przekonywali  się,    że  na  komorach  ustały  szykany  celni- 
ków,   że  cło  się  pobiera    podług    taryfy.     Nawet  zmniejszono 
„Impost**    na  drzewie  o  połowę    (25  proc.  zamiast   v">0).     Mó- 
wiono o  tem  z  wdzięcznością.  Czytamy  tylko  skargi  na  kom- 
panię Morską  Pruską,  szczególnie  od  początku  roku  1788,  kie- 
dy ta,  zawarłszy  umowę  z  dyrekcyą  cesarską  salin  wielickich, 
podniosła    Polakom    cenę    soli    o   17  złotych    na    beczce   nad 
cenę,    oznaczoną  traktatem  z  roku   1775.    Kupcy  warszawscy 
Mejzner  i  Szulc  spróbowali  zakupić    soli  liwerpulskiej  (karda- 
nii).  lecz  statek  był  zatrzymany  na  komorze  Fordońskiej.  Da- 
remnie występował  w  Berlinie  rezydent  polski  Zabłocki  z  „jak 
najmocniejszemi    reprczentacyami":    minister  Hertzberg    odpo- 
wiadał,   że  sól  ta  była  zakupiona    w  Gdańsku,  a  Gdańsk  nie 
może  wyprowadzać    soli   morskiej  tylko  przez  Neufahrwasser, 
że    mu    pozwolono  sprowadzać  sól  tylko  na  własną  potrzebę, 
nie  zaś  dla  handlu  wolneixo  za  granicę,  któryby  szkodził  Kom- 
panii Morskiej  Pruskiej  *). 

Fryderyk  Wilhelm  II  zmienił  też  polityki;  zagraniczną 
radykalnie:  odsunął  się  od  Rosyi  i  zbliżył  się  do  Polski.  Miało 
to  ogromny  wpływ  na  prace  i  nadzieje  sejmu  czteroletniego. 
Nareszcie  przyszło  aż  do  zawarcia  traktatu  prz\'mierza,  opar- 
tego na  warunkach  pozornie  wielce  podobnych  do  owego  pa- 
miętnego traktatu  pomiędzy  I^Yydcrykiem  II  i  Katarzyną  z  ro- 
ku 1764,  który  stal  się  pocz<^tkieni  wsz\stkich  klęsk  polit^-cz- 
nych  Polski.     Marszalek    sejmowy    Małachowski    obwieszczał 


*)     List    konsyliarza  JawruJ   KaJy    do  ojca  swojego   w  L)z.  Handl. 
1789,  str.  Hi)-    115  i    14.'.-    ]')^. 
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Izbę  o  tym  aliansie,  jako  o  „najszczęśliwszym  momencie  dla 
Polski",  wysławiając  szlachetność  i  wspaniałomyślność  Fn*- 
deryka  Gwilelma  *).  W  istocie  radość  była  prawie  po- 
wszechna. 

Wkrótce  atoli  ukazał  się  mały  rachuneczek  za  to  przy- 
jemne widowisko.  Poseł  pruski  Lucchesini,  negocyator  przy- 
mierza, zaczął  przebąkiwać  o  potrzebie  ustąpienia  sprzymie- 
rzeńcowi Gdańska  i  Torunia.  Nic  też  innego  nie  żądał  da- 
wny wróg  Polski  Fryderyk  II.  Prawda,  że  teraz  podsuwano 
nowe  kombinacye  np.  wymianę  upragnionych  miast  na  część 
Galicyi.  którą  niby  Austryacy  zwrócićby  mogli,  albo  gwaran- 
cyę  wolnej  żeglugi  wiślanej  i  morskiej  przez  Anglię  i  Hollan- 
dyę.  Do  tej  ostatniej  kombinacyi  namawiali  Hailes  i  Fawke- 
ner  Deputacyę  Interesów  zagranicznych  w  Warszawie,  a  Pitt 
Bukatego  w  Londynie,  chociaż  odpowiedzialności  za  zniesie- 
nie cła  pruskiego  przyjmować  nie  chcieli  **).  Puszczano  bro- 
szury dla  wytłómaczenia,  że  od  chwili  zajęcia  portu  przez 
Prusaków  Gdańsk  już  do  Polski  nie  należy  i  próżno  walczy 
z  losem  swoim,  że  trzeba  mu  odebrać  prawo  składowe,  a  wte- 
dy morze  będzie  otwarte  dla  Polaków,  Wisła  zaś  dla  Angii- 
k(')W,  1  lollendrów  i  Szwedów;  wtedy  dopiero  handel  wiślany 
może  być  w^-zwolonym  na  prawdę  ***). 

lN)niimo  całej  tej  agitacyi  sejm  czteroletni  propozycyę 
pruską  odrzucił.  Wielu  owoczesnych  i  późniejszych  pisarzy 
potępiali  tę  odmowę,  ponieważ  przymierza  polityczne  zawsze 
muszą  być  opłacane  pewnemi   oliarami  dla  osiągnienia  jakiejś 


■'     Na    sosy.ich    11    marca  (JIU)  i  29  marca    (243)    we  dwa    dni  p' 
i>nd;is:;M;  i  iraklatu   I)z.  Cz.  S.  (i.   W.  rok   1790. 

*')  Lihiy  St;in.  Au-usia  do  liukatego  w  Kalinki  Dokumentach  ł.P^f^ 
XVIII  w  t<»mie  X,  cz.  U,  str.  1'>1  cle).  Rozmowa  z  Pittem  u  Opińskiec:i 
<  Miir.oircs  I,  O''  '''^i;  kupcy  ainsloi\lamscy  i  wielu  angielskich  oświadczy! 
s  ,  ji.\!n..k  pr/L-ciAK'!  ustąpieniu  Gdańska  PruStikom,  podawali  mem^ry..! 
iMt'-'.'.!   1    •■..las/il.  >:s'  .\n  n-;inskioi^o  osobiście.  Toż  Kngcstro  m. 

/  ( >  lv-sL  rvai  1  ons  sur  Tćchangc  propose  des  villes  de  DaniliJ  d 
vlc  'l:.«'rn  contro  uii  labais  dc-pour  cent  du  tarif  de  l'ordon.  Varsovie. 
<ir'll.   Na   koiiciJ  dnia    h'  marca    17'A»  (^druk,  arkusz). 
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zobopólnej    korzyści.     Pisarze    ci    utrzymywali,    że    odmowa 
Gdańska  stała  się  przyczyną  zdrady  dla  Fryderyka  Wilhelma 
w  roku  1792:    skoro  nic  nie  było  do  zyskania  w  przymierzu 
z  Polską,    wolał  on  zbliżyć  się  do  Rosyi  i  spoinie    z  nią  uło- 
żyć  warunki    drugiego    rozbioru.     Do  utrzymania  takiego  za- 
rzutu trzebaby  wykazać  dowodnie,  że  polityka  pruska  w  ogó- 
le, albo    Fryderyk  Wilhelm  II  w  szczególności,    otrzymawszy 
z  góry  zapłatę,  zdolnym  byłby  wywzajemnić  się  później  sprzy- 
mierzeńcowi ofiarą  ze  swej  strony;  że,  dostawszy  Gdańsk,  wy- 
dałby wojnę  Rosyi  w  obronie  konstytucyi  3-go  maja;  że  bro- 
niłby Polski    wtedy    nawet,    gdy  ta   dała  się  zwyciężyć  woj- 
skom rosyjskim.    Skoro  jednak  wynalezienie  takich  dowodów^ 
jak  mniemam,   jest  niemożliwe,  nie  widzę  zasady  do  potępia- 
nia   posłów  sejmowych  za  to,  że  wzdrygnęli   się   hańby  roz- 
bierania   kraju    własnemi   rękami,  że  objawili  zatracone  przez 
poprzednie    pokolenia  pojęcie  godności  państwa,  że  nie  potar- 
gali   świętokradzko    węzłów    spółobywatelstwa,   jakie   ich   łą- 
czyły od    lat  trzystu  kilkudziesięciu  z  Gdańszczanami  i  Toru- 
nianami,  którzy,  pomimo  dokuczliwych  cierpień,  Polski  się  nie 
wyrzekli  i  dla    prac    sejmu    czteroletniego    szczerą    sympatj^ę 
wyznawali.  Gdy  w  maju   1792  roku  przejeżdżał  do  Danii  po- 
seł zreformowanego  rządu  polskiego  Ankwicz,  miasto  Gdańsk 
przysłało    mu    w  12  dzbanach    wino    honoru  (vin  d*honneur) 
a    po    nabożeństwie    konsul  Henning    wydał  wielki  obiad,  na 
którym    przy  odgłosie  wybornej  muzyki  spełniane    były  zdro- 
wia króla  Stanisława  Au<;usta,  sejmujących  stanów,  konstjlu- 
cyi  3  maja,  marszałków  konfederacyi  Ob.  Nar.  i  t.  p.  *). 

W  okresie  czwartym  Gdańsk  po  4-tygodniowym  zacię- 
tym oporze  ludu,  po  zajściach  gwałtownych  i  uszkodzeniu 
domów  przez  artyleryę  oblęźniczą  **),  dostał  się  w  moc  Pru- 


*'.»     (i:i/-cta  Nar.    179J,  str.  225. 

*')  Lusch in  f^Gcschichtc  Danzigs  II,  256—271)  kreśli  szczegółowo 
jT/cbic^  wypailkf.w  od  Jnia  S  marca,  kiedy  korpus  jenerała  Raumer&  uka- 
zał się  yi/.K-d  ż:c\vn(,"trzncnii  fnrtylikacyami,  do  dnia  4  kwietnia,  kiedy  pułki 
pniskic  weszły  do  urasta  z  cal;i  paradi^.    Dcklaracya  Fr.  Wiltielma    z  dnia. 
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saków.  Cło  1 2-procentowe  natychmiast  zniesionem  zostało; 
zapewne  i  komora  Fordońska  i  cała  taryfa  uległaby  grunto- 
wnym przeobrażeniom,  lecz  zaburzenie  i  wojny  nie  dały  cza- 
su na  ukształtowanie  się  nowym  warunkom  handlowym. 

2)  W.Austryi  datuje  się  troskliwość  rządu  o  roz- 
wój handlu  od  czasów  Leopolda  I,  a  więc  od  XVII  wieku, 
wszakże  gwałtowna  protekcya  za  pomocą  taryf  celnych  była 
dziełem  Józefa  II.  W  pierwszym  okresie  o  żadnych  zatar- 
gach lub  krzywdach  dla  handlu  polskiego  od  ściany  cesar- 
skiej nie  wiemy. 

Podczas  akcyi  rozbiorowej  w  dniu  11  marca  1775  roku 
baron  Rewitzky,  poseł  austryacki,  przedłożył  delegacyi  sejmo- 
wej traktat  handlowy  i  na  uwagę  Moszyńskiego,  że  cło  nie- 
właściwie ma  się  obliczać  według  gatunku  towarów  in  cru- 
do,  oświadczył,  że  w  traktacie  nic  odmienić  nie  można  *). 
Zapowiedź  taka  budziła  podejrzenia  w  umyśle  naszym,  że 
muszą  tam  kryć  się  szkodliwe  dla  Polski  warunki.  Tymcza- 
sem przeglądając  tekst  traktatu,  nie  dopatrujemy  w  nim  dą- 
żności, do  krzywdzenia  lub  gnębienia  handlu  polskiego  zmie- 
rzających. Jako  maximum  oznaczone  jest  cło  4  proc.  wcho- 
dowe  i  Vi2  proc.  wywozowe,  a  1  proc.  tranzytowe  przy  zu- 
pełnej wzajemności  dla  stron  obu  **).  Dopiero  patenty  Jó- 
zefa II  z  roku  1784  oraz  ustawy  celne  z  lat  1784  i  1788 
objawiły    dążność    krańcowo    protekcyjną;     zakazywały    one 


24  lutego  opierała  się  na  zarzucie,  iż  Gdańsk  „w  ciągu  dlugicf^o  szeregu 
lat  okazywał  nader  mało  przyjaźnycli  uspt^subień  wzj^l^dem  państwa  pru- 
skiego **;  deklaracya  znów  Rady  miejskiej  z  dnia  1 1  marca  głosi,  że  si«; 
miasto  poddać  musi  berłu  J.  K.  Mości  „ponieważ  jest  od  wszystkich  opu- 
szczone i  ponieważ  okolicznościom  czasu  uledz  musi";  mieszczanie  stawali 
na  wałacli,  lud  otaczał  ratusz  i  szturmował  do  cekauzu  o  broń,  żołnierze 
miejscy  zbuntowali  się,  nareszcie  strzelali  d(;  Prusaków.  Myli  się  więc  X. 
Kalinka  (Sejm  Czteroletni  I,  63 >  pisząc,  jakoby  „mieszkańcy....  nie  taili 
się  z  tern,  że  wolą  zostać  pruską  prowincyą....  magistrat  tylko  dochowywał 
wierności  dla  króla  polskiego." 

*j     Pr.  Deleg.  Zagajenie  VII,  sosya  VI,  str.  40 — 41. 

**)    Voi.  Leg.  VIII,  fol.  r.:>  i  ó(>. 
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przywozu  wszelkich  towarów,  które  były  w  Austryi  wyrabiane, 
tudzież  wielu  artykułów  zbytkownych,  bez  których,  zdaniem 
cesarza,  naród  mógł  się  obyć  *).  Dało  się  to  nieco  uczuć 
Polsce  ze  strony  cesarstwa:  „handel  nasz  już  niewielki,  je- 
szcze bardziej  się  zmniejsza",  zauważył  S Witkowski  w  tym 
samym  1784  roku. 

Zresztą  stosunki  handlowe  z  Austryą  nie  mogły  rozwi- 
nąć się  na  obszerną  skalę.  Polska  nie  miała  nic  prawie  do 
sprzedania  rolniczej  i  żyznej  Galicyi,  a  brak  komunikacyi 
wodnej  z  dalszemi  krajami  tamował  nawet  możność  wywozu 
w  tę  stronę.  Raczej  kupowała  tylko  produkta  i  wyroby  ce- 
sarskie: kosy  ze  Styryi,  wino  i  miedź  z  Węgier,  sól  z  utra- 
conych kopalń  wielickich.  Ten  ostatni  artykuł  był  przedmio- 
tem ustawicznej  troski  dla  całej  szlachty,  która  przy  każdej 
sposobności  wynurzała  swe  żale:  toć  kilka  województw  po- 
siadało dawniej  przywilej  brania  darmo  tak  zwanej  „soli  su- 
chedniowskiej" (na  Suche  dni).  Tymczasem  Dyrekcya  salin, 
zawarłszy  w  marcu  1788  r.  umowę  z  Kompanią  MorskĄ 
Pruską,  spowodowała  znaczne  podwj^ższenie  ceny  nad  normę 
traktatem  1775  r.  oznaczoną.  Reklamacye  rządu  polskiego 
nie  odniosły  skutku;  poseł  austryacki  oświadczył,  że  wspo- 
mniana umowa  nie  jest  monopolem,  więc  traktatowi  nie  sprze- 
ciwia się  **).  Nie  pozostawało  Polakom  nic  więcej  tylko  szu- 
kać u  siebie  pokładów  lub  wód  słonych  dla  wyzwolenia  się 
z  uciążliwej  zależności  od  cudzoziemców.  W  istocie  objawił 
się  żwawy  ruch  w  tym  kierunku,  jak  to  będziemy  niżej  w- 
dzieli,  a  polepszone  stanowisko  polityczne  Polski  spowodo- 
wało większą  uprzejmość  Austryi  w  r.  1790  i  zniżenie  ceny 
na  sól  wielicką. 

Przy    Krakowie    miasteczko    Podgórze,    udarowane  w  r. 
1784  przywilejem  miasta  wolnego  (od  ceł,  wzrastało  i  groziło 


*»     Becr.  llisl.  Handlu,  tlomaczcnie  rosyjskie  II,  371. 

•*)  ICrótka  lizyczna  y  historyczna  wiadomość  o  soł:. 
W  drukarni  NaJwor.  J.  Iv.  Mci  i  W  Komisyi  Kdukacyi  Narodowcy  r.  1'iSi*, 
sti".  Aj  J-S  otc. 
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z  czasem  rywalizacyą  stolicy  Jagiellonów.  Podobnego  przy- 
wileju używały  Brody  (od  r.  1779),  położone  na  granicy  ga- 
licyjsko-polskiej. 

3)  Najkorzystniej  stosunkowo  przedstawiały  się  warunki 
łiandlowe  od  ściany  Rosyjskiej.  Wprawdzie  wiele  na- 
rzekań czytaliśmy  na  narzuconą  przez  Repnina  konstytucyą 
z  r.  1768,  która  ustanowiła  dla  kupców  rosyjskicłi,  prowa- 
dzących! towary  z  zagranicy  przez  Polskę,  opłatę  celną  od 
konia:  ale  ta  dotyczyła  tj^lko  łiandlu  tranz}^owego  i  zrzą- 
dzała szkodę  bardziej  skarbowi,  niż  narodowi.  Kupcy  rosyjscy 
na  mocy  tej  konstytucyi  prowadzili  najkosztowniejsze  towary 
za  nizką  opłatą,  ale  icli  w  kraju  sprzedawać  nie  mogli;  do- 
zorowali tego  strażnicy  celni,  których  Komisya  Skarbowa 
Litewska  utrzymywać  musiała  do  przeprowadzenia  wozów 
od  jednej  granicy  do  drugiej.  Handel  zaś  przywozowy  i  wy- 
wozowa' był  oparty  zawsze  jeszcze,  aż  do  pierwszego  roz- 
bioru, na  traktacie  moskiewskim  (Grzymułtowskiego  z  r.  1686) 
i  taryfach,  ułożonych  za  Jana  III  Sobieskiego.  Niewątpliwie 
korzystnemi  były  artykuły  3,  4,  5  i  6  traktatu  handlowego 
z  d.  15  marca  1775  r.,  któremi  warowano  wspólność  i  zu- 
pełną wolność  nawigacyi  na  rzece  Dźwinie,  zabezpieczenie 
handlu  soli  rygskiej  od  wszelkich  ceł  i  monopolów,  nareszcie 
wolność  całego  handlu  rygskiego,  który  „nie  będzie  obcią- 
żony cłem  importation  is  na  produktach  polskich,  ani  cłem 
exportationis  na  towarach,  które  Polska  na  zamian  z  tego 
miasta  (Rygi)  sprowadza*"  *).  A  jeszcze  wii^^kszą  korzyść 
osiągała  Polska  z  zajęcia  stepów  Czarnomorskich  przez 
Rosye  po  zniesieniu  hanatu  Krymskiego  w  17iS3  r.  Urzą- 
dzenie gubernii  „Katar^-nosławskiej",  założenie  m.  Chersonii, 
stworzenie  floty  kupieckiej  na  morzu  Czarnem,  otwarcie  Dar- 
danelów  dla  flagi  rosyjskiej  (i  angielskiej  na  mocy  traktatu 
w  Kuczuk-Kajnardży) — wszystko  to  przynosiło  znakomite  ko- 
rzyści   województwom     Kuskim,     południowym    i    rozbudziło 


•)     Vol.  Leg.  VIII  fol.  l'A  (Sir.   :u)  i  7J. 
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w  nich  zamarły  od  wieku  XVI  ruch  handlowy  *).  Katarzyna 
pragnęła  co  rychlej  zaludnić  i  ożywić  puste  stepy  „No- 
wórosyjskie";  okazywała  tedy  uprzejmą  dla  kupców  cu- 
dzoziemskich, w  tej  liczbie  i  dla  Polaków,  opiekę.  Skargi  na 
taryfę  1782  r.  przytoczymy  niżej  we  właściwem  miejscu;  są 
to  jednak  pomniejsze  niedogodności,  które  nie  mogły  zmienić 
natury  owego  faktu  głównego,  jakim  był  dobroczynny  prze- 
wrót w  sianie  ekonomicznym  Ukrainy  i  Rusi,  dotychczas  po- 
zbawionej odbytu  na  swe  bogactwa  rolne. 

Stosunki  handlowe  z  Turcyą  i  Szwecyą  nie  budziły 
żywszego  zajęcia  w  epoce  Stanisława  Augusta.  Wspomnimy 
o  nich  przy  sposobności. 

35.  Poznawszy  spuściznę  przeszłości,  odziedziczoną  po 
przodkach,  wyobrażenia  ludzi  z  epokj  badanej,  oraz  otoczenie 
zewnętrzne,  możemy  już  zrozumieć  i  ocenić,  ile  warta  była 
działalność  społeczeństwa,  władz  rządowych,  szlachty  i  kupców 
za  panowania  Stanisława  Augusta,  i  co  to  był  handel  owo- 
czesny? 

Władze  skarbowe  i  prawodawcze  rozróżniały  handel 
trojaki:  wewnętrzny,   zagraniczny  i  tranzytowy. 

Gdybyśmy  spojrzeli  z  wysokoćci,  a  vol  d'oiseau,  ujrze- 
libyśmy takie  mniej  więcej  widoki:  Oto,  szlachcic  ziemianin, 
mający  dobra  swoje  w  pobliżu  jakiejkolwiek  rzeki  spławnej. 
ładował  produkta  swojej  gospodarki  na  statki,  komiegi,  byki, 
łyżwy,  galary,  kozy,  pobitki  (do  płótna),  i  wysełał  je  do  portu 
morskiego — cała  prawie  Korona  i  „nadbużne  lądy**  do  Gdańska. 
Wielkopolska  Notecią  i  Wartą  dalej  ku  Szczecinowi,  Żmudź 
i  Litwa  do  Królewca  Niemnem  i  do  Rygi  Dźwiną;  Dniepr 
i  Onicstr  nie  miały  żadnego  prawie  znaczenia  pod  względem 
handlowym,    dopóki    wiodły    ku    stepom    tatarskim   i   morzu. 


•)  Tiekriwy  (^pis  świeżo  nabytego  przez  Rosyę  kraju  wykonała 
z  irilontL-m  Mil.'ivli  Crrłvcn  (Klisaboth  Berkeley,  późniejsza  margrabina  Ans- 
baohi:  Yoyn^io  en  Crimćc  et  a  Constantinople  en  178Q  trąd.  de  Tanglais 
yu\'  rjucvl<>n  de  Ikrclicro.  Londrcs   1789. 
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wyłącznie  do  Turków  należącemu.  Dlatego  to  pomimo  ogrom- 
nej obfitości  zbóż  Ukraina  była  ubogą. 

Sam  dziedzic  nigdy  prawie  transportowi  nie  towarzyszył; 
posełał  tylko  szypra,  który  znów  rzeką  nie  zawsze  płynął, 
lecz  końmi  jechał — do  Gdańska  naprzykład.  On  to  sprzedaje 
<:ały  ładunek  i  zakupuje  potrzebne  dla  dziedzica  towary  za- 
graniczne; a  ponieważ  bywa  źle  płatny,  więc  szuka  zysków 
ubocznycli:  sprzedaje  taniej,  kupuje  po  wyższej,  niż  należy, 
cenie,  biorąc  od  kupców  gdańskich  podarunki,  a  tym  sposo- 
bem nietylko  pohula  sobie  po  miejskich  szynkowniach,  ale 
i  do  dom  powróci  z  workiem  dobrze  naładowanym,  komi- 
santów w  miastach  portowych  Polacy  nie  mieli  *). 

Inni  ziemianie,  ci  najbardziej,  którzy  dalej  od  rzeki 
mieszkali,  statków  nie  mieli  i  z  żeglugą  oswojeni  nie  byli, 
woleli  zboże  sprzedawać  kupcom  miejscowym  z  odstawą  do 
Buga,  Wieprza,  Narwi  i  t.  p.  Do  znaczniejszych  kupców 
zboża  hurtowych  w  r.  1790  należeli:  w  Lublinie  Benjamin 
Fineke,  do  którego  należały  prawie  wszystkie  pale  i  szpi- 
chlerze  na  Bugu  i  Wieprzu;  Dawid  Heyzler,  Weber,  mniej  za- 
możni podobno  i  mniej  rzetelni  **). 

W  końcu  jeździli  żydzi  po  dworach  i  na  miejscu  zakupy 
czynili. 

Obraz  ten  mógłby  być  ożywiony  poetycznemi  barwami 
Flisa  Klonowiczowego  bez  obawy  zgrzeszenia  anachronizmem; 
dla  uzupełnienia  winniśm}'  tylko  dodać,  że,  oprócz  wodnego, 
istniał  też  handel  zagraniczny  lądowy.  Zimą  do  Królewca 
przybywa  nieraz  w  jednym  dniu  sanek  polskich  300-600, 
a  stojących  bywa  3 — 4.000  **"*).  Od  ściany  wołoskiej,  ture- 
ckiej i  cesarskiej  handel  m()gł  być  prowadzony  tylko  drogami  lą- 
dowemi:  tak  samo,  jak  z  Krakowa  do  Cieszyna  na  Morawy. 
Do  Szląska  i  Brandeburgii  szły  kolo  m.  Skaryszewa,  (pod  Ra- 


*)     Dz.  Handl.   1791,    sir.  467-    476,    artykuł  p.  t.:   Jak  są  potrzebni 
komisanci  etc. 

♦")     Dz.  Handl.    17S'>,  sir.  471';   17'Xi.  sir.   U;L»-   l^r),  330. 
***)     Pam.  }I.  P.   \1H2,  3J3. 


56 

domiem),  różne  towary  w  mażach:  słoniny,  łoje,  sadła,  kasze, 
oleje,  płótna,  skóry,  wełny,  len,  konopie;  całe  lato  idą  wielkie 
zgony  wołów  i  stada  koni  z  Ukrainy,  Podola,  Woł>-nia, 
Moskwy  i  Wołoszczyzny —  „zgoła  wielka  komunikacya  łian- 
dlowa  kraju"  *). 

Handel  wewnętrzny  odbywał  się  nasamprzód  na  targacłi 
miejskicti,  które  prowidowały  się  przez  dowozy  z  dworów  i  za- 
gród okolicznycti,  a  Warszawa  i  z  odleglejszycłi:  z  Podlasia, 
Lubelszczyzny,  Rusi,  Ukrainy.  Obrazek,  czyli  raczej  małą  illu- 
stracyjkę  handlu  rego  rodzaju,  znajdujemy  w  broszurze  z  r.l790 
„Jarosza  Kutasińskiego  (podobno  F.  Jezierskiego); 
szlachcica  łukowskiego:  Uwagi  nad  stanem  nieszlacheckim 
w  Polszczę".  Kutasiński  był  jednym  z  6-ciu  synów  podlaskie- 
go szlachcica,  który  miał  rolę  o  97*  tylko  korcach  wj^siewu, 
a  „gdy  kupił  żelaza,  naczynia  rolnicze,  obuwie  i  sól,  wolny 
był  od  wszystkich  potrzeb  domowych".  Jeden  z  synów  „ba- 
wił się  zakupywaniem  nabiału,  jajec  i  drobiu,  nab3^wając  tego 
towaru  na  wsiach  i  przystawując  do  Warszawy  na  zarobek". 
Na  noclegu  spotkali  się  bracia  ze  szlachcicem  z  Ukrainy, 
który  szedł  przy  stadzie  wołów;  ten  sobie  przyniósł  flaszę 
cynową  gorzałki  i  obwarzanków,  które  wziąwszy,  z  pomiędzy 
nich  pokazał  większy  od  drugich  i  powiedział:  otóż  takie 
obwarzanki  za  Bugiem  koło  Sokala  pieką,  a  tu  im  bardziej 
zbliża  się  ku  Warszawie,  tern  chleb  drobniejszy:  niemasz 
kraju  jak  nasza  Ruś!  Ja  z  bratem  jadłem  jaja  twardo  goto- 
wane, ser,  chleb  razowy  i  trochę  jeszcze  słoniny  święconej, 
co  pozostała  po  świętach"   ^*). 


*)  Zapewnia  o  tern  Cicciszowski,  biskup  kijowski,  zachęcając  wło- 
ścian do  osiadania  na  gruntach  Skaryszewskich.  Dz.  Han  dl.  1788,  str.  573. 
Jest  tt)  zapewne  ta  sama  droga  z  ziem  Ruskiej  i  Bełzkiej  (przez  Rubic- 
szów,  Krasnystaw,  Lublin,  Kazimierz,  Zwoleń  do  Radomia,  a  ztąd  w  dwóch 
rozgałęzieniach  ku  Śląskowi  i  Wielkopolsce*,  o  której  mówi  przywilej  Ka- 
zimierza Jcgiellończyka  roku  1  k'>3  Poznaniowi  dany,  oraz  konsU^ucya  ro- 
ku  1565  Vol.  Leg.   II,  707. 

*0     Str.   11,  36,  39. 
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W  leguminy,  ogrodowizny,  a  poczęśc  i  i  w  prcdukta 
rolne  zaopatrywali  też  mieszczanie  swój  rynek;  chłopi  wieźli 
swe  skromne  zapasy  do  miast  większych,  a  pomiędzy  tłumem 
uwijali  się  żydzi. 

Większe  interesa,  zakupy  hurtowne,  a  szczególnie  sprze- 
daż fabr>'katów  i  narzędzi  rolniczych  lub  rzemieślniczych  od- 
bywała się  na  jarmarkach.  Tych  wyliczać  nie  widzimy  po- 
trzeby, z  niewielkiemi  bowiem  zmianami  możemy  je  znaleźć 
w  dzisiejszych  jeszcze  kalendarzach.  Każde  miasto,  a  nawet 
miasteczko  dziedziczne  posiadało  swój  jarmark  przynajmniej 
raz  do  roku.  Zauważyć  tylko  winniśmy,  że  jarmarki  miały 
nierównie  większe  znaczenie  i  powodzenie,  niż  dzisiaj  przy 
działaniu  kolei  żelaznych.  Tak  np.  w  Zelwie,  małem  mia- 
steczku Sapiehów,  według  relacyi  spółczesnego  podróżnika, 
zbierały  się  tysiące  żydów  i  kupców  chrześciańskich,  nawet 
z  Niemiec;  budy  i  kramy  napełniały  się  rozlicznemi  towa- 
rami; wszystkiego  można  było  dostać  (pomiędzy  innemi,  dro- 
gich futer  rosyjskich),  odbywały  się  „reduty",  przedstawiano 
francuzkie  komedye  *).  Cóż  dopiero  działo  się  na  ważniej- 
szych jarmarkach  w  większych  miastach!  W  Poznaniu  kon- 
trakta  S-to  Jańskie  odbywały  się  pod  gołem  niebem  na  placu 
zamkowym,  a  całe  miasto  było  jak  nabite;  za  malutki  po- 
koik płacono  na  krótki  czas  od  2-ch  do  3-ch  tygodni  po  18 — 
20  dukatów  **).  Słynął  też  jarmark  Śto-Jański  w  Warszawie. 
Ale  największy  i  najważniejszy  na  całą  Polskę  odbywał  się 
przed  rozbiorem  we  Lwowie,  a  po  zajęciu  Galicyi  przez  Au- 
stryaków,  przeniesiono  go  do  Dubna.  Tu  więc  załatwiały  się 
sprzedaże  dóbr,  pożyczki  kapitałów  na  zastaw,  umowy  dzier- 
żawne, jednem  słowem  wszelkie  tranzakcye  ziemiańskie.  Zwo- 


*)  Kausch.  Nachrichten  iibcr  Polcn  II,  177,  Po  len  zur  Zeit  der 
zwey  letzten  Thcilungcn  historisch,  statislisch  und  geogr.  bcschrieben  18u7 
(bez  miejsca  druku  i  autora,  którym  był  podobno  Sirisa,  str.  551  z  mapą, 
allegorycznym  obrazem  etc.)  str.  96. 

**)     Bi  ester,  u  Liskego  (Cudzoziemcy  w  Polsce,  str.  276. 
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zili  też  kupcy  swój  towar  w  wielkim  wyborze.  Przy  licznym 
zjeździe  szlachty  nie  brakło  nigdy  wina,  hulatyki,  redut  i  ko- 
medyi. 

Tak  więc  w  handlu  wewnętrznym  znaczny,  bodaj  prze- 
ważny udział  brała  szlachta,  co  zapewne  było  powodem,  że 
ten  właśnie  handel  od  dawnych  już  czasów,  z  pewnością  już 
od  statutu  Warteńskiego  (1420),  zajmował  uwagę  królów, 
sejmów  i  pisarzy  naszych,  bardziej  niż  handel  zagraniczny, 
przez  kupców  miejskich  prowadzony. 

Tranzytem  szły,  jak  wiemy,  wozy,  naładowane    na  jar- 
markach   niemieckich,    do    Moskwy.     Czasem    kupcy    polscj' 
(wiemy  o   warszawskich    i    kamienieckich),    podejmowali   się 
pośrednictwa    handlowego    np.    Tepper,    przeprowadzał   klej- 
noty   imperatorowej    Katarzyny    II,    Paschalis  w  1786   roku, 
kupcy   kamienieccy  w  r.    1787    i    Munkiembek  w  1791    pro- 
wadzili bursztyn  z  Prus  do  Turcyi,  „koszami"  po  160  funtów. 
Z  Mołdawii  przepędzano  woły    do    Śląska  przez  Polskę.  Zna- 
czne, jak  się  zdaje,  transporty    prowadziła   z    „Turek**   i  Mo- 
skwy do  Niemiec    i    Gdańska    „Kompania   kupców    or>'ental- 
nych  z  m.  Niziny"  (to  jest  Greków  z  m.  Nieżyn,  położonego 
w    dzisiejszej    gubernii     Czernihowskiej)    około    r.     1785,    bo 
w  roku    1787    Komisya    Skarbu    koronnego    poleciła   swemu 
oficyaliście,  rewizorowi  Lewińskiemu,    aby   przeprowadził  je- 
den transport  rzeczonej    Kompanii    od   granicy    rosyjskiej    aż 
do    tureckiej   i  odwrotnie,  celem    zabezpieczenia   od    nadużyć 
przy  pobieraniu  mostowego  i  grobelnego,    a    to    dla  tego,    że 
z  powodu  uciążliwości,  czynionych  nie  legalnie  przez  dziedzi- 
ców, poscsorów    dóbr    i  żydów   arendarzy,    kupcy   nieżyńsc}' 
omijać  zaczęli    kraj    polski    i    prowadzili    swe    towary    dalszą 
drogą  krajem  sąsiedzkim,  zkąd  dla  Skarbu  Kor.  znaczny  wy- 
niknął uszczerbek  * \ 


*,  lYotok.  li^kon.  A,  3  str.  142  (testimonium  kupcom  mołda\i*skłm 
Sanduło  Panajutto  i  Co)  A.  22  str.  390;  A/23  str.  319  i  642;  A/24  str.  172. 
358,   72S;  A  2S  str.    ]S1. 


Więc  handel  tranzytowy  miał  niejakie  znaczenie  dla 
Skarbu  Rzpltej.  Czuwały  nad  nim  Komisye  Skarbowe  i  wy- 
maga, aby  żaden  tranąport    nie    przechodził   bez  paszportu. 

Wyliczenie  szczegółowe  wszelkich  artykułów  przywo- 
zowych i  wywozowych  znajdujemy  w  Instruktarzach,  jakie 
wydawali  dawniej  podskarbiowie,  później  Komisye  Skarbowe 
do  obliczania  ceł  na  komorach.  Instruktarze  te  już  w  XVII 
wieku  były  drukowane  i  układane  w  porządku  abecadłowym 
towarów*).  Zbytecznem  wydaje  się  nam  powtarzanie  ca- 
łego alfabetu.  Główne  działy  uwydatnią  się  z  dostateczną  ja- 
snością przy  rozbiorze  szczegółowym  handlu  wewnętrznego 
i  zagranicznego. 

36«  Przystępując  do  studyów  szczegółowych,  poznaj- 
my naprzód  stan  komunikacyi,  iżbyśmy  mogli  sobie  utworzyć 
pojęcie  o  ruchu  towarów  i  produktów. 

W  wieku  XVIII,  naturalnie,  o  kolejach  żelaznych  nie 
może  być  mowy,  ale  i  dróg  bit}'ch  było  w  Europie  nie  wie- 
le. Nawet  we  Francyi  stan  dróg  prowincyonalnych  był  opła- 
kany z  wyjątkiem  kilku  traktów  królewskich,  wysadzonych 
szeregami  topoli,  które  jednostajnością  swoją  nużyły  oko  an- 
gielskiego podróżnika.  Do  roku  1776  po  tych  drogach  to- 
czyły się  tylko  dwa  dyliżanse  i  przychodziła  poczta,  potrze- 
bująca 8  dni  na  przebycie  przestrzeni  od  Paryża  do  Wiednia. 
A  w  Warszawie  Stanisław  August  odbierał  listy  od  swej 
przyjaciółki,  pani  Geoffrin  zwykle  dnia  19-go  po  wyprawieniu 
z  miejsca.     W  Prusach,  już  nawet    po  panowaniu    Fryderyka 


*)  Oglądaliśmy  np.  Instruktarz  celny  W.  X.  I.itcwskicj^o  lak  cła 
starego  J.  K.  Mci,  iako  y  Nowo  podwyższonego  Kzpltey,  tnk^.e  donativum 
kupieckiego  z  pilnością  wyrachowany,  k(jpy  y  grosze  litewskie  na  polskie 
złote  y  grosze  przekładając  dla  wygody....  teraz  noviter  do  druku  poda- 
ny za  wolą  J.  O.  Xcia.  J.  Mci  Kazimierza  na  Klewaniu  y  Żukowic  Czarto- 
ryskiego Podsk.  W.  y  Pisarza  Ziemskiego  W.  X.  Litewsk...  (na  końcu  zaś): 
Do  tego  Instruktarza...  ręką  moią  podpisuic  w  Wilnie  dnia  1  Augusta  An- 
no 1708  Jan  Szretter  Skarbny  W.  X.  Lit.  l'elł  J.  K.  .Mc:  y  Kzpltej  General- 
ny Supcrintendent.   Podobncż  z  roku   171(»,   17 is. 
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II,  podróżni  uskarżali  się,  że  drogi  do  Berlina  były  Jak  naj- 
gorzej utrzymane".  W  Westfalii  poseł  szwedzki,  łir.  Enge- 
strom  znalazł  też  „drogi  szkaradne",  a  nad  granicą  francuz- 
ko-niemiecką  piaski  były  tak  głębokie,  że  do  powozu  musia- 
no zaprzęgać  po  dziewięć  koni  *). 

Dziennik  Handlowy  w  r.  1786  wie  o  14  gościńcach, 
czyli  traktach  pocztowycłi,  mianowicie:  z  Warszawy  1)  do 
Krakowa,  2)  Grodna,  3)  Torunia,  4)  Poznania  i  Wscliouy, 
5)  Lublina  i  Kamieńca  Podolskiego,  6)  do  Wrocławia,  War- 
temberga  i  Drezna,  7)  Dubna,  Zasławia  i  Chersonu.  Nadto 
z  Grodna  szła  droga  8)  do  Mitawy,  9)  do  Wilna,  10)  do 
Smoleńska,  11)  z  Dubna  do  Berdyczowa,  12)  z  Lublina  do- 
Krakowa,  13)  z  Wilna  do  Połocka,  14)  z  Poznania  do  Pio- 
trkowa. Opis  tych  dróg,  z  wymienieniem  miast,  wsi  i  mia- 
steczek, stanowi  przedmiot  szczególnej  troskliwości  redaktora, 
w  zupełności  jednak  dokonanym  nie  został.  Są  to  drogi  od- 
wieczne, o  których  czytamy  w  konstytucyach  1525,  1569, 
1611  r.,  chociaż  w  niekompletnej  liczbie,  brak  bowiem  dróg 
do  Węgier  i  traktu  Lwowskiego,  utraconych  wraz  z  Galicyą, 
drogi  z  Litwy  do  Lublina,  zapewne  mniej  uczęszczanej  i  w  po- 
cztę nie  zaopatrzonej,  oraz  kilku  dróg  wielkopolskich,  które 
zapewne  utracić  musiały  dawne  znaczenie  skutkiem  otwo- 
rzenia nowych  komunikacyj  wodnych  przez  Fryder}'ka  II 
i  upadku  Frankfurtu  nad  Odrą. 

Prawodawstwo  Rzpltcj  dość  pilnie  zajmowało  się  droga- 
mi, ale  głównie  ze  względu  na  dochody  celne,  aby  kupcy  ko- 
mor nie  objeżdżali.  Co  do  utrzymania  zaś,  znajdujemy  w  X\l 
wieku  tylko  jeden  artykuł  C)0)  Konstytucyi  Sejmu  lubelskiego 
obojga  Narodu  Uniowancgo,  z  roku  ir)6S^,  nakazujący  lustra- 
torom gościńce  spisać  i  ^drogę  na  10  łokci  dla  furmanów 
i  pędzenia  wołów  wymierzyć".  Zresztą  pozostawiony  był 
dozór  i  repcracya  dróg,    utrzymanie    grobel  i  mostów   wlaści- 


•)  Sybcl.  „Gcschichlj  Jer  Kovolutionszeit"  1865  Berlin  I,  23.  Pi- 
:n:vtnilvi  W.  hr.  I',  n. postni  ni  a  dc.  ihimaczonc  przez  J.  I.  Kraszewskiego 
1S7.').   Poznań,  Żupański,  str.    Mo,    ls;i. 


1 


61 

cielom  gruntów,  którzy  za  to  pobierali  od  przejeżdżających 
cła  i  myiSL.  Jeszcze  konstytucya  roku  1764  pozostawia  mo- 
stowe i  grobelne  i  ustanawia  tylko  skalę  opłat:  „gdzie  są  ko- 
sztowniejsze mosty  i  groble  nie  więcej  jak  od  konia  i  wolu 
po  groszy  3,  a  gdzie  mniej  są  kosztowne,  po  2  lub  1  gro- 
szu" podług  taryfy,  przez  Komisy ę  Ekonomiczną  przepisanej; 
„spaśnego  zaś  od  wołu  czyli  konia  od  tycłiże  ludzi  kupczą- 
cycłi,  gdzie  będą  popasali  grosz  1,  a  zaś  od  noclegu  groszy  3 
na  pastwiskacłi,  za  wyznaczeniem  przez  dziedziców  lub  po- 
sesorów  brać  wolno  będzie".  Konstytucya  zaś  roku  1768  na 
skutek  „użaleń"  wielu  obywateli,  że  za  tak  mał}'  docłiód 
utrzymywać  mostów  i  grobel  nie  mogą,  pozwoliła  podwoić  opłaty 
na  mostacti  i  groblacłi  nad  półtorasta  łokci  długości  mającycłi  *). 
Posesorowie  i  dziedzice,  jak  łatwo  domyśleć  się  można, 
nie  dość  starannie  włożony  na  nicłi  obowiązek  pełnili.  Widać 
to  z  zacłiwytu  jakiegoś  korespondenta,  gdy  ujrzał  trakty  po- 
cztowe, przez  cesarzową  Katarzynę  przeprowadzone:  „Kto 
znał  kraj  Białoruski  przed  zakordonowaniem  rosyjskiem?... 
Pierwej  widział  tam  drogi  wązkie,  błotniste,  kamieniste,  błę- 
dne, tysiącznym  niebezpieczeństwom  i  niewygodom  podległe, 
słowem  jednem,  były  tam  takie  drogi,  jakie  są  teraz  nasze 
poleskie,  a  najbardziej  żmudzkie.  Teraz....  wszędy  od  miasta 
do  miasta  sądowego  proste,  szerokie  na  sążni  kilka;  mostami 
i  groblami  tak  są  opatrzone,  że  nogi  prawie  zamoczyć  nic 
można,  rowami  po  bokacli  ciągnione,  za  rowami  Stecki  dla 
pieszycłi,  we  dwa  rzędy  drzewem  wprost  wysadzone,  słupa- 
mi oznaczone  wiorsty  i  mile,  na  tychże  słupach  opisano,  któ- 
rędy, dokąd  i  wiele  mil".  Nie  wiedział  autor,  że  dziwy  te 
urządzone  były  tylko  w  guberniach  Polockiej  i  Mohylewskiej, 
po  zaborze  ich;  w  samej  zaś  l^osyi  drogi  b\']y  nie  lepsze  od 
polskich  **). 


•)  Vol.  Leg.  II,  f.  7S7  sir.  97,  VII  f.  af)  str.  JJ,  f.  K.l  -str.  79, 
f.   671  str.  313. 

**)  Dz.  Handl.  17S6,  sir.  s.').  Coxl'.  ,,Travcls  intt)  Tuland,  Kussia 
etc.    1784  London."   I,  243. 
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Wszakże  w  chwili  rozbudzenia  się  narodu  pokazało  się 
że  i  ten  system  utrzymywania  dróg  krajowych  może  z  cza- 
sem wydawać  niepospolite  dzieła.  Dziedzice  i  posesorowie 
zrobili  własnym  kosztem  i  staraniem  między  rokiem  177e 
i  1784   dwa  bardzo   trudne   gościńce   przez   bagna  poleskie, 

I  __ 


Mateusz  Butrymowicz. 

iPonrei    »■    pisiadiniu    Aleksandra    Jelskiego). 


niianov\'icie:  trakty  piń::>ko-slonimski  i  pińsko-wolyński.  ZaSi"" 
ga  iriicyatywy  i  wjiconania  lobót  przyznaną  b3'ć  musi  p^ 
starościi;  i  miecznikowi  powiatu  pińskiego,  później  postowi  ^ 
ssjjm  cztoroietni.  Mat.  liutrymowiczowi.  Biografię  tego,  z  w'* 
lu  wzf^lgdów  znakom  ilu  j;()  ozkiwieka,  napisał  Julian  B£* 
o  s  z  e  w  i  c  z    w  ICncyklupoilyi  Orgelbranda  (większej)  i  u^ 
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ełnił    w   Encyklopedyi    Wielkiej    Illustrowanej    (t.    X    1893) 
Jeksander  .Jelski;    my  więc   damy   tylko    udatniejszy  portret 

poprzestaniemy  na  kilku  informacyach,  ze  spółczesnej 
orespondencyi  zaczerpniętych.  Jeden  trakt  był  poprowadzo- 
y  od  Słonima  na  Łahyszyn  i  Koziki  do  Pińska  w  prostym 
ierunku,  przez  co  droga  30- milowa  skróconą  została  Ho  mil 
7-tu;  przez  rzekę  Jasiołdę  wypadło  usypać  groblę  na  ćwierć 
nili  długą,  której  pręt  kosztował  po  zło  ty  cli  12;  mosty  wypa- 
iły  mniej  więcej  po  złot.  60;  wszystkie  groble  zajęły  prętów 
•821,  mostów  zbudowano  101.  Koszta  poniesione  były  po 
zęści  przez  łietmana  Ogińskiego,  posiadającego  obszerne  do- 
ra  w  Pińszczyźnie,  po  części  przez  samego  Butrymowicza, 
iko  posesora  dóbr  pojezuickicłi  Połiacie,  a  po  części  przez 
5żnycli  obywateli.  Otwarły  się  tym  sposobem  bezpośrednie, 
rótsze  komunikacye  z  Brześciem,  Grodnem,  Warszawą  (mil 
8),  Nieświeżem,  Wilnem,  ale  do  Mińska,  ponieważ  groble 
oło  Cłiotynicz  i  Lubaszowa  nie  były  zrobione,  „trzeba  je- 
bać mil  z  ośm  samemi  brodami  i  wybojami,  a  więc  tylko 
imą  albo  w  najsucłisze  lato".  Na  trakt  wołyński  dał  tenże 
etman  Ogiński  20.000  złp.,  oraz  drzewo  i  faszyny  z  puszcz, 

kopaczów  z  wiosek.  Wiadomo,  że  temi  samemi  groblami 
rzejecłiał  w  roku  1784  król  Stanisław  August  do  Krystyno- 
rsLy  dworu  Butrymowicza,  który  wyprawił  wspaniałe  przyjc- 
ie z  bramami  tryumfalnemi,  iluminacyami  etc.  a  na  pamią- 
cę  tej  uroczystości  ogłosił  wolność  od  ceł  i  myt  za  przejazd 
a  lat  cztery.  Później,  książę  Stanisław  Poniatowski  przeje - 
łiał  tymże  traktem  z  cał3^m  swoim  dworem  aż  na  Wołyń 
do  Dubna).  Była  też  krótsza,  ale  wyborna  grobla  Szcz3'to- 
owej  ").  Nie  należy  więc  lekceważ^-ć  udziału  szlachty  w  spra- 
^^acli  tego  rodzaju. 

Komisye  Skarbowe,  szczególnie  Koronna,  pilnowały  wy- 
onania    praw    uchwalonych    w  latach  1764  i  1768  i  nagliły 


*)     Dz.  Handl.    1786  str.  393-403    Opis  traktów  pińskich;    17«: 
293;  porównaj    Bądzkiewicza    artykuł  p.  t.   „Osuszanie  błut  Polesia" 


^*osach  1878  Nr.  686,  str.   124. 
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dziedziców  do  utrzymywania  dróg  w  dobrym  stanie.  W  pro- 
tokóle Ekonomicznym  widzieliśmy  mnóstwo  wyznaczanych 
lustracyj  mostów  i  grobel  oraz  ustanowień  opłaty  czyli  taryf 
mostowego  i  grobelnego,  nieinaczej  wszakże  jak  po  dopełnie- 
niu lustracyj.  Instrukcya  wydana  w  roku  1767  nakazj^wala, 
aby  ^zy  każdym  moście  i  przy  każdej  grobli  postawiony  był 
słup  z  tablicą  białą  malowaną,  a  na  niej  wypisywaną  być 
miała  „należytość  w  stosunku  do  długości  i  jakowości**.  Za 
pobieranie  opłat  dowolnycłi,  nieupoważnionycłi,  Komis3'a  po- 
zywała dziedziców  i  posesorów  przed  sąd  swój,  zsyłała  ofi- 
cyalistów  swoicłi  na  rewizyę,  a  w  roku  1787  nakazała  su- 
perintendentom  we  wszystkicłi  prowincyacłi,  na  wszystkicłi 
traktach  dokonać  rewizyi  i  śledztwa,  „gdy  coraz  liczniejsze 
odbiera  zażalenia  od  kupców**  *). 

Do    przesyłania  korespondencyi  oraz  do  pośpiesznej  po- 
dróży posługiwała   poczta,    isniejąca  od  roku  1565,  a  stale 
już  od  roku  1647  to  jest  od  czasów  Władysława  IV**).  Do- 
cłiód    z  niej  należał    do  skarbu  królewskiego.     Stanisław  Au- 
gust   rozwijał  tę  instytucyę,  pomnażał    liczbę  traktów  poczto- 
wycłi,    zbudował    pocztamt    w   Warszawie.      Zarząd    główny 
składał  się    z  dyrektora    generalnego  poczt,    komisarza  i  kon- 
trolera generalnychi,  tudzież  sekretarzy  poczt.     Pod  względem 
politycznym  są  do  powiedzenia  łianiebne  rzeczy:   poczta  służyła 
ambasadorom  rosyjskim  do  przejmowania  listów.   Tak  Repnin 
dowiadywał  się  tą  drogą  o  zamiaracłi    biskupa  Sołtyka,  Ada- 
ma Czartoryskiego  i  t.  p.  ****).     Dyrektor  generalny  Sartorius 
był    płatnym    sługą    Rosyi    i    Kościuszko    kazał    go    areszto- 
wać *""*).  Sekretarz  Scliultz  miał  w  Petersburgu  brata,  oficya- 
listę    pocztowego,    który    przyjeżdżał    do  Warszawy   z  listami 


=*■» 


\  Pr.  Kk.  A, 4  sir.  8,  Ą24  sir.  422,  A,  18  str.  373.  O  przewóz 
pod  Zakrt>czymem  trwały  przez  kila  miesięcy  uporczywe  zatargi  ze  sianv 
sta  miejscowym  Młockim  w  roku  1784,  aż  Komisya  nowe  instruktarze  wy- 
dała: A  L'l   str.   31'\  33' S  434,  461. 

*•)     Tr.   Kk.  A  24  str.  r.95. 

'")     i.'o.H)i{bOHi>.  IlcTopifl  PoccIh  XX\'n,  251. 

"*^t     „Journal  hislorimie**   etc.  sir.  71. 
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Imperatorowej  *).  Sztuka  przejmowania  listów  była  upra- 
Aviana  w  XVIII  wieku  na  wielką  już  skalę.  Stanisław  August 
w  listacłi  do  pani  Geoffrin  nie  jednokrotnie  wynurza  obawę 
o  losy  korespondencyi  swojej;  w  listach  do  Bukatego  (posła 
swojego  w  Londynie)  pisze  każdy  ważniejszy  lub  drażliwszy 
ustęp  cyframi  i  sam  też  podobno  czjlywał  niektóre  listy, 
przesyłane  przez  pocztamt  warszawski  **). 

Po  za  obrębem  jednak  sfery  politycznej  poczta  Stanisła- 
"wa  Augusta  pełniła  swą  służbę,  jak  się  zdaje,  wzorowo.  Nje 
napotkaliśmy  ani  jednej  skargi  na  niedokładność  w  rozwoże- 
niu lub  doręczaniu  korespondencyi,  od  pasażerów  zaś  docho- 
dzą nas  same  tylko  pochwały.  Wyższy  urzędnik  rosyjski, 
wice-gubernator  wileński  Friesel,  organizując  w  roku  1796  no- 
wą służbę  pocztową,  pisał:  „Każdy,  kto  tylko  podróżował 
w  Polsce,  wie  z  doświadczenia,  iż  urządzenia  pocztowe  w  Pol- 
sce i  Litwie  były  tak  dobre,  że  lepszych  żądać  niepodobna**. 
Korespondencya  i  sztafety  przechodziły  akuratnie  i  szybko: 
kuryerzy  i  pasażerowie  znajdowali  niezwłocznie  dobre  konie, 
a  i  to  jeszcze  nie  małą  było  dogodnością,  że  skarb  Rzpltej 
nie  ponosił  żadnych  kosztów,  że  wiele  osób  miało  z  poczty 
dostatni  sposób  do  życia,  a  król  pobierał  czystego  dochodu 
rocznie  od  80  do  534  tysięcy  zip.  Jedyną  niedogodność  wi- 
dzi P>iesel  w  zbyt  wysokiej  opłacie  za  listy  i  jazdę.  Od  listów 
mianowicie  płaciło  się  12  gr.  na  odległość  do  mil  20.  za  wię- 
kszą zaś  —  drugich  12,  do  Kurlandyi  40  gr.,  do  Petersburga, 
Moskwy,  Rygi  złp.  2  gr.  15.  Pieniądze  do  przesłania  przyj- 
mowano tylko  w  dukatach  i  pobierano  wewnątrz  kraju  po  9, 


*)  List  do  Mniszcha  m.  w.  k.  z  Jnia  '»  b  ITSo  w  koresponden- 
cyi Piusa  Kicińskiego  tom  IV. 

**)  W.  Hr.  Engestrr>m  (Pam.  tłumacz.  Kraszewski  IST.'),  Poznań 
str.  67)  twierdzi,  że  Stanisław  August  nie  Jał  mu  posłuchania  pożegnalneiio. 
ponieważ  wiedział  z  przytrzymanycli  na  poczcie  listiłw.  ze  naJeszły  od 
rządu  szwedzkiego  rozkazy  o  mianowaniu  I'nL;estr«.ma  ministrem  w  War- 
szawie. Domysł  opiera  się  na  tein,  że  li.sty  były  dur^czone  adresantow; 
w  kilka  dni  później.     Zresztą  innycłi  dowoduw  nic  znamy. 

Wewnętrzne  dzieje  Polski  Korzona. —T.  II.  5 
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za  granicę  po  12  gr.  od  każdego  dukata  *).  Za  exlra  pocztę 
płacono  po  2  złp.  od  mili  i  poczthalterowi  2  złp.  od  stac}a. 
Niechętny  Polsce  Schultz  świadczy,  że  „pocztmistrzowie  pol- 
scy są  najgrzeczniejszymi  ludźmi  na  świecie",  że  przy  cięż- 
kiej drodze  zaprzęgano  mu  do  powozu  po  5  koni,  chociaż 
płacił  tylko  za  trzy,  że  przeprząg  na  stacyi  nie  trwał  dłużej 
nad  10  minut.  Na  Litwie  widywał  lichą  uprząż,  źle  ubra- 
nych pocztylionów,  ale  wieziono  go  szybko  i  zręcznie.  Radzi 
nawet  wszystkim  turystom,  aby  sobie  obierali  raczej  drogę 
przez  Polskę,  niż  przez  Berlin,  Królewiec  i  Memel,  t)o  na  pru- 
skich traktach  doznaliby  niewygód  i  nudów  przy  nużącej  je- 
dnostajności  widoków  i  zbyt  powolnej  podróży  **), 

1   w  dziale    komunikacyi    wodnych    napotykamy   godne 
podziwu    dzieła,    dokonane    staraniem  i  kosztem   prywatn)mi. 
Jeszcze  za  Zygmunta  Augusta  około  roku  1550  Mikołaj  Tarło 
„z  miłości    dobra   powszechnego"  oczyścił  Niemen   z  kamieni 
podwodnych,    za    co    wystawiono    mu    pomnik  nad  brzegiem 
rzeki,  a  Szreter  Adam  uczcił  go  wierszem  łacińskim  ***).  Około 
roku  1787  Kossakowski,  wojewoda  witebski,  uspławnił   rzekę 
Świętą    wpadającą    do  Wilii  ****).     Niegdyś  Zygmunt  August 
za    radą    kardynała    Comniendoni'ego    myślał    o  oczyszczeniu 
Dniestru,  otrzymał  od  sułtana  tureckiego  przyzwolenie  na  wol- 
ność żeglugi,  upewnił  się  w  Wenecyi,  iż  ta  gotową  jest  han- 
del   z  Polską  rozpocząć,    ale  wysłani  wówczas    do  obejrzenia 
rzeki  komisarze  uznali  niepodobieństwo  uspławnienia  jej.  My^ 
ta  wskrzeszoną  została,  może  na  skutek  przypomnienia  ^w  Li- 
stach Patryot3xznych".  W  roku  1783  xiążę  de  Nassau,  sam 
jeździł  po  Dniestrze,  rozpoznawał  spław,  ofiarował  się  na  sej- 


")     De-Oy.ie:  Crau.  Anr.  IIoujiTOBCKitt   etc.    str.   154  —  6.    Dochód 

w  tomie  III  Tab.   134,   143,    145. 

**)     ,Rcisc  eines  Lietlilnders'*   I,  57 — 60,  62. 

***)     Skrzetuski:    Prawo    Polit.    Nar.  Polsk.    1787   II,    238.   Jaro- 
szewicz:   Obraz  Litwy  cz.   11,  LM9. 

••*•)     Dz.  Handl.   1787   sir.  441. 
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miku  podolskim  zrobić  mapę  hydrograficzną  rzeki  i  zawady 
pomniejsze  usunąć;  jakoż  w  roku  1786  mapa  b3''la  już  zrobio- 
ną i  województwu  podolskiemu  darowaną.  Przeprowadził  na- 
wet dwie  szkuty  z  pod  Kamieńca  aż  do  Akermanu.  Potem 
druga  mapa  zrobiona  była  przez  inżynierów  na  rozkaz  króla 
Stanisława  Augusta,  i  Komisya  Skarb.  Koronna,  posiadając 
na  13-tu  kartach  cały  bieg  Dniestru,  przekonywała  się,  że  od 
Jampola  „żadnych  kamiennych  ułamków  niema,  a  w  Jam- 
polu  nawet  będące  spławności  nie  przeszkadzają"  *).  Naj- 
znakomitszem  wszakże  dziełem  inicyatywy  prywatnej  obywa- 
telskiej jest  bezwątpienia  kanał  do  dziśdnia  zwany  „Ogiń- 
skim". Łączy  on  Szczarę  z  Jasiołdą,  ma  6  i  pół  mil  dłu- 
gości, kosztował  12,000,000  złp.  i  jest  dziełem  Michała  Kazi- 
mierza Ogińskiego,  hetmana  w.  lit.  i  wojewody  wileńsl<iego. 
Sejm  1768  roku,  pragnąc  uczcić  tę  zasługę,  uchwalił  statuę 
dla  hetmana,  która  miała  stanąć  w  dziedzińcu  zamku  wileń- 
skiego, a  na  koszta  utrzymania  kanału  wyznaczył  wieś  My- 
szkowce,  miasteczko  Łabiszyn  i  opłatę  po  8  złp.  od  wiosła 
lub  spr>xhy.  Później  jednakże  były  roboty  na  lat  l<ilka  prze- 
rwane. Ogiński,  będąc  na  emigracyi,  udawał  się  do  Fryderyka  11 
z  listowną  prośbą,  datowaną  d.  1  paźdz.  1771  o  „interpozyc3'ę... 
aby  dobra  moje  wmieszczone  w  powiecie  Pińskim  i  Grodzień- 
skim, jako  dotąd  w  dochodach  swoich  konsekrowane  na  er\'- 
gowanie  i  utrzymywanie  tej  roboty  (kanału)  być  mogły  ochro- 
nione   w  tej  jedynie    intencyi".     Odpowiedź    ministra  Mnkcn- 


•)  Dz.  Handl.  1786,  str.  374  -377,  404.  Listy  Patryotyczne  (Wy- 
bickiego") I,  255.  Sprawozdanie  kasztelana  Mors  ki  cl;  o  w  \y.h\c  sejmo- 
wej na  sesyi  z  dnia  14;  1  1791  roku  (Dyar.  17^M)  urzędowy  tom  I  oz.  11. 
str.  67).  Podług  Czackiego  pierwszy  Dzieduszyoki  szambelan  wybrał  się  do 
Benderu:  ponieważ  atoli  nie  miał  fermanu:  wit;c  zatrzymał  go  basza,  nie 
wiedzący  o  uznaniu  flagi  polskiej  w  traktacie  Karłowickim.  Z  DzicJusz\e- 
kim  płynął  szyper  Potockiego;  ten  dotarł  do  Akiermanu,  zboże  na  ()k:\-ty 
tureckie  wyładował  i  statkami  pownieił  do  Jampola,  przebywszy  ponuSlniw 
katarakty  'X.  Alojzy  Osiński:  O  żyeiu  i  pismacli  Tadeusza  Tzaokieg 
przypis.  Nr.    9). 


i> 
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Steina  brzmiała  odmownie  i  ostro:  „J.  K.  Mość  zlecił  mi  przy- 
tem  przełożyć  WMPanu  otwarcie,  że  jakoś  się  WMPan  de- 
klarował przeciwko  Imperatorowej  Rosyi,  Pana  mego  Aliantce, 
i  przeciw  Królowi  Polskiemu,  swemu  Panu,  JKMość  z  t>'ch 
powodów  żadną,  by  najmniejszą  miarą  wdawać  się  do  żąda- 
nia WMPana  nie  może"  *).  W  1784  r.  przeszedł  już  statek 
o  35  łasztacłi  z  Cłiersonu  do  Królewca.  Tenże  Ogiński,  het- 
man w.  lit.  około  r.  1790  kopał  znów  na  Polesiu  kanał  pod 
Stetyczowem,  a  Skirmunt,  prezes  ziemski  piński  podo- 
bnież własnym  kosztem  prowadził  roboty  kanalizacyjne  od 
Horo  wachy  do  Welatycz  **). 

W  epoce  badanej  sprawa  komunikacyj  wodnycłi  budziła 
powszecłiny  interes.  Mówią  o  niej  często  pisma  czasowe 
i  broszury.  Inżynier  Nax  radził  połączyć  Dniestr  z  Bohem 
za  pomocą  rzeki  Muracłiwy,  Windawę  z  Bolderawą  i  Bzurę 
z  Wartą  w  miejscu,  przez  siebie  upatrzonem,  powyżej  Piotr- 
kowa pod  Sulejowem.  Do  kopania  kanałów  chciał  używać 
wojska***^).  Do  wykonania,  a  nawet  do  rozważania  tych  pro- 
jektów nie  przyszło;  robiono  jednak  pilniejsze  rzeczy  i  robiono 
gorliwie,  bo  prócz  usiłowań  prywatnych  występuje  rząd  z  tro- 
skliwością o  „defluitacyę".  Utworzone  w  roku  1764  Komi- 
sye  Skarbowe  pomiędzy  różnemi  obowiązkami  miały  właśnie 
wskazany  sobie  obowiązek  opieki  nad  handlem. 

Z  polecenia  króla  Stanisława  Augusta,  uczony  ksiądz 
Franciszek  N  a  r  w  o  j  s  z,  jezuita,  trzy  lata  pracuje  nad  oczy- 
szczeniem Niemna,  a  Komisya  Skarbowa  Litewska  miała  w\*- 


*)  List  do  Fryderyka  II,  tłomaczony  z  francuskiego,  znajduje  się 
w  papierach  familijnych  p.  Hermana  Kości. 

*•)  Vol.  Leg.  VII  f.  846  (str.  393).  Gloger  w  kwartalniku  Kło- 
sów II,  str.  6  Jekel,  Pohlens  Handelsgesch.  1809,  II,  64.  Bądzkiewicz 
1.  cit.  str.  124.  Posąg,  zdaje  się,  nie  był  wystawiony  zapewne  z  powodu 
zaburzeń  krajowych.  Relacya  Deputacyi  do  lustrowania  kanałów  w  Pa- 
miętniku H.  P.   1791,  sir.  915. 

•*•)     Wykład  pocz.  praw.  Ek.  Polit.  str.  210,  211,  213,  216. 
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znaczoną  na  tenże  cel  sumę  20,000  zip.  rocznie  *).  Kom  i- 
sya  Skarbowa  Koronna  pilnowała,  aby  na  rzekach 
spławnych  nie  stawiano  młynów  z  groblami,  przeszkadzające- 
mi  żegludze.  W  roku  1767  wydała  uniwersał  z  przypomnie- 
niem dawny  cli  konstytucyj,  wzbraniających  stawiania  mły- 
nów na  rzekach  spławnych;  delegowała  jednego  ze  swych 
współkomisarzy  (Karwowskiego)  do  rzek  Biebrzy,  Orzycy,  Łę- 
ku i  Nety;  ciągle  aż  do  roku  1772  łożyła  koszt  na  utrzyma- 
nie w  porządku  szpicy  Montawskiej  na  Wiśle  pod  Gdań- 
skiem; w  roku  1776  zesłała  inżyniera  swojego  majora  de 
Woyten  na  rewizyę  rzeki  Liwiec;  kazała  mu  zrobić  mapę  rze- 
ki Wskry;  w  roku  1777  wyznaczyła  2,000  złp.  na  ściśnienie 
rzeki  Pilicy  za  pomocą  tamy  i  kazała  uprzątnąć  młyn  Stani- 
szewskiego **).  Co  do  rzeki  Warty,  ponieważ  zesłany  do 
niej  inżynier  doniósł,  że  usunięcie  licznych  zawad  wymagało- 
by znacznych  kosztów,  Komisya  poprzestała  w  roku  1789  na 
wydaniu  obwieszczenia  do  województw  sieradzkiego  i  kali- 
skiego względem  usunięcia  młynów  i  jazów;  ale  w  roku  1790 
postanowiła  wykonać  potrzebne  do  uspławnienia  roboty,  ka- 
zała inżynierowi  Langfortowi  odrysować  mapę  rzeki,  poczy- 
nając od  Sieradza,  znieść  wszystkie  jazy  i  młyny,  rozpocząć 
czyszczenie  koryta  podług  udzielonej  mu  instrukcyi;  w  roku 
zaś  następnym  wydała  mu  3,000  złp.  na  machinę  do  czyszcze- 
nia rzeki  i  najęcie  statku  ***).  Na  Bugu  żeby  wszystkie  jazy 
i  młyny  uprzątnąć,  Komisya  wydała  dyspozycyę,  aby  ich  po- 
sesorowie  byli  niezwłocznie  pod  sąd  ząpozwani.  Nakazana 
rewizya  tych  rzek  i  wysłanym  oficyalistom  dana  ścisła  in- 
strukcya  na  powództwo  wStrojnowskiego  (zapewne  Waleryana), 
który    odebrał  w  tym  celu  pełnomocnictwo    od   województwa 


*;     Skrzetuski  Prawo  Polit.  Nar.    Polsk.  II  238. 

♦*)     Pr.  Ek.  A/4  str.   151,   116;  A,9   str.    37;    A;  13    str.    418,    432 
A/ 14  str.  612. 

***)     Pr.  Ekon.  A/24    str.   15;  A  26    str.  312;  A/ 27   str.   751;    Ą  28 
str.  931. 
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Wołyńskiego,  sądziła  sprawę  o  młyny  i  jazy  na  Bugu.  W  r. 
1788,  inżynier  Mełiler  z  oficyalistą  Kuszewskim  wysłani  znów 
z  poleceniem,  aby  wymierzyli  głębokość  wody  na  tej  rzece 
co  50  lub  60  łokci,  a  w  załomacli  częściej;  aby  wyszczegól- 
nili w  swoim  dzienniku  szerokość  rzeki,  wysokość  brzegów, 
wspór  wody  i  zalewy;  aby  opisali,  jak  wielkie  wrota  w  mły- 
nachi  i  śluzacłi,  czy  nie  przeszkadzają  defluitacyi?  i  t.  p.  Za 
wzór  podany  jest  Czackiego  opis  rzeki  Nidy,  pomijając 
tylko  cenę  lasów  nadbrzeżnycłi.  Podobną  instrukcyę  otrzymali 
tenże  Mełiler  i  Rutkowski  do  ponownego  zrewidowania  rzeki 
Warty.  Zabierając  się  do  czyszczenia  rzek  Słuczy  i  Horjmia, 
pisała  do  Komisyi  Skarbowej  Litewskiej  o  pomoc  i  spółdziała- 
nie.  Uznała  potrzebę  bicia  tam  dla  uregulowania  biegu  Wi- 
sły przynajmniej  pod  Nowem  Miastem  Korczynem  i  projekt 
swój  z  mapą  przesłała  sejmowi  w  roku  1791.  Zsyłała  też  in- 
żyniera Woytena  na  zrewidowanie  portu  przy  m.  Kazimierzu 
nad  Wisłą  i  żądała  funduszu  od  Rady  Nieustającej  *). 

Nie  posiadamy  tak  dokładnycłi  informacyj  o  cz>mno- 
ściacłi  Komisyi  Skarbo  wej  Litewskiej;  wiemy  tyl- 
ko, że  pod  jej  kierownictwem  wykonanem  było  wielkie  dzie- 
ło przekopania  kanału  Królewskiego  czyli  Dniepr- 
sko-Bugskiego,  któr}^  połączył  Pinę,  dopływ  Prypeci  z  Mu- 
cłiawcem,  dopływem  Buga,  a  więc  morze  Czarne  z  Balt\'C- 
kiem.  Roboty  musiały  być  rozpoczęte  przed  rokiem  1775,  jak 
się  domyślać  można  ze  słów  konstytucyi  sejmu  rozbiorowe- 
go **),  ale  Tyzenhauz  obracał  wyznaczone  przez  konstytucyc 
pieniądze  na  inn}^  użytek  (§  89),  więc  systematycznie  i  ener- 


*)  P  r.  E  k.  A'26,  sir.  867;  A/25,  str.  107,  584,  567;  A  28,  str. 
870;  A  24,  sir.  317,  182,  570;  sprawozdanie  Morskiego  przed  sejmem 
dnia  14  1  1791  roku.  Dyaryusz  urzędowy  1790  roku  tom  I  część  2,  str. 
64-65. 

•")  Volumina  Legum  VIII  650  (str.  405);  pOtworzenic  spła>\'u  rzeką 
Piną  i  Muchawcem  oraz  uprząlnienie  tych  rzek  od  zawad,  defluitac\'i  szko- 
dliwych, mieć  chcemy  i  aby  Komisya  Skarbowa  W.  X.  Litewskiego  lo 
dzieło  rozpoczęte  kontynuowała  najoszczędniej,   zalecamy*. 
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icznie  poprowadziła  je  Komisya  dopiero  w  latach  1781  — 
783.  Kierownictwo  techniczne  miał  sobie  powierzone  jeo- 
netra  i  hydraulik  Szulc,  wydoskonalony  w  Szwecyi;  „ten 
:  dobranymi  w>malazl  drogę,  którędy  kanał  miał  b}'^ć  prowa- 
Izony  *).  Już  w  1784  roku  wzmiankowany  Mateusz  Butry- 
nowicz  mógł  wyprawić  dziesięć  swoich  „szuhalej"  (statków 
)oleskich)  z  ładunkiem  słoniny,  wędlin,  zboża  etc.  do  War- 
jzawy  i  Gdańska.  Transport  przeszedł  pomyślnie,  jakkolwiek 
lie  bez  trudności  i  przeszkód  ze  strony  nadbrzeżnych  pose- 
;orów,  którzy  pomimo  konstytucyj  i  zaleceń  Komisyi  Skarbo- 
kVej  nie  uprzątnęli  swych  młynów.  Trzeba  było  w  kilku 
Tiiejscach  groble  rozkopywać  i  sypać  na  nowo,  pod  Kobry- 
liem  zaś  z  powodu  uporczywej  odmowy  posesora  wypadło 
fcVyładow}'^ać  statki  i  przeciągać  je  koło  grobli  lądem.  Po- 
mimo tych  przeszkód  żegluga  trwała  miesiąc  niespełna  (od  13 
Tiaja  do  U  czerwca)  i  szyper  Stachowski  złożył  w  grodzie 
Warszawskim  świadectwo  magistratu  Pińskiego  (niby  kono- 
sament) oraz  dokładny  dziennik  podróży,  który  następnie  zo- 
stał przedłużony  królowi  i  podany  do  druku  w  pismach.  Nie- 
długo potem  sam  Stanisław  August  przedsięwziął  podróż  do 
^ińska  i  objeżdżał  nowy  kanał  w  ozdobnej  lodzi,  z  jednego 
Dlbrzymiego  dębu  wyżłobionej,  od  wsi  Horodzca  do  pierwszej 
^luzy.  *^). 

Długość  kanału  wynosiła  mil  8,  a  koszta  kr  anią  dosię- 
gły   prawie  1   miliona  zlot.  polskich  *'*).     Ostatc.zne   dokoń- 


*)     Zaleski:   Pamigln.,  sir.    l.'»l, 

'*)  Dziennik  szypra  był  wydrukowany  pierwotnie,  o  ile  sobie  przy- 
pominamy, w  Korespondencie  iv  r  a  j .  i  X  a  g  r.  p(.» wt('>rz( )ny  treści  wi e 
.V  dziele:  „Polen  zur  Zcit  der  zwey  Ictzten  Tlieiluni^en  dieses  Koiches  histo- 
•isch,  statistisch  und  geographisch...  ^edruckt  im  Jaiire  \Hn1,  str.  l'Só  -  ^. 
szczegółowy  opis  żeglugi  i  podruży  królewskiej,  podał  Jul.  liartoszc- 
A'icz   w  Encyklopedyi  Orgelbranda  w  art.  lii;tryniowic/. 

*"*)  Konstytucya  z  roku  ITTh  (Vul.  Lc.l;.  Viii,  f.  jin  >  wyznac/.yla 
ia  kontynuacyę  kanału  po  6<».(t<K>  zip.  rocznie,  lecz  Koiiiisya  .Skarb.  Litew- 
ska snadź  nie  zawsze  tym  funduszem  rozrzijdzala,    gdyż    wiemy    ze  żn>d!a 
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czenie  kanału  nastąpiło  dopiero  w  wieku  XIX  *),  jednakże  i  za 
Stanisława  Augusta  spław  nie  ograniczył  się  tą  pierwszą  wy- 
prawą Butrymowicza.  Owszem,  wiemy  dowodnie,  że  w  la- 
tacłi:  1785,  1786,  1787  płyty  i  statki  wygodnie  przechodził)' 
i  że  znaczne  transporty  towaru  drzewnego  i  różnycłi  produk- 
tów z  miejsc,  o  kilkadziesiąt  mil  od  kanału  odległycli,  były 
przez  kupców  pomyślnie  przeprowadzone.  Lecz  od  roku  1788 
zaczęły  się  lata  niezwykle  sucłie  i  zimy  niezwykle  małośnie- 
żne.  Skutkiem  tego  powysycłialy  rzeki  i  w  samym  kanale 
zabrakło  wody.  Zatrzymały  się  więc  transporty  i  oczekiwały 
z  roku  na  rok  na  obfitszą  wodę.  Szacowano  podług  wyzna- 
nia kupców  masę  zatrzymanycłi  towarów  na  300,000  czerw, 
złot.,  stratę  w  roku  1791  na  ósmą  część  tej  sumy.  Komi- 
sya  Porządkowa  Powiatu  Pińskiego  obrała  ze  swego  koła  De- 
putacyę  do  lustrowania  kanałów  litewskicłi,  a  ta,  objecliawszy 
znaczną  przestrzeń  od  Pińska  ku  Bugowi,  wykazała  potrzel)ę 
nowycłi  robót  i  podała  różne  projekty,  które  ws2:akże  z  po- 
wodu nadeszłycłi  wkrótce  nieszczęść  krajowycłi  zapewne  w)'- 
konanemi  nie  zostały  **). 

Dozór  i  roboty  były  prowadzone  jeszcze  w  roku  1792; 
w  maju  bowiem  tego  roku  Komisya  Skarbowa  Obojga  Naro- 
dów dała  dyspozycyę  inżynierowi  prowicyi  W.  X.  Litewskie- 
go von  Schulten'ovvi,  tudzież  inspektorowi  fabryki  Krasnodęb- 


urzędowcgo  (Relacya  examinu  rachunku  Skarbu  W.  X.  Lit.,  1788— 1'^ 
przez  Butrymowicza,  sir.  4C)),  że  od  roku  1776  do  1790  wydano  831. 1*^ 
złp.,  zaliczając  w  to  ()i).(XX)  zip ,  danych  przez  Stanisława  Augusta  z  wła- 
snych dochod()\v.  Znaleźliśmy  nadto  w  aktach  Komisji  Skar.  Ob.  Narodo- 
wej dwie  poniżej  wymienione  sumy:  40.802  i  [54.706  złp.,  asygnowanc 
w  roku  1792,  które  z  poprzednią  razem  utworzą  926.654  złp.,  a  nic  jest 
nam  znany  koszt  robót,  prowadzonych  w  roku  1791.  Ogólna  więc  sumi 
przewyższy  zapewne  milion  o  kilkanaście  tysięcy.  W  każdym  razie  jesito 
suma  nader  mała,  cłiociażb}'  w  porównaniu  z  kosztem  kanału  Ogińskiego. 

*)     Bądzkiewicz,  loco  cii.,  str.   124. 

*•)     Relacya    Deputacyi  do  zlustrowania  kanałów  litew.    w  ł^aw. 
H.  Polit.   1791,  str.  ft6S,  872,  9(.»3. 
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„kontynuowania  dalszej  roboty  około  kanału  Mucha- 
;go**;  do  pozostającycłi  z  poprzedniego  roku  40,802  złt. 

54,706  złp.  i  zalecała  trzymać  strażników,  żeby  „burty 
i  psowane  nie  były*.  Zaniechać  robót  kazano  dopiero 
7  sierpnia,  po  nieszczęśliwej  wojnie  i  zwycięztwie  Tar- 
'  *).  Zabierał  się  Stanisław  August  do  kopania  portu 
>ł^4t  lecz  przeszkodził  temu  Stackelberg  w  imieniu  Im- 
owej  **). 

ae  można  więc  obwiniać  ani  szlacłity,  ani  rządu 
:e  Stanisława  Augusta  o  niedbalstwo  w  sprawie  ko- 
Lcyj.  Przyznać  winniśmy  nawet,  że  dużo  zrobiono, 
junku  jednak  do  rozległości  kraju  i  te  usiłowania  były 
ateczne.  Zawsze  jeszcze  na  Podolu  stały  „ogromne 
pastwie  robaków  bez  sposobu  sprzedaży  zostawione", 
ał  Darowski,  poseł  sejmowy.  A  wedle  słów  Naxa, 

sprowadzić  pekieflejsz  z  Hamburga,  niż  słoninę  z  Ukra- 
^).  Chcąc  tedy  zrozumieć  naturę  handlu  owoczesnego, 
liśmy  zapomnieć  o  szosach,  drogach  żelaznych,  żeglu- 
rowej,  któremi  nas  obdarzył  wiek  XIX,  a  do  kombina- 
oich  wprowadzić,  jako  czynnik  stały,  wielką  trudność 
ikacyj  szczególnie  lądowych.  Województwa:  Mińskie, 
skie  a  nawet  okolice  Zadnieprzańskie  czekał}''  zimy,  że- 
swieść  saniami  produkty  swoje  do  przystani  nad  rzeka- 
zarą  i  Wilią  ****).  Podnosiło  to  niewątpliwie  koszta 
•rtu,  pomimo  znacznie  niższej,  niż  dzisiaj,  płacy  furma- 
flisom,  a  przedewszystkiem  tłumaczy  nam  tę  gwałto- 
óżnicę    cen,   jaką    w  różnych    okolicach   spostrzeżemy, 

dziś    byłaby    niemożliwą  (np.    że    w  Kijowie    podczas 


Pr.  Ek.  A  30,  str.  ISó^  i  2063.  Dawniej  obscrwacyc  prowa- 
iński  podpułkownik  i  Gr>rski,  kapitan  artyleryi  Litew.  (Pamiętnik 
91,  str.  885). 

')     Niemcewicz:   Parni ęt.    1848,  str.  90. 

*)     Dz.  H.   1786,  str.  376;    Nax:   Wykład  ek.,  str.  202. 

)     Pamiętn.  H.  P.   1782,  str.  324. 
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zjazdu  kaniowskiego    funt    mięsa   płacono  po  złotemu,  jedno 
jajo  po  15  gr.,  a  cielę  po  15  rubli). 

31.  Przypatrzmy  się  teraz  cenom  różnych  przedmio- 
tów i  potrzeb  życia  wewnątrz  kraju,  przedmiotów  własnej 
produkcyi,  a  na  podstawie  tych  cen  oznaczmy  wartość  owo- 
czesnych  pieniędzy.  Otrzymamy  tym  sposobem  obraz  szcze- 
gółowy handlu  wewnętrznego. 

W  badanym  przez  nas  30 -letnim  okresie  pod  wpłj-wem 
w>''padków  politycznych  objawiło  się  znaczne  falowanie  cen: 
w  ogóle  jednak  dostrzegać  się  daje  słaba  dążność  do  podwyż- 
ki onych. 

I.    Ceny  zbóż  i  chleba. 

Rolnik  i  ekonomista  spółczesny.  Wal  e  ryj  a  n  Stroj- 
no w  s  k  i  z  osobistych  wspomnień  i  spostrzeżeń  utworzył 
sobie  zar^^s  historyczny  intratności  gospodarstw,  obejmujący 
niemal  całą  epokę  Stanisława  Augusta.  Lubo  spostrzeżenia 
zebrane  był}'  na  Wołyniu  i  stosować  się  mogą  ściśle  tylko 
do  województw  południowych,  powtarzamy  jednak  cały  ustęp, 
ponieważ  użycza  nam  dużo  światła  do  oryentowania  się  w  prze- 
obrażeniach czasu. 

„Zapamiętam  ceny  zboża  przypadkowe  od  roku  17ób; 
nazywam  zaś  to  ceną  nadzwyczajną,  kiedy  zboże  w  tym  kraju 
wyżej  było  płacone  nad  przyrodzone  w  kraju  okoliczności 
i  zwyczaj.  W  roku  1768  wojna  Rosyi  z  Turczynem  wyni- 
kła..., potrzebowano  wiele  zboża  na  Wołoszczyznę  dla  wojska 
rosyjskiego.  Powietrze  zaraz  potem  wypadłe  na  ludzi,  prze- 
rwany ztąd  w  wielu  miejscach  dowóz,  związek  Barski  a  z\Ąd 
powiększona  liczba  wojska  rosyjskiego  w  Polsce — to  wszyst- 
Iśo  podnosiło  cenę  zboża  żyta  aż  do  złot.  8,  które  wprzód  na 
Woi\niu  l\vlo  złotych  2,  na  Podolu  od  1  i  pół  do  1  złotego, 
a  w  Braclawskiem  aż  do  20-tu  groszy  korzec.  Cena  zlx)źa 
z  i\'ch  przyczyn  tak  wysoka  trwała  aż  do  roku  prawie 
1772,  lubo  w  innych  miejscach  zmniejszyła  się;  we  Lwowie 
bowiem,    gdzie  byłem  natenczas    w    Akademii,    w  roku  1771 
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żyto  było  6  zlt.  korzec.     Kontrakty    lwowskie  1772  roku,  na 
których  byłem  obecny,    pokazały,  że  wojna  Rosyi  z  Turkiem 
była  przyczyną  największą  podwyższonej  ceny  zboża  w  tych 
prowincyach...     Tego    roku    było  na  tych  kontraktach  pienię- 
dzy w  gotowiźnie  zip.   100  milionów  —  kapitał,  jaki  dotąd  ra- 
zem zgromadzony  w  Polsce  nie  byl  znany.    Przedtem  szlach- 
cic,   mający  zip.   10.000,   mógł  za  ten  kapitał  dostać  zastawę 
wioski,  albo  dobrą  dzierżawę  dóbr;   natenczas  słyszałem  skar- 
żących się,    iż    z  takimi  kapitałami  odsyłano  dzierżawić  sady 
owocowe,  ale  nie  dobra.    Cena  pańszczyzny  na  Wołyniu  nad 
Bugiem    ledwie  nie  statecznie    z  groszy  6-u    lub  8-u,  jak  da- 
wniej była,  podwyższoną  została:  ciągła  na  groszy  15,  piesza 
na  groszy  10;  w  wielu  miejscach  Podola,  gdzie  są  lasy,  przy- 
szła do  tejże  ceny;    zaś  na  Ukrainie,    jak  mówią,    na  dochód 
ani    dzierżawiącemu    dobra,    ani    kupującemu  za  nic  nie  była 
liczona,  gdyż  włościanie  płacili   małe  czynsze,   a  tę  robociznę, 
którą    dawali    do    uprawy    roli   i   wymłotu,    nazywali    darem- 
szczyzną    i    chłop   ją    odrabiał.     Pieniądze    z  kraju    polskiego 
w  lat  sześć  do  roku  1778,  a  zupełnie  w  lat  ośm  do  r.  1780 
wyniosły    się    dla  przyczyn,    które  są  powiedziane  w  Ekono- 
mice   mojej    politycznej  o  pieniądzach,    że   te   nigdzie  i  nigdy 
w  ubogim  kraju  utrzymać  się  nie  mogą.    Ja  sam  dobra  żony 
dzierżawiłem  dzień  ciągły  i  pieszy  po  gr.  8,  a  dobra  p(.)d  I)u- 
bnem....  zastawiłem  w  korzyści  H'*',,  prócz  wielu  wygi^i  zasta- 
wnikowi danych,  w  której  zastawie  dzień  ciągły  po   L"),  a  pie- 
szy po  10  puszczałem;  zastawnik  jednak  skarżył  się  jeszcze  na 
taki    kontrakt.     W  tych    latach    aż    do   roku   178.")  żyta  cena 
była  na  Wołyniu  i  nawet  w  powiecie    włodzimierskim   n)żna: 
zł.  2  —  3,  a  czasem  i  4,    w  Warszawie  1 785  i   1 78^^  po  zło- 
tych 5  (?). 

„Pamiętne  zamitrężenie  gospodarstwa  rolnego  w  Galicyi 
i  zakłócenie  dziedziców  wsi  z  włościanami  przez  urządzenia 
nowe  a  nieostrożne  Józefa  II,  a  więcej  jeszcze  złe  ich  wyko- 
nanie przez  urzędników,  przez  co  było  w  tamtym  kraju  zni- 
szczone rolnictwo,  a  ztąd  nastąpił  niedostatek  zboża,  zrobiło 
tam    znaczne   podwyższenie  jego  ceny.     Od  roku   1783  żaku- 
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powano  zboża  z  Polski  do  Galicyi...  i  płacono  do  tego  na  ko- 
morach austryackich  nagrodę  za  wprowadzone  zboże  tamże. 
Pierwszy  raz  na  mojem  gospodarstwie  sprzedawałem  naten- 
czas żyto  po  zł.  8  korzec  ceną  najwyższą.  Do  tego  wynikła 
wojna  1787  roku  cenę  zboża  w  Polsce  podniosła  do  najwyż- 
szego stopnia:  w  powiecie  włodzimierskim  był  płacony  korzec 
żyta  po  zł.  10  —  12,  na  przednówku  do  14,  do  Galicyi  wy- 
wieziony od  15—20;  na  Podolu  i  w  Bracławskiem  prawie  rów- 
na cena  zboża,  gdyż  ztamtąd  zakupowano  go  na  Wołoszczy- 
znę dla  wojska  rosyjskiego.  Po  r.  1772  ta  była  druga  epoka 
wpłyu'u  pieniędzy  do  Polski,  która,  mniemać  potrzeba,  iż  za- 
częła się  od  r.  1784  a  trwała  aż  do  r.  1791...  Wielu  już  tu 
może  pamiętać,  że  te  pieniądze  w  Polsce,  jako  w  kraju  ubo- 
gim, podobnie  nie  utrzymały  się,  jak  pierwsze.  W  r.  1791 
już  zaczynał  pokazywać  się  niedostatek,  a  potem  coraz  wię- 
kszy, co  sprawiło,  iż  rzadko  z  tego  niedostatku  mógł  kto 
przedać  lub  kupić  wieś.  Trwało  to  do  r.  1801,  a  zwyczajna 
cena  w  przedaży  i  kupnie  dóbr  bywała  groszy  15  ciągła,  a  10 
piesza  (pańszczyzna)...  Do  roku  1799  póki  wielkie  wojsko  nie 
weszło  w  kraj  nasz...  żyto  w  guberniacłi  Wołyńskiej  i  Podol- 
skiej 4  do  5  zł.;  nad  Bugiem  tylko  miało  wyższą  cenę"  *)• 

Wszakże  na  spław  wiślany  i  na  handel  Mazowsza, 
Wielkopolski,  Litwy  powoływane  przez  Strój  no  wskiego 
wypadki  nie  w>'wieraly  żadnego  prawie  wpływu.  W  tej  stro- 
nie  znaczny  nacisk  wywierała  polityka  pruska,  ostatecznie  je- 
dnak regulowały  cenę  żądania  Hollandyi  i  Anglii,  co  do  któ- 
rych   miejmy  na  uwadze    następne  zjawiska:    1)  wzrost  silny 

• 

ludności  w  Anglii  i  wynikającą  ztąd  potrzebę  wprowadzania 
zbóż  zagranicznych,  przeważnie  polskich,  poczynając  już  od 
roku  1765;  przywóz  ten  w\^niósł  w  ciągu  dziesięciolecia  1766-^ 


*)  o  ugodach  dziedziców  z  włościanami  przez  Walen'ana  Strze- 
mień  z  Stroynowa  na  hrabstwie  Horochowskiem  Stroynowskiego,  kawalera 
orderów  Orła  Białego  i  Świętego  Stanisława,  Wilno.  Druk  Akademii  I8l^^» 
str.  86—91. 
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1775  roku  1,797,583  kwarterów,  w  następnem  dziesięcioleciu 
zmniejszył  się  do  1,521,803  kwarterów,  a  potem  w  latach 
1786 — 1795  znowu  powiększył  się  aż  do  2,818,291  kwarte- 
rów; 2)  że  w  Niemczecli  lata  1765  i  1776  odznaczały  się 
miernym  lub  złym  urodzajem,  a  1771  i  1772  były  bardzo  dro- 
gie, że  w  r.  1782  panowała  wielka  drożyzna  we  Francyi,  że 
jednak  po  r.  1776  aż  do  końca  XVIII  wieku  następuje  szereg 
lat  pomyślnych  pod  względem  urodzajów  i  przeważnie  su- 
chych *). 

Ułożenie  dokładnej  tabeli  cen  dla  targowisk  wewnętrz- 
nych za  całe  trzydziestolecie  jest  dla  nas  rzeczą  niemożliwą. 
Posiadamy  tylko  nieprzerwany  szereg  cen  gdańskich,  ale  te 
są  wyrazem  popytu  zagranicznego  i  służyć  mogą  tylko  do 
wymierzenia  zyskowności  handlu  wywozowego.  Potrzeby 
spożycia  domowego  były  zaspakajane  na  targach  miast  we- 
wnętrznych, a  właśnie  z  tych  targów  posiadamy  niekomple- 
tne doniesienia  dopiero  od  połowy  dziewiątego  dziesięciolecia. 
Na  poprzednie  więc  lata  możemy  posiłkować  się  tylko  luźne- 
mi  wzmiankami  i  cennikiem  toruńskim,  wyciągniętym  z  miej- 
scowej gazety.  Wspominaliśmy  wyżej,  jak  gorliwie  krzątał 
się  Dziennik  Handlowy  około  ułożenia  „tabeli  targów  cało- 
krajowej";  w  r.  1785  sam  król  w  długim  i  czule  zredagowa- 
nym uniwersale  prosił  wojewodów,  kasztelanów,  starostów 
o  wiadomości  handlowe  i  wykazy  cen  targowych;  w  r.  1788 
Departament  Policyi  zalecał  miastom  i  miasteczkom  nadsyła- 
nie raportów  miesięcznych  o  targach  zboża  „końcem  udziela- 
nia ich  Autorowi  Dziennika  Handlowego";  w  roku  1790  po- 
dobnych raportów  do  własnego  użytku  zażądała  Komisya 
Skarbowa  Koronna  **),    ale  skutek  nie  odpowiedział  tym  usi- 


*)  Roscher  W.:  „Ueber  Korntheucrungcn**  1847,  Colta,  str.  18, 
20,  24,  31;  szczegółowa  tablica  przywozu  i  wywozu  angielskiego:  Th. 
Tooke:  „Thoughts  and  Details  of  Ihe  high  a  Iow  prices....  from  1793  to 
1882.  London   1824.  Appendix",  str.  34. 

**)  Uniwersał  z  dnia  9  grudnia  1785  roku,  przedrukowany  w  D  z. 
Han  dl.   1786  roku,  str.  365;   Relacya   delegowanych  od  N.  Konfederacyi 
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lo Waniom.  Ze  wszystkich  materyalów,  jakie  mieliśmy  w  rę- 
ku, najobfitszym  jest  zbiór  cen  Dziennika  Handlowego,  zdo- 
byty przez  osobiste  stosunki  redaktora  z  magistratami  ró- 
żnych miast  i  policyą  warszawską  *).  Musimy  przeto  zrezy- 
gnować z  dokładności  ściśle  naukowej  i  ograniczyć  się  na 
zużytkowaniu  materyału,  jaki  się  znalazł.  Dla  uzupełnienia 
licznych  luk  i  dostarczenia  podstaw  do  przypuszczalnego 
wnioskowania  przytoczymy  ceny  gdańskie  podług  tablicy 
Czackiego,  chociaż  bowiem  służą  one  za  wyraz  popytu 
zagranicznego  i  zawsze  znacznie  są  wyższe  od  cen  wewnę- 
trznych krajowych,  nastręczają  nam  przecież  tę  dogodność, 
że  stanowią  szereg  nieprzerwany  i  posiadają  najwyższy  mo- 
żliwie stopień  dokładności.  Ostrzegamy  przytem,  żeśmy  zwię- 
kszyli cyfry  Czackiego  ^U  razy,  chcąc  zamienić  złote 
gdańskie  (12  na  dukat)  na  złote  polskie  (18  w  dukacie  według 
zwykle  używanej  za  Stanisława  Augusta  rachuby).  Przy  obli- 
czaniu ceny  korca  używaliśmy  stosunku  28,75  korca  na  jeden 
łaszt  gdański  (ściślej  28,75  -I)?  ^  to  na  następnej  zasadzie: 
łaszt  gdański  zawiera  60  korczyków  gdańskich,  korczyk  taki 
=  27fii  cali  sześciennych  paryzkich,  a  korzec  warszawski  = 
6,54  takimże  calom  czyli  2,9  korczyków.  Tym  sposobem 
łaszt    powinienby  zawierać   tylko  27  korcy  warszawskicłi,  ale 


Glncj.  Ob.  Nar.  do  examinu  policyi  roku   1792,   sesya  3a,    str.  6;    Pr.   Ek. 
A  27,  str.  425. 

•)  Wiemy  dowodnie,  że  Regent  Komisyi  Sk.  Kor.  Albrj'cht  sporzą- 
dził pracowicie  tabelę  targ(')W  miast  polskich,  ale  tylko  z  4-ch  miesięcy 
1789  roku  (Pr.  Ekonom.  A, 26,  str.  945;  widzieliśmy  też  miesięczne  tabele 
w  protok«')łacłi  Komisyj  Porządkowych  cy  wilno-wojskowycb,  ale  i  te  obej- 
mować mogą  zaledwie  kilkoletni  okres  czasu  i  wszystkich  protokołów 
zgromadzić  taraz  niepodobna;  p.  Rossma.n  w  swej  pracy  o  Budżecie 
(Ekonomista  1866,  I,  str.  18)  odwołuje  się  do  tabel  cen  od  roku  1776:  ale 
w  żadnem  archiwum  nie  mogliśmy  ich  odnaleźć;  na  zapytanie  nasze  sam 
p.  Rossman,  dotknięty  obecnie  ślepotą,  nie  był  w  stanic  przypomnieć  so- 
Me.  zkąd  je  miał?  Przypuszczamy,  że  mogły  być  złożone  w  archi^Tim 
magistratu  miasta  Warszawy  i  tam  spłonęł}'  podczas  pożaru  ratusza  w  ^' 
ku   \HhS. 
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ańszczanie  kazali  sobie  nadsypywać  3  korczyki  (dodatek 
.  nazywano  „Burgerbest"),  przez  co  dla  producentów  pol- 
ch  łaszt  gdański  musiał  być  rachowany,  jak  wyżej,  za  28;^ 
•ca  warszawskiego.  Tak  samo  postępowaliśmy  z  cenami 
uńskiemi  *). 

Innych  gatunków  zboża  nie  wyszczególniamy;  notujemy 
io,  że  w  tym  okresie  cena  owsa  była  prawie  dwa  razy 
sza  od  ceny  żyta,  cena  zaś  jęczmienia  miała  się  do  ceny 
a  trochę  więcej  niż  5:7  na  targu  gdańskim  (dokładniej 
smień  w  1-szym  okresie  za  łaszt  231,  w  1776 — 85  po  261, 
ostatniem  zaś  9  leciu  po  319  złp.;  owies  w  tychże  okre- 
h  189,  161  i  179  w  cenach  średnicli). 

Lata,  w  których  trzy  mocarstwa  dokonywały  pierwsze- 
rozbioru  Polski,  były  i  dla  handlu  fatalnemi.  Od  chwili 
roczenia  wojsk,  to  jest  od  jesieni  roku  1772,  bodaj  aż  do 
ica  roku  1773  zboże  było  zabierane  bezpłatnie.  Stanisław 
^ust  już  w  połowie  (dnia  19)  września  1772  pisał  z  bole- 
t,  że  Polska  żywi  przeszło  100,(XK}  żołnierzy.  Ambasado- 
^ie  trzech  dworów  w  nocie  z  dnia  22  lipca  1773  nakazują 
/ać  na  każdego  żołnierza  dobrego  mięsa  i  obiecują  płacić 
3  grosze  za  funt,    wyznaczają  też  ceną    na   siano  i  słomę 


*)  Tablica  Czackiego:  o  Litcw.  i  Polskich  Iławach,  wyJ.  Tii- 
skiego  II,  270  ponAvnaj  tamże  I.  17<)  przypisck  .',  ceny  toruńskie 
Phornische  wochentliche  Nachricliten'^  z  lat  1764— ITóS  z  każdeL,^o  pra- 
kwartału;  ceny  najniższe  bywają  zwykle  w  kwartale  styczniowym  na 
nicę  czerwoną,  najwyższe  w  pażJ/cicrnikii  na  pszcnici;  biaUp.  w  p«')źniej- 
h  latach  cenv  zbożowe  w  ł;isztac!i  nic  bvlv  zamieszczane.  ()bliczenie 
inku  korca  warszawskiei^o  do  łasi^.ta  .i.'.vłanskiL-L',o  jest  oparte  na  l^ami^t. 
)r.  Polit.  1783,  str.  IM.  Czacki  mniej  dnkhKin:o  liczy  około  L'S  korcy 
izawskich  „na  łaszt^  przy  wycliodzie  z  Cidanska  ilamże  11.  L''>S),  cho- 
w  innem  miejscu  sam  pod;ijc  bardzo  zbl;żon;i  do  użylej  przez  nas 
y  cali  paryzkicli  6.<k.h)  na  korzec  '1.  .'<n7 1;  ceny  wołyńskie,  pudolskie 
Lcławskie  z  przytoczonego  wyżej  ustępu  Siroy  nowski  e^i):  cena  pod 
szawą  z  rachunku  w  rwai;  ach  ry.^odniowycli  warszawskicii  ku  po- 
ichncmu  pożytkowi  przełożonycli  o  pomnożeń. u  l!konomii  w  Knilestwic 
kiom   1768.  Nr.  3. 
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po  10  gr.  za  4  pudy  polskie,  ale  o  życie  i  owsie  nie  wspo- 
minają wcale  *).  Dopiero  z  początkiem  1774  roku  minister 
Sztakelberg  i  komenderujący  wojsk  rosyjskich  jenerał  Roma- 
nus  przesłali  taksę  prowiantu  i  furażów,  w  której  za  korzec 
żyta  warszawski  oznaczono  10  zł.,  za  owies  zł.  5,  za  1  pud 
siana  po  gr.  14,  a  za  pud  słomy  targanej  po  gr.  12;  żądali 
za  to,  aby  każdy  obywatel  dobrowolnie  przystawiał  prowian- 
ty; zapewne  uważali  tę  cenę  za  dobrą  **).  Wistocie,  lietman 
wielki  koronny  przyznawał,  że  cena  wyznaczona  byłaby  je- 
szcze dosyć  dostarczająca.  Wszakże  we  wrześniu  1774  roku 
jenerał  Romanus  płacił  tylko  po  8  złp.  za  korzec  żyta,  gdy 
na  targu,  jak  zapewniał  prezes  Delegacyi,  biskup  Ostroi^^ski 
„stało  żyto  na  13  złp.";    przy  obradacti  dały  się   też   słyszeć 

Tab.  69. 
Ceny  pszenicy  w  pierwszem  dziesięcioleciu  oicresu  II. 


"^W^ 


łł^ 


Rok 


Gdańsk 


Żytomierz 


■  ■  iia     L      -L." 


Pogranicze 
pruskie 


Korzec    po 
zip. 


Korzec     zip. 


Laszt  po  zip. 
Najmu.       Najwick.         Przecict.      I       Średnia  Najniższa 


1776 

37') 

705 

18-V'^ 

1 
1 

...  0 

1777 

L'85 

(j(.V 

15^, 

1778 

360 

57(.) 

16\6 

1779 

345 

570 

16 

178«» 

1*85 

585 

15 

17.S1 

3W 

(.uiO 

18 

17.SJ 

39() 

hi  5 

!«'/« 

178:^ 

420 

6"'(.) 

m: 

...  5 

1784 

465 

7  6v") 

2 IV; 

...  6 

1785 

495 

705 

20«/; 

...  16 

z   10-ciu  lat  średnia 


17-'/ 


*)  „('orrespondance  inćdite  dc  Stanislas  Augustę  et  de  M-nie 
Cic^lTrin  par  Mony  1873.  Faris  pa^o  434.  Prot.  Delcg.  1  sesya  XVII 
z  dnia  23  7    1773,  str.   8 1. 

")  W  roku  176S  Kamera  królewska  rachowała  po  5  złp,  za  owies, 
dostarczany  z  ekonomii  Kozienickiej  dla  stajni  królewskiej  w  Warszawie 
u\rch.  Cli.   Kr.,  k.sit,'^a  Nr.  '"O. 


83 


Tab.  70. 
Ceny  żyta  w  pierwszem  dziesięcioleciu  oicresu  II. 


Rok:          G  d  a  ń  s 

.  k 

rv  4      -       .   W  łodzi - 
Żytomierz 

1      mierz 

1  Pograni- 
1       czc 

pruskie 

Warsza- 
wa 

ł-aszt  po  złp. 

Korzec 
złp. 

Korzec   po   złp. 

K  0  r 

z  e  c 

'   Xajm.  '  Najw.  ' 

Przcc. 

Średnia       Najwyż. 

Średnia 

* 

Średnia 

1 
ITTi^i     300         420 

1    r> ' '' 

1 

•       ■■•                ••■• 

•     •    4  ;  n) 

1777     217'/o 

360 

io\ 

177S   .240 

322 '/o 

'^'>7 

1779     195 

292 '/o 

8'/.. 

1 

1780     180       ,  315 

8*/: 

0     'I    4 
-»   •».  ^ł 

1781     2627.,  i397'/3 

11'/.. 

I 

1782     300       1 420 

,     12'/, 

.     •      1'.3 

1 

1783     255         345 

'    io^> 

.    .    2       I 

1784  I  322'/.  '345 

,     1IV7 

.     .     3          :      .     .     .     S 

1 

1785  II  285         420 

11-^', 

1  'ł 
.     .  1 1 »          

.    .  ó  (':) 

z   10-ciu  lat  średnia   .     10*/ 


głośne  wyrzekania  na  „uciski'*,    doznawane  ocl  wojska  rosyj- 
skiego *). 

W  roku  zaś  1776  Kc^nisya  Skaiiui  Koron,  rachowaal 
korzec  żyta  „w  kraju"  tylko  po  zip.  4  i  szeląL^tw  8"*).  Ta- 
kie gwałtowne  falowanie  cen  daje  si^?  wytK^maczyć  lylko  zu- 
pełnie anormaln}'m  stanem  kraju.  A  ceny  gdańskie  są  wpra- 
wdzie wyższe  od  cen  siódme£];<.)  dzicsięci«.»leciaj  ale  niedon')- 
wnywają  cenom  z  r.   1772. 

Po  ukończeniu  rozbioru,  jak  widać  z  tabeli  gdańskiej  tu- 
dzież notat  S  t  r  o  y  n  o  w  s  k  i  e  g  o,  następuje  szereg  lat  ta- 
nicłi  aż  do  r.    1784,    kiedy  ceny  zaczynają  się  podn<.)sić 


*  ^ » . 


*)     Prot.  Dcley.  Z.^<;,^1J\•nic  IV,  scsya  l.XIV,  str.    131    i  nast. 

*•)     Pr.  Kk.  A.  13,  str.  67     71. 

*"')  Ceny  gdańskie  podlu.i^  p<nv()łaiu-j  tablicy  Czackic:w».  żylo- 
mjerskie  podług  tabeli  tamcoznei;n  pr<ik(łnsula  L  e  w  a  n  d  o  w  s  k  i  c  ii  n  (I )/. 
Hand].    1787,  str.  337;    pogranicza  pruskiego,    pewno  najniższa,    hu  pnd.ma 
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Najobfltszego  materyalu,  dzięki  staraniom,  podjętym 
przez  Dziennik  Handlów^',  dostarczyło  nam  następne  ośmiole- 
cie,  o  roku  zaś  1794  posiadamy  tylko  luźne  wskazówki  i  to 
z  czasów  oblężenia  Warszaw}',  a  więc  w  chwili  anormal- 
nej *).  W  ogóle  objawi  się  znaczny  wzrost  cen  z  przyczyn, 
które  poniżej  wykażemy. 

Rozglądając  się  porównawczo  w  pozycyach  tablic  poje- 
dynczych oraz  w  tablicach  wszystkich  trzech  okresów,  prze- 
konywamy się,  że  XVni  wieku  różnice  w  cenach  zbożowych 
były  wielkie,  większe  niżbyśmy  wyobrazić  zdołali,  biorąc  mia- 
rę z  dzisiejszych  stosunków  handlowych.  Tak  np.  przed  pier- 
wszą wojną  turecką  ceny  bracia wskie  mogły  być  dziewięć 
razy  mniejszemi  od  mazowieckich,  przeszło  14  razy  od  to- 
ruńskich, 16  i  pół  razy  od  gdańskich  (w  r.  176^3  żyto).  Jest 
to  dowodem  fatalnych  warunków  handlowych,  dowodem  nad- 
zwyczajnego braku  odbytu  na  Ukrainie.  Z  czasem  warunki 
te  poprawiły  się;  w  okresie  drugim  ku  końcowi  i  w  trzecim 
(Tab.  72)  różnica  pomiędzy  cenami  podolskiemi,  bracławskie- 
mi  i  warszawskiemi  a  nawet  gdańskiemi  nie  przenosi  stosun- 
ku potrójnego  (3:1).  S  t  r  o  y  n  o  w  s  k  i  przypisuje  to  pole- 
pszenie wpływowi  wojen  rosyjsko-tureckich  i  popytowi  na 
zboże  do  Galicyi;  należy  jednak  policz3^ć  sporą  część  tycti 
zwiększonych  zysków  rolnictwa  na  wpływ  handlu  Czarnomor- 
skiego i  kolonizacyi  stepów  Noworosyjskich  po  zajęciu  Krymu. 

Wyższa  skala  cen  litewskich  w  porównaniu  z  koronne- 
mi  W3'nika  zapewne  z  mniejszej  żyzności  gruntów  i  koszto- 
wniejszej produkcyi 


przez  Komisyę  Skarbu  Koronnego  w  widokach  obniżenia  taryfy  pruskie; 
7.  Pr.  Ek.  A  3,  str.  67—71,  włodzimierskie  i  warszawskie  podług  Waler. 
Strovnowski  ego  1.  cii). 

*)  W  czerwcu  1794  podczas  oblężenia,  z  powodu  ścieśnionego  d*'- 
wozu,  cena  żyta  w  Warszawie  poskoczyła  do  15  złp.  Wtedy  wydział  ży- 
wności poświęcił  6.(.)()0  korcy  z  magazynów  wojskowycli  i  przedał  je  fo 
12  złp.  (Gaz.  Rząd,  Nr.  21,  str.  83. 
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Nareszcie  w  jednej  i  tej  samej  miejscowości  zdarza  się 
^vałto\vne  podskakiwanie  cen:  w  Warszawie  np.  pszenica  do 
Iwóch  razy,  a  w  Wilnie  prawie  do  pięciu  razy.  Takie  zja- 
visko  przypisać  należy  zapewne  klęskom  losowym,  nieuro- 
Izajom.  W  istocie  wiemy,  że  plon  z  r.  1785  okazał  się  zbyt 
>zczupłym;  od  stycznia  r.  1786  Komisya  Skarbu  Koronnego 
vysyla  oficyalistów  swoich,  aby  skupowali  zboże  i  urządzali 
"nagazyny  w  Grodnie  „gdzieś  nad  Wilią",  oraz  w  Sandomie- 
•zu,  Krzemieńcu,  Dubience  „dla  zapobieżenia  grożącego  kra- 
iom  Rzpltej  niedostatkiem  żywności  niebezpieczeństwa";  ale 
iviosna  1786  r.  zapowiedziała  się  dobrze,  gdy  taż  Komisya 
w  lipcu  nakazuje  wyprzedać  napełnione  już  zbożem  magazy- 
ny, „nie  widząc  potrzeby  trzymania  zboża  skarbowego  z  po- 
wodu okazujących  się  urodzajów  tegorocznych"  *),  Takiej 
przezorności  nie  okazała  Komisya  Litewska  w  r.  1787,  gdy 
w  Wilnie  pszenica  i  żyto  w  zimie  tego  roku  podrożało  nie- 
słychanie (120  i  90  złp.  za  beczkę),  a  jeszcze  z  wiosną  1788 
roku  obniżyła  się  bardzo  niewiele.  Wojewoda  krakowski  Ma- 
łachowski mówił  w  końcu  r.  1788*"*)  o  „kilkuletnich  nieurodza- 
jach" i  o  braku  zapasów.  Dopiero  w  roku  1792  oczekiwano 
zapewne  wielkich  urodzajów,  bo  Komisya  Skarbowa  Koronna, 
która,  wyprzedając  magazyn  Kazimierski,  oznaczała  dawniej 
cenę  żyta  na  15  złp.,  w  maju  tegoż  roku  pocenila  żyto  i  ję- 
czmień Szmulowi  Jakubowiczowi  tylko  po  5  i  pól  zip.  *""). 
Z  cen  wewnętrznych,  krajowych,  najważniejszemi  dla  nas  są 
warszawskie  z  ostatniej  (72-ej)  tabeli  ze  względu  na  obfito^^ć 
i  dokładność  materyalów,  z  których  są  wyciągnięte.  Przytem 
podług  Warszawy  obliczaliśmy  wartość  całej  produkcyi:  zbo- 
żowej z  r.  1872.  Po  wykreśleniu  dwóch  pozycyj  najwyższej 
(16  złp.)  i  najniższej  (8  i  pół  zip.)  otrzymaliśmy  z  8-letniego 
okresu  cenę  średnią  żyta  dla  Warszawy  złp.   12  groszy  16^4 


*)     Prot.  Ek.  A  23,  str.   16  nast.  40ł,  091,  610. 

**)     Dyaryusz   1788  (urzędowy)  I  część  2,  sir.  420. 

**•)     Pr.  Ek.  A,28,  str.  3:  A'30,  str,  1369  i   1853. 
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(czyli  127i:,  złotego)  za  korzec.  Porównywając  tę  cyfrę  z  ce- 
ną roku  1871,  jako  ostatnią  z  podanych  w  Encyklopedyi  Rol- 
nictwa, otrzymamy  stosunek  złotego  przeszłowiecznego  do 
dzisiejszego  jak  1  do  3^^  (dokładniej  1  : 3,7695).  To  znaczy, 
że  w  okresie  1786—1793  roku  za  1  złoty  można  było  kupić 
tyle  żyta,  ile  teraz  (w  r.  1871)  kupujemy  za  37*  z\p.  Podług 
zasad  ractiuby,  w  statystyce  przyjętycłi,  stosunek  cen  żjla 
przyjmuje  się  za  normę  do  oznaczenia  wartości  pieniędzy;  mó- 
wimy zatem  i  za  podstawę  do  dalszycłi  obliczeń  przyjmuje- 
my, że: 

Nr.  73. 

1  złp.  (1786— 1793)  =3,77  złp.  dzisiejszycłi  z  r.  1871'). 

Lubo  zboże  znacznie  tańszem  było  w  Polsce,  niż  w  Eu- 
ropie zachodniej,  jednakże  chleb  sprzedawał  się  po  mia- 
stach większych  w  cenie  stosunkowo  wysokiej.  Przynajmniej 
o  Warszawie  S  c  h  u  1 1  z  powiada,  że  „w  najmniej  źyznycłi 
krajach  monarchii  pruskiej  chleb  jest  większy  i  lepszy,  niż  tu 
w  środku  najurodzajniejszych  okolic".  Tłómaczy  to  brakiem 
dozoru  rządowego  tak  nad  całym  wywozem  krajowym  wo- 
góle,  jako  też  nad  handlarzami  zboża  i  piekarzami  w  szcze- 
gólności **). 

Taksa  zbożowa  Kościuszki  oznaczała  tylko  1  grosz  za 
funt  chleba,  ale  była  to  cena  wiejska  i  przytem  na  chleb  żoł- 
nierski, razowy.  W  Toruniu  w  roku  1789  taksa  oznaczała 
w  kwietniu  za  1  grosz  tylko  ^U  funta  i  4  Schotten,  a  w  pa- 
ździerniku jeszcze  mniej,  bo  Vv  funta  10*  t  Schotten;  ta  osta- 


*)  Jakkolwiek  ceny  gdańskie  nie  mogą  służyć  za  wyraz  stosun- 
k(3w  ekonomicznych  wnętrza  kraju,  to  jednak  w^ypada  bardzo  zbliżeń}'  sto- 
sunek (1  :  3,5)  skoro  podzielimy  przez  sumę  wszystkich  średnich  cen  żyta 
(z  tablic  68,  70,  72)  a  więc  z  całej  epoki  cenę  np.  z  dnia  10  marca  1877 
roku,  mianowicie  6,34  kop.,  czyli  42Vj5  złp.,  podaną  przez  dom  handlowy 
M.  Baranowski  i  w  Gdańsku  (Kury er  Warszawski  1877  r.  z  dnia  14/3 
Nr.  57). 

**)     ,Reise  eines  Licflanders  I,   135*. 
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tnia  cena  utrzymywała  się  jeszcze  dnia  25  czerwca  1791  ro- 
ku *)  w  Warszawie,  ceny-  były  wyższe. 

2.    Ceny  innych  artykułów  żywności. 

„Kasze,  podwójnie  zboża  potrzebują":  stosownie  do  tej 
maksymy  cena  jest  zwykle  około  dwócli  razy  większa:  w  r. 
1787  komisarze  do  ułożenia  prowiantów  dla  wojsk  rosyjskich 
w  obwieszczeniacli  swoich  obiecują  za  krupy  jaglane  po  26 
złp.  od  korca,  a  Komisya  Skarbowa  Koronna  w  roku  1791 
oznacza  cenę  krup  jaglanych  na  28,  hreczanych  na  25  złp. 
za  korzec  **). 

Mięsa  funt  w  r.  1773  przy  dostawach  dla  wojska  ce- 
niony był  w  powołanej  nocie  ambasadorów  na  3  grosze;  tę 
samą  cenę  znajdujemy  w  taksie  obozowej  Kościuszki  w  roku 
1794.  W  Warszawie  aż  do  czasów  sejmu  czteroletniego 
zwykła  cena  wynosiła  podobno  gr.  5,  w  roku  zaś  1789  przy 
wzrastającej  drożyźnie  dochodzić  miała  do  10  gr.,  jak  powia- 
dano, skutkiem  wprowadzenia  nowego  podatku  od  skór,  albo 
skutkiem  wielkiej  konsumpcyi,  jaką  wywołały  działające  w  po- 
bliżu granic  polskich  armie. 

Ale  taksa,  W3'dana  na  dniu  7  stycznia  1790  przez  mar- 
szałka w.  k.  Mniszcha,  oznaczała  tylko  7Vo  gr.  (gorsze  ga- 
tunki do  6  i  pół  gr.).  W  Krakowie  płacono  po  7  i  8  groszy, 
lecz  w  Wilnie  w  r.  1792  tylko  4  gr.  ***).  Wieprz  lepszy  ko- 
sztował w  Warszawie  w  r.  1787  aż  108  zip.,  cielę  18  złp., 
krowę  ceni  Czacki  w  roku  1780  na  50  złp.  Masła  funt 
w  Wilnie  w  r.  1787  kosztował   gr,  20,  grzybów  bunt  złp.  ."). 


*)  Gaz.  Rząd.  Nr.  9,  str.  34;  „Thornische  historische  Nachrich- 
ten'  pod  wskazanemi  datami. 

••)  Pr.  Ek.  A'13,  str.  67  —  71;  A,28,  str.  3:  Dziennik  Handl. 
1787  str.  659. 

***)  Prot.  Deleg.  Zagajenie  I,  sesya  XVII  z  dnia  23,7  1773,  str. 
84.  Gaz.  Rząd.,  str.  34;  taksa  rzcźników  Mniszcha  w  Dz.  Handl.  1790, 
str.  78  oraz  przy  Dz.  H.  1793;  1792,  str.  23r>,  269,  332.  Bi  ester  u  U- 
skiego:  Cudzoziemcy  w  Polsce,  str.  291. 
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W  Warszawie  i  Krakowie  ceny  te  musiały  być  wyższe,  przy- 
najmniej co  do  masła,  które  C  z  a  c  k  i  w  r.  1780  ceni  na 
38  złp.  faskę,  a  więc  prawie  na  1  złp.  funt  *). 

Za  słoninę  taksa  obozowa  Kościuszki  wyznaczała  gr.  12 
za  funt. 

Ceny  piwa  w  r.  1767:  wilanowskie  beczka  po  złp.  13 
groszy  28  do  złp.  11,  z  browaru  królewskiego  pod  koszarami 
w  Warszawie  po  złp.  12  do  8,  inflanckie  do  złp.  14  gr.  4, 
królewskie  na  Golędzinowie  (pod  Warszawą)  złp.  6,  szlacłie- 
ckie  po  złp.  5  i  4  i  pół  **). 

Syntezę  wszystkich  tycłi  cen  szczegółowycli  znajdziemy 
w  cenie  obiadów.  Przy  niezwykłej  drożyźnie  podczas  sejmu 
czteroletniego  w  Warszawie  w  najlepszych  hotelach  za  obiad, 
złożony  z  zup}^,  jarzyny,  pieczeni  i  leguminy,  płacono  3  złote; 
gdy  żądano  dwóch  dań  więcej  4  do  5  złp.,  za  najobfitszy 
zaś  o  6 — 8  daniach  z  deserem  rachowano  6  do  10  złp.,  w  r. 
1793,  gdy  sejmu  nie  było,  ceny  te  zniżyły  się  o  połowę: 
wszakże  najuboższy  człowiek  w  garkuchni  podobno  nie  mógł 
zjeść  obiadu  bez  1  i  pół  złotego,  jeśli  mamy  wierzyć  podró- 
żującemu cudzoziemcowi.  Oficerowie  jednakże  jadali  w  War- 
szawie i  w  obozie  pod  Warszawą  w  1794  obiady  po  1  złp.. 
a  kolacye  po  pół  złotego.  Po  wsiach  żołnierz  płacił  za  swój 
obiad  kilka  groszy  **"**).  Chłop  cenił  dzienną  żywność  najemni- 
ka na  groszy  15  **"*). 


*)    Czacki:  O  Polskich  i  Lit.  Prawach  I,   186. 

••)  Rachunki  królewskie  w  .Archiwum  Główne  Kr.  księga  Nr. 
<K>  w  ekspcnsie. 

*•')  Szultz:  ,Reisc  eines  Lieflanders  I,  144'*.  Raport  Gorzkowskic- 
go,  Intendenta  Policy  i,  wydziału  Sandomierskiego  w  Dz.  Hanol.  1792  roku. 
Komisya  C.  W.  Rawska  wyznaczała  na  żywność  dla  jednej  osoby  (żołnie- 
rza) na  obiad,  lub  nocleg  gr.  4  oprócz  mięsa  i  trunku  (księga  3  pod  dniem 
24  o  1792),  a  Komisya  Czerska  kazała  rzeżnikom  w  m.  Warce  sprzedawać 
funt  mięsa  po  5  gr.,  ale  tylko  dla  samych  żołnierzy,  licząc  po  1  funcie  na 
dzień,  wyjąwszy  piątki  i  soboty  (księga  1  pod  dniem  19  5  1791).  Rachu- 
nek  z  d.  6  9  1794    podany  przez  Kicrsnowskiego    w  MS  hr.  Starzeńskiego. 

•*••)     O  poddanych    polskich    roku   1788,  str.  28  przyp.  23. 
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3.    Ceny  mieszkań. 

"Ogłoszenie  o  sprzedawanej  w  r.  1787  kamienicy  war- 
szawskiej zawiera  następujące  dane:  znajdowała  się  w  Starej 
Warszawie  przy  ulicy  Piwnej,  blisko  Zamku,  składała  się 
z  parteru  i  trzech  pięter.  Na  dole  jest  sklep  z  jednem  oknem 
na  ulicę,  izba  szynkowna  na  tyle  z  jednem  oknem  'na  po- 
dwórze i  zwykłe  gospodarskie  dodatki.  Na  pierwszem  piętrze 
pokój  do  przyjęcia  gości  zwierciadlany,  na  ulicę  z  trzema  an- 
gielskiemi  dubeltowemi  oknami  szklą  czeskiego,  z  kominkiem, 
piecem,  posadzką  dębową  taflową,  woskowaną  i  obiciem  nie- 
bieskiem;  drugi  pokój  jadalny,  żółto  malowany,  z  dwoma 
oknami  dubeltowemi  angielskiemi  szkła  czeskiego,  na  podwó- 
rze, z  kominkiem,  piecem,  kredensem,  galeryą  do  wygody 
służącą;  garderobę  z  trzema  szafami  nowemi,  z  dwoma  okna- 
mi ordynaryjnemi  na  podwórze;  trzeci  pokój  sypialny  z  dwo- 
ma oknami  angielskiemi  dubeltowemi  szkła  szląskiego,  na  po- 
dwórze, z  kominkiem,  piecem,  galeryą  ku  wygodzie  służącą; 
sionkę  małą  z  flizową  posadzką  i  jednem  oknem  na  podwó- 
rze; kuchnię,  piwnicę  wielką,  drwalnię,  pralnię,  górę,  izdebkę 
dla  ludzi,  spiżarnię.  Lokal  taki,  widocznie  dla  zam<»żnych  już 
ludzi  przeznaczony,  cenił  się  rocznie  90  cz.  zł.  (\.h'20  zip.): 
na  wyższych  piętrach  lokale  były  naturalnie  skromniejsze 
i  tańsze,  a  cała  kamienica  czyniła  dochodu  J-IO  czerw.  zlot. 
(4,320  złp.  owoczesnych)  zapewne  brutto  *). 

Bywały  jednak  w  kamienicach  staromiejskich  lepsze, 
przynajmniej  znacznie  droższe  mieszkania.  Tak,  Pultarzew- 
skiemu,  mieszczaninowi  i  kupcowi  .Starej  Warszawy,  płacił 
komornego  Crutta,  tłumacz  języków  wschodnich,  należący  do 
dworu  królewskiego,   140  czer.  zł.  (L\">20  zip.)  rocznie  **). 


*)     Dz.  Handl    1787,  str.  6S'y. 

*•)     I  zadłużył  się;  wiemy  to  z  kartki,  polecającej  kasyerowi   Kuini- 
syi  Skarlsowej  Koronnej,    aby  wypłacał  Pułtarzcwskiemu  po  'Jo  czerw.  zlut. 
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Tyle  płacili  mieszkańcy  stali;  przyjezdni,  jeśli  się  urzą- 
dzali w  Warszawie  na  czas  dłuższy,  mogli  wynajmować  apar- 
tamenta  w  cenie  od  5  do  100  i  więcej  czer.  złt.  miesięcznie. 
W  pierwszorzędnym  hotelu  Polza  „pod  Białym  Orłem**  na 
Tłomackiem  były  pokoje  od  5  do  60  dukatów  (90 — 1080  złp. 
miesięcznie).  S  c  li  u  1 1  z  twierdzi,  że  ceny  mieszkań  w  War- 
szawie są  wyższe  niż  w  Wiedniu,  najdroższem  ze  wszystkich 
miast  niemieckich,  a  podczas  sejmu  Warszawa  pod  tym 
względem  może  zająć  miejsce  po  Londynie  *).  O  droży- 
źnie  mieszkań  podczas  jarmarków  w  miastach  mniejszych 
wspominaliśmy  już;  w  Grodnie  podczas  sejmu  płacono  po  1, 
2  i  3  dukaty  dziennie  za  pokój. 

Wszakże  osoba  uboga  (aktorka)  mogła  w  Lublinie  zna- 
leść  izdebkę  lichą  za  6  złp.  miesięcznie.  Tamże  w  r.  1773 
snycerz  płacił  za  cały  dworek  drewniany  40,  a  woźny  za 
izbę  w  dworku  murowanym  30  złp.  rocznie  **).  Przypuszcza- 
my, że  w  innych  miastach  prowincyonalnych  za  tę  dosyć 
umiarkowaną  cenę  można  było  wynająć  już  większą  i  wygo- 
dną izbę,  lub  za  małą  płacić  taniej. 

4.    Ceny  wyrobów  rzemieślniczych  i  fabrycznych. 

Na  robotę  szewcką  wydana  była  taksa  w  r.  1767***). 
Uprosiliśmy  jednego  z  dobrych  majstrów  warszawskich  (pana 


kwartalnie  z  pensyi,  wynoszącej  100  czer.  zl.  na  kwartał  (Arch.  Sk.  Kor. 
dział  LV  plika  Nr.  104).  Tenże  kasyer  Rudnicki  płacił  jeszcze  drożej,  bo 
22'.)  czer.  zU.  za  mieszkanie,  niejakiemu  Rogalskiemu  i  podobnież  w  opła- 
cie zalegał;  z  kartki  jego,  nie  dość  jasno  napisanej,  możnaby  wnioskować, 
że  suma  ta  stanowi  ratę  kwartalną,  lecz  nie  możemy  uwierzyć,  żeby  ko- 
morne roczne  mogło  wynosić  aż  880  czer.  zł.  (5849  złp.). 

")     „Reise  eines  Lieflanders  I,   149,   150*. 

"•)  J.  O.  Ochockiego:  Pamiętniki  wyd.  Kraszewskiego,  w  dru- 
karni Zawadzkiego  1857,  f,  str.  83.  L  ust  racy  a  Kolegium  jezuickiego, 
rękopis  Bibl.  Uniw.  warsz.  Nr.  574,  str.  353. 

**•)  Dzień.  Handl.  1792,  str.  26—32.  Molier:  (,Reise  von  War- 
schau  nach    der  Ukriine  im  Jahre    1780,    Herzberg  am  Harz   1804*)  podaje. 
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lózefa  Wójcickiego),  który  pamięta  i  zna  dawniejsze  procede- 
ry swojego  rzemiosła,  aby  przeszacował  rzeczoną  taksę  na 
:eny  dzisiejsze  (czyli  raczej  na  ceny  z  r.  1872).  Tym  sposo- 
bem powstała  następna  tablica  porównawcza. 

Tab.  74. 

Cenv  1767  1872 


na  ówczesne    na  dzisieiszc  •  «. 

11.*,  >w.*;ai.^    i.«  «*.  o  v^jo  ^^^^   rzeczywista 

pieniądze:  pieniądze 


26  zł.   12  g.       98  zł.  26  g.  46zł.20g.(rs.7) 
23    „    26  „        90    „    -  „      ? 

10    .     15  „        39    .,    IT)  „    30,,  —  „(rs.  5k.  25) 


Buty   z  czerwonej  kajsar- 
skiej  i  żółtej  skóry . 

Buty  niemieckim  krojem 

Buty    robotą    czarną  pol- 
ską, sakowe  czarne 
RotK>ta  cienka  bialo- 
głowska: 

Trzewiki  drojetowe      .     .     9    ,,    --  „        34    „    —  „      ? 
„  z   pięknej  sako- 

wej szlichtowanej   skó- 
ry   wywracanki  ...     5    „    —   „        18    ,,    24  „    12  „  —  „  („    1   „80) 

Robota  gruba  czarna:  .     . 

Buty  z  2  podeszwami 
i  cholewami  długie  ry- 
backie juchtowe.     .     .   13    „    lr»  „        i>0    „     12  „    S»>„   —„(„12  „  — ) 

Buty  chłopskie  o  jednym 
szwie 8    „       -  „        3'  >    ,,      4  „    ;{.•>  „  —  „  (,.    5  „  25) 

Buty    chłopskie    o  dwóch 

szwach 7    ,,    -     »        26    „    12  „    3t»„   -   „  („    4  „'.«.») 

Buty  chłopskie  z  podlej- 
szej skóry <>    „    -      »        22    „     18  ,.    24,,  -  „'„    3  „  6M) 

Tę  taksę  radby  Dziennik  Handlowy  przywrócić,  żeby 
zdzierstwo  szewców  w  r.  179J  ukrócić.  Należałoby  więc  dla 
epoki  sejmu  czteroletniego  podnieść  taksę;  z  drugiej  strony 
znów  trzebaby  wziąć  większy  nieco  stosunek  pieniędzy.  Wy- 
konawszy to,  ujrzelibyśm\'  niewątpliwie,  że  cena  butów  zwy- 
czajnych,   czarnych    poz(.)Stala    prawie    bez   zmiany,  cena  zaś 


:e  na  jarmarku  ukraińskim  w  l'(»lyl»')\vce  buty  bez  podkucia  kosztowały 
»  ^r.  (str.  28),  uważamy  tn  za  omyłkę  druku:  cena  rzeczywista  była  za- 
pewne 5  złp. 
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obuwia  ozdobnego  zmniejszyła  się  skutkiem  zniżenia  ceny  sa- 
fianów; ale  obecnie  skóry  lepiej  są  wyprawiane,  więc  obuwie 
stało  się  trwalszem  i  tańszem  w  ogóle. 

Robiąc  zakupy  dla  wojska,  Komisoryat  Wojenny  w  roku 
1794  płacił  parę  butów  po  złp.   12,  13,   14  i  15  *). 

Nr.  75, 

Cena  fabryczna  sukien  krajowych  zaczynała  się  od 
3  złp.  za  łokieć  (szarego  samodziału)  i  docliodziła  do  12  złp. 
(wyroby  fabryki  Koreckiej).  Komisya  Wojskowa  oznaczała 
cenę  sukna  żołnierskiego  po  3  złp.  łokieć,  lecz  wojskowi  ku- 
powali podobno  i  po  3  złp.  Fabryki  Grodzieńskie  za  Ty- 
zenłiauza  wyrabiały  najwyższe  gatunki  po  dukacie  (18  złp.) 
za  łokieć,  ale  były  to  sukna  prawie  zagraniczne,  przez  spro- 
wadzonych! z  zagranicy  fabrykantów  wyrabiane.  Z  tycłi  cen 
możemy  domyślać  się  ceny  ubrań,  bo  zresztą  taksy  krawiec- 
kiej nie  znaleźliśmy.  Tylko  w  ogłoszeniu  o  poborze  rekruta 
we  wrześniu  1794  r.  wyczytaliśmy,  że  skarb  przy  ekwipowa- 
niu  wojska  miał  płacić  za  sukmanę  po  10  złp.,  za  kożucli  po 
14,  za  czapkę  po  złp.  3  gr.  15  i  za  buty  po  zip.  6.  Były  to 
zapewne  ceny  możliwe  najniższe.  Dziś  nowa  sukmana  ko- 
sztuje około  25  złp.,  kożucłi  około  30  złp.,  tylko  czapkę  mo- 
żna mieć  w  dawnej  cenie.  Płótna  płacił  Komisoryat:  lnia- 
ne po  gr.  20.  24,  26,  29  i  po  1  złp.,  konopne  po  19  do  21 
gr.,  paczcsne  po  15  i  16  gr.,  drelichi  po  15  do  20  gr.  za  ło- 
kieć *"). 

*)     Ceny,  podług  których    Departament    Umundurowania    w  Komiso- 

ryacie  Wojennym  zwykł  zakupywać dnia   19  września   1794  roku  na  se- 

syi  Departamentu  spisane:  plik  a.  39  pod  tytułem:  Przełożenia,  noty 
i   kwity  Dyrekcyi   Centralnej  Komisoryatu.  W.   1794. 

** )  Annexa  przy  raporcie  superintendenta  Gruszeckiego  do  Komisyi 
Skarbu  Kor.  z  dnia  17  stycznia  1789  roku  w  Arch.  Skar.  dział  XXX  plik 
Nr.  34.  Są  dołączone  nawet  pn')bki  sukien  szarych  i  kolorowych,  Dziennik 
Handl.  1787,  str.  191.  I)z.  Cz.  S.  G.  W.  Sesya  233  z  dnia  9,3  1790  roku. 
G.iz.   Rząd.  \r.  79,  str.  316.  Ceny  Komisor3'atu  1.  cit. 
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Nr.  76. 

Cennik  fabryk  żelaznych  Jezierskiego,  kasztelana  łukow- 
skiego, z  r.  1791  szacuje  żelazo  w  sztabach,  lub  osiach 
i  drągach  po  38  złp.  za  centnar  od  160  funtów  (dziś  53 — 64 
złp.),  stal  in  er  u  do  po  12  zip.  za  funt  (dziś  tylko  22  gro- 
sze), rafinowaną  dwa  razy  po  18,  a  trzy  razy  po  20  zip.  za 
funt;  pałasze  w  troislych  gatunkach  po  5  zip.,  bułaty  zaś  po 
8,  siekiery  dla  wojska  wielkie  stalowe  po  6  złp.  (dziś  od  5 
do  6  złp.,  a  nawet  10  złp.,  a  więc  w  tej  samej  prawie  ce- 
nie); motyki  po  4  zip.,  łopatki  holenderskie  3  zip.  *).  Dziś 
cena  motyki  i  łopatki  prawie  taka  sama. 

Nr.  77. 

Broń,    mianowicie:    armaty    podług    etatu   1789  r.   ce- 
niły się  12-funtowe  po  10.000,   (S-funtowe  po  4.000,   3- funto- 
we po  2.000  złp.,  karabiny  z  bagnetami  płaciła  Komisya  Skar- 
bu Koronnego  „dość  tanio"  w  r.  1767  po  złp.  33;  za  granicą 
zaś  w  Berlinie  u  Splitbergera  przy  wielkich  zakupach  w  roku 
1789  taż  Komisya  płaciła  po  złp.  29  za  karabin  i  po  złp.  36 
gr.  22  i  pól  za  parę  pistoletów.     Kościuszko    w  r.   1794  wy- 
znaczył:   za  fuzyę  strzelecką  dobrą  24  zip.  (dziś  h — 150  rsr., 
czyli  40  do  1000  zip.),  sztuciec  dobry  złp.  36,  za  parę  pisto- 
letów dobrych  zip.   18,  za  pałasz  dobry  złp.  15  ^'').     Kul  do- 
starczały wojsku  fabryki  suchedniowskie  i  kuźnice  samsonow- 
skie  po  zip.  17  gr.  4  za  centnar.     Z  iabryk  prochu wycli  pod 
Krakowem  w  r.    1788  przedawano  kamień  o  32  funtach  pro- 
chu, zwanego  wiedeńskim,   po  złp.  54,  kurkowego  po  4<s,  le- 
szczyńskiego po  44,  muszkietowego  40,  armatniego  38  złp.*""). 


*)  Dz.  Han  dl.  17<M.  str.  4'A — 15.  i 'cny  Mal.ichowskioh  z  Koń- 
skich i  Białaczewa  w  I)z.  Handl.   1787,  str.  ''.'>4. 

•')  Konstyt.  1788,  str.  1(.»'.>.  Pr.  Kk.  .\  4,  sir.  ."».'.  .-\  L'ń,  sir.  4r.2, 
Gaz.  Rząd.  Nr.  79,  str.  316. 

•**)  Pr.  Ek.  A2H  pod  dniem  28.  H»  17'>1.  Dz.  Mnndlowy  17^s 
sir.  753. 
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Nr.  78. 


Za  karetę  w  Warszawie  u  Sperla  płacił  Ochocki 
190  czerwon.  zł.  (3420  zip.),  za  kocze  po  95  dukatów  (1710 
zip.).  Dziś  ceny  są  mniej  więcej  podwójne  *).  Wozy  amu- 
nicyonalne  po  700  i  600  zip.  podług  etatu. 

Nr.  79. 

Kiawicymbałek  „głosem  podobny  do  gęsi"  wynajmo- 
wała uboga  aktorka  w  Lublinie  za  zip.  2  na  miesiąc,  a  za 
„doskonały  fortepian"  po  dukacie  na  miesiąc  **).  Dziś  ceny 
te  należy  potroić. 

6.    Cena  koni  i  furażu. 
Nr.  80. 

Rada  Najwyższa  Narodowa  w  r.  1794  wyznaczjia  po 
15  czer.  zł.  (270  złp.)  za  konie  dla  inżynierów.  Zbj^tkowne 
zaś,  tureckie  ogiery  płacono  po  1000  dukatów,  a  nawet  po 
28,000  złp."**).  Widzieliśmy  wyżej,  że  w  1773  ambasadorowie 
oznaczali  cenę  za  pud  siana  gr.  14,  a  słomy  targanej  gr.  12. 
C  z  a  c  k  i  podaje  na  rok  17S9  wóz  czterokonny  siana  na  zł. 
32  (licząc  po  16'^;';^  na  dukat,  a  więc  około  36  złp.  z\vykłej 
stopy);  jest  to  prawie  ta  sama  cena,  jeśli  poracliujemy  po  30 
centnarów,  czyli  po  75  pudów  na  wóz.  Wszakże  w  rachun- 
kach królewskich  z  r.  1767  „brykę  siana"  ceniono  drożej,!* 
na  3  czer.  zł.,  czyli  54  zip.  Dziś  cenę  tę  należałoby  poW 
kszyć  ze  siedem  razy. 


*)  J,  D.  Ochockiego:  Pamiętniki  wyd.  J.  I.  Kraszewskimi?*^ 
11,  str.   115. 

••)     Tamże  II,  str.  89. 

•••)  Gaz.  Wolna  Warsz.,  str.  363.  Nie  wszyscy  ^^^^^*' 
rozmowa  Bartka  z  panem.     Warszawa  179(>,  Zawadzki,  str.  9. 
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Dla  wojska  polskiego  przy  wybieraniu  prowiantów  z  ma- 
gazynów sejm  czteroletni  ustanowił  za  korzec  owsa  po  3  zl., 
lubo  cena  pospolita  była  złp.  5  *).  Komisye  Porządkowe  Cy- 
wilno-Wojskowe  w  roku  1792  oznaczały  dla  wojska:  Rawska 
owies  na  złp.  3,  siana  pud  na  gr.  15 — 20,  Czerska  owies  na 
złp.  3  gr.  10  do  złp.  4,  siana  pud  na  gr.   16—20  **). 

6.    Cena  pracy  ludzkiej. 
Nr.  81. 

Praca  pańszczyźniana   rolnika   pieszego  cenioną  była 
na  Rusi,  Ukrainie,  Polesiu  i  w  województwie  Cłiełmskiem  po- 
spolicie 12  groszy    za  dzień,  Stanisław  Małacliowski   w  swo- 
jem  „państwie  Ostrogskiem"  **"*)  wyznaczył   13  gr.  mężczyź- 
nie a  10  kobiecie  w  roku  1791.    Była  to  jednak  zaplata  zbyt 
niska.    Autor  jednej  broszury  widzi  w  tem  nadużycie  dziedzi- 
ców: „Najem  do  żniwa  płacą  po  10  gr.  na  dzień,   w  inszycłi 
po  13.     Widziałem,  gdy  cłiłop  cliłopa  najmuje,  daje  mu  albo 
złoty  bez  jedzenia,  a  dając  jeść  gr.  15**  ****).  z  tej  zasadniczej 
ceny  formowano  place  dnia  ciągłego  parowolnego  na  gr.  18 — 
26  i  czterowolnego  około  złp.  1  gr.  6.  Zaplata  roczna  parob- 
ka, jak  podaje  Cza  c  ki,    wynosić  miała   72  zł.  podług  st(.>py 
1766  r.,    czyli  80  złp.  stopy  zwyczajnej   (IS  zip.  na  1  czcr.); 


*)  Dz.  Cz.  S.  (j.  W.  scsya  33.')  z  dnia  J"),  U)  179'.).  Cena  "ł-złolo- 
w*  utrzymała  się  jeszcze  w  1815  roku.  Mlodecki:  O  polepszeniu  lera- 
^'^iejszego  stanu  włościan  polskicii.     Uwa^i.  Warszawa    18ir»,  str.   10). 

**)     Akta  Komisyi  Cywilno  Wojsk.    Rawskiej,    księga    3    pod  dn  eni 
H'5  i  27/7   1792;  Czerskiej  księga   1    pud  dniem   \n  \  J'>  5.  J3  6. 

*'*)     Po   12  gr.  rachowała    Komisya    Skarbu   Koronnego,    obliczając, 

"itratę  z  dóbr  'biskupstwa  chełmskiego    (I'r.  Kk.    A  2s,  str.  3o.")).     Czacki 

*®rcl2i,    że    w  latach   1790  -17^)2  cena  pieszej    pańszczyzny  podniosła  się 

^°   ^^   gr.  (O  Polsko  Litewskich  Prawach   II,   1S3\     Dzień,    lian  dl.     17  VI.' 

')     O  poddanych    polskich    \1><^  r.,  str.  'JH.  przyp.  L'3. 


»•»» ' 


Wewnętrzne  dzieje  Polski  Korzona.  —  T.  II. 
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dziennie    więc  wypada  zasług  zaledwie  6,5  grosza  oprócz  ży- 
wności, dawanej  od  dworu. 

Dzień  roboty  ciesielskiej  oceniony  jest  u  Czac- 
kiego na  2  złp.  w  Krakowie  w  r.  1780,  przy  cenie  ż)la 
1273  złp.  Ponieważ  obliczenie  oparte  jest  na  stopie  mone- 
tarnej z  r.  1766,  więc  przekładając  je  na  stopę  zwykłą  (18 
złp.  na  1  czerw,  zł.),  otrzymalibyśmy  na  zapłatę  cieśli  złp.  2 
gr.  7  i  pół.  Wszakże  cena  żyta,  podana  przez  Czackie- 
go na  rok  1780,  jest  zbyt  wysoka  w  porównaniu  z  naszą 
tablicą  70;  możliwą  byłaby  dla  Warszawy  i  Krakowa  cliyba 
w  ostatniem  9-leciu  (Tab.  72). 

Płaca  rzemieślników  i  robotników  fabrycznych, 
szczególnie  sprowadzanych  z  zagranicy,  była  niewątpliwie 
znacznie  większa:  na  fabrykach  grodzieńskich  np.  wynosiła 
50  czerwon.  zł.  (900  «łp.  rocznie,  a  więc  blisko  3  złp.  dzien- 
nie) ^). 

Zakrystyan  w  Lublinie  przy  kościele  jezuickim 
w  roku  1773  brał  140  złp.  „zapłaty**  i  160  złp.  strawnego 
rocznie. 

Czeladnik  apteczny  w  Lublinie  w  r.  1773  po- 
biera! „zapłaty"  5(X)  i  strawnego  208  złp.  na  rok,  pomocnic)' 
jego  po  100  i  104,  chłopiec  do  usług  72  zapłaty  i  104  stra- 
wnego. 

Z  e  c  e  r  w  drukarni  jezuickiej  w  Lublinie  w  roku  1773 
pobierał  od  wysadzenia  arkusza  garmontu  6  złp.,  romany  1 
złoty  poi.  ''''). 

Aktorka  trupy  prowincyonalnej  (Małecka)  pobierała 
tylko  3  dukaty  miesięcznie,  czyli  650  złp.  rocznie,  a  z  tego 
musiała  kupować  sobie  rękawiczki  świeże,  trzewiki,  pończo- 
chy etc.  Prawda,  że  jej  ta  płaca  nie  wystarczała  i  że  zmu- 
szała ją  do  szukania  innych  ubocznych  zarobków. 


\ 


*)     lU-rnuuIIi   u   Lis  kogo:    Cudzoziemcy  w  Polsce,  str.  209. 
**)     Luslraoya  Kolegium  jezuickiego  w  Lublinie...  roku   1773.  Rękopis 
Ii  bliolcki  Uniwcrsylelu  Warszawskicgt)  Nr.  574,  str.  372  (karta  201). 
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Nauczyciel  muzyki  w  Lublinie  udzielał  lekcyj 
po  3  złp.  od  biletu. 

Mecenasowie  zaproszeni  na  konferencyc  brali  i  po 
50  czer.  zł.  (900  złp.). 

Doktorowi  na  wsi  za  nieodstępne  siedzenie  płacono 
po  10  cz.  zł.  (180  złp.)  na  tydzień  *). 

Najniższa  płaca  żołnierza  szeregowego  (gemejna ) 
wynosiła  złp.  262  rocznie,  prócz  ubrania  i  uzbrojenia,  towa- 
rzysz w  Kawaleryi  Narodowej  od  roku  1789  pobierał  na  sie- 
bie, na  swego  pocztowego  i  na  konie  1200  złp.,  a  w  puł- 
kacłi  Przedniej  Straży  1000  złp.  rocznie. 

Uposażenie  urzędników  i  oficyalistów  rządowych  pozna- 
my później. 

7.    Budżet  roczny  mieszkaAca  Polski  w  końcu 

XVIII  w. 

Oznaczony  podług  cen  żyta  stosunek  wartości  pieniędzy 
XVIII  wieku  do  naszych  jak  ŚJJ?  :  1  nie  sprawdza  się  na 
wszystkich  cenach  produkcyi  krajowej.  Niektóre  przedmioty 
utrzymały  po  dziś  dzień  wartość  swoje  bez  zmiany,  niektóre 
zdrożały  podwójnie,  potrójnie;  inne  staniały  kilkanaście  razy 
jak  np.  stal.  Nie  widzimy  jednak  możnośji  W3'nalezicnia  ża- 
dnej miary,  któraby  z  ró\vni\  dokładnością  d.')  wszystkicli  da- 
nych przypadła.  Xiążę  Tadeusz  Lubomirski  użył 
wybornego  sposobu  do  porównania  warunk«')\v  życia  wieku 
X\^  z  dzisiejszymi  przez  zesia wionie  pracy  parobka  z  cenami 
rzeczy  *^).  Za  pomocą  tej  incioJy  oiMiczyl.  że  można  było 
kupić: 


*)     Ochocki   wyd.  Kraszc wsUic,  ..    II,    si;-.   sM.  >^  •.    U'',  2j7. 

**)     Liber    Terrac    rcrncns:?^.      i'J-iiv.i'..'i    /jonii    LzcrsUic;     I4''ł — i  łi.'.'i. 
Warszawa    1S79  r.  \vst«?p  liisloryc/.ny,  sir.  Xi.' I   i  \C\\. 
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Nr.  82. 

w  XV  w.  Dziś. 

korzec  żyta  kosztem  dni  roboczych  .  4  15 

wołu                   „            „           „  .  60  150 

parę  butów         „            „           „  .  3  10 

włókę  gruntu     „            „           „  .  600—720  5000—6000 

Niedostateczność  materyalu  nie  pozwala  nam  zastoso- 
wać tej  samej  metody  z  pożądaną  dokładnością,  gdyż  nasze 
ceny  pracy  rolnej  pocliodzą  wyłącznie  prawie  z  województw 
ruskicli,  a  ceny  ziemi  z  innych  miejscowości,  ceny  zaś  żyta 
średnie  tylko  z  Gdańska  i  Warszawy.  Biorąc  najwyższą 
skalę  pracy  pańszczyźnianej,  18  groszy  za  dzień,  i  najniższy 
z  tablicy  Czackiego  (Tablica  63)  szacunek  ziemi,  3200 
złp.  za  włókę,  a  zresztą,  posługując  się  cenami  warszawskie- 
mi,  otrzymalibyśmy  w  slabem  przybliżeniu  następne  wypadki 

Tab.  83. 

Około  1790  r. 

Korzec  żyta  kosztuje  dni  roboczych 20 

krowa  „  „  „  83 

para  butów         ,.  „  „  10 

włóka  gruntu      „  „  .,  5333 

Porównanie  tych  cyfr  z  poprzedniemi  może  nam  podać 
tę  tylko  pewną  wskazówkę,  że  praca  rolnika  gorzej  była  ce- 
nioną około  r.  1790,  niż  w  XV,  a  poniekąd  niż  w  XIX  w. 
Jestto  jeden  jeszcze  dowód  ucisku  i  nędzy,  jakiej  doznawali 
włościanie. 

Cieśla  pobierał  płacę  8,7  razy  wyższą  od  rolnika;  w  ta- 
kim też  stosunku  skracał  się  dla  niego  czas  pracy  na  zaku- 
pienie żyta,  krowy,  butów  i  wióki  gruntu.  Im  większej  zaś 
biegłości  wymagało  jakieś  rzemiosło,  tem  wyższą  stawała  się 
cena  wyrobu  w  stosunku  do  ceny  dzisiejszej. 

Żebyśmy  mogli  rozjaśnić  sobie  do  możliwego  stopnia  to 
skomplikowane  pojęcie  siły  nabywczej  pieniądza,  spojrzyjmy  n^ 


101 

ogół  potrzeb  owoczesnego  mieszkańca  Polski  i  oznaczmy  jego 
budżet  roczny. 

Włościanin  miewał  zapewne  bardzo  małe  sumy  w  ręku. 
Pierwsze  potrzeby  życia  miał  zaspokojone  z  roli:  jadł  co  na 
niej  urosło,  ubierał  się  we  własny  len  i  wełnę;  jeśli  głód  zaj- 
rzał do  chaty,  to  mu  dawał  zapomogę  pan;  w  ostatecznym 
razie  pozostawała  żebranina.  Wątpimy  tedy,  czy  w  ciągu 
roku  włościanin  miewał  i  czy  wydawał  podaną  przez  Cza- 
ckiego zapłatę  parobka  80  złp.  W  oddalonycłi  od  miast 
i  granicy  zakątacti  znaleźliby  się  zapewne  tacy,  którzy  w  cią- 
gu roku  może  po  kilka  złotych  gotówki  widzieli.  Były  nie- 
wątpliwie miejscowości,  gdzie  panowało  jeszcze,  jak  w  Wie- 
kach Średnich,  gospodarstwo  naturalne,  bezpieniężne.  C  o  x  e 
podziwiał,  jak  małe  są  potrzeby  chłopa  litewskiego:  wóz  bez 
źelaztwa,  uzda  i  szleja  z  łyka  albo  z  gałęzi  drzewnych  uple- 
ciona, jedna  siekiera  w^''starcza  do  wszelkiej  roboty,  tak  cie- 
sielskiej jak  kołodziejskiej;  płócienna  koszula  i  spodnie,  kożuch 
barani  na  zimę,  chodaki,  w  chałupie  czasem  zgoła  żadnych 
sprzętów,  a  na  ostatnim  noclegu  za  Borysowem  podróżni  zna- 
leźli jeden  tylko  garnek  rozbity,  w  którym  sobie  obiad  ugo- 
towali *). 

Szlachcic  zagonowy  niewielkiemi  też  obracał  kapitałami 
i  opędzał  głód  albo  własnym  produktem,  albo  służbą  u  mo- 
żniejszego. 

Nawet  u  ziemian  zamożniejszych  nie  szukajmy  wytwor- 
ności  ani  komfortu. 

K.  K  o  ź  m  i  a  n  tak  opisuje  życie  szlacheckie  w  la- 
tach 1780 —  1792.  Na  ucztach  nie  chodziło  o  jakość  pokar- 
mów i  napojów,  lecz  o  ilość.  Jedzono  wicie,  wypijano  je- 
szcze więcej  wina  węgierskiego  i  angielskiego  piwa,  które 
były  tanie.  Nie  jadano  w  szlacheckich  domach  na  fajansie, 
lecz    na    cynie,    łyżki    nawet  był}-    z  tego    metalu.     Na  łyżki 


*)     Coxe:  ^Travels  into  l\>lanJ.   kussia  and  Denmark   1784".     Lon- 
don Nichols  I,  232—234. 
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srebrne    ledwie    zdobyć  się  potrafił    kilkowioskowy    obywatel 
a  srebra  stołowe,    wazy,    półmiski  wyjawiały  się  tylko  w  do- 
mach pańskich,  w  pałacach,  i  to  starożytną  robotą,  jako  spu- 
ścizny lub  nabycia  po  bogatych  i  możnych  pradziadach.   Me- 
ble były  proste:  zydle,  stoliki  drewniane,  rzadko  kanapa.  Obi- 
cia włóczkowe  lub  żadne.    W  majętniejszych  domach  sprzęt)' 
były  z  Gdańska  *).     Podobnież  podróżnik   B  i  e  s  t  e  r    opisuje 
mieszkanie    pewnego    szlachcica  w  Poznańskiem:  pokój  z  po- 
zoru dość  nędzny,  ściany  na  czerwono  pomalowane,  zamiast 
podłogi    klepisko,    potrząśnione    tatarakiem.     Stołów  i  krzeseł 
mało  i  te  nieosobliwe;    innych   mebli  nie  było  wcale.    ZuTa- 
cały  uwagę   jedynie  dwa  łóżka  bardzo  dobre,    bardzo  czyste, 
zgrabnym  haftem  na  poszewkach  i  kołdrach  ozdobione,  z  mnó- 
stwem poduszek.     Był  to  jednak  szlachcic  dosyć  dostatni,  bo 
węgrzynem  ugaszczał  obficie  w  każdej  porze  dnia  **).    Zdaje  się, 
że  łóżka  stanowiły  pryncypalny  artykuł  ostentacyi  w  umeblowa- 
niu, bo  i  Stanisław  August  zauważył,  że  panie  litewskie,  zje- 
żdżając na  sejm  (do  Grodna  w  r.  1752)  ustawiały  bogato  ga- 
lonowane    łoża    takich    rozmiarów,    że  nie  zawsze  mogł>'  się 
zmieścić  w  sypialnym  pokoju;   w  takim   razie  przód  wchodził 
do  drugiego  pokoju  i  służył  tam  za  kanapę.     Ale  zresztą  do- 
my były  małe,  podobne    do  chat  i  źle  urządzone;    ściany  na- 
i^ie;    obok  jakiegoś  zbytkownego    sprzętu    wyzierało  ul}óst\*u 
Starosta  makowski,  dygnitarz  powiatowy,   nie  posiadał  salonu 
w  swoim  dworze  wiejskim  i  gdy  sejmikowy  opiekun  młodego 
Poniatowskiego  (Glinka)    zaproponował    tańce    we  dwie  pan', 
to  wypadło  je  urządzić  w  przedsionku  o  12  stopach  w  kwa- 
drat, z  napół    przegniłą  posadzką.     Hetmanowa  Ogińska  w  r. 
1793  w  Grodnie   wydaw^ała  wieczór:  w  dwóch  małych  poko- 
ikach   było    50  osób  i  S  i  e  v  e  r  s    uskarżał   się   na  duszność. 
Przeciwnie  w  grodzie  poznańskim  kanceliści  trzymali  w  zimie 
kałamarze    pod  pachą  dla  rozgrzania,  a  na  Zamku  warszaw- 


•;     Koźmian   k' aj  etan:   Pamiętniki  tom  I,  str.   112. 
*•)     I.iskc:  Cudzoziemcy  w  Polsce,  str.  277. 
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i  w  sali  sejmowej  dnia  7  grudnia  1788  r.  „dla  tęgiego 
5u"  marszałek  Małachowski  musiał  podpisać  konstytucye 
^kiem,  bo  atrament  zamarzł  w  kałamarzu  *). 

Przy  tej  prostocie   wieśniaczego  życia    pierwsze    niezbę- 

potrzeby  mogły  być  zaspakajane  nader  małemi  zasobami 

iędzy.    Gospodarka  żywiła  i  odziewała  prawie  bez  kosztu 

otowiźnie  i  nasza   skala,    oparta    na  cenie  żyta,    nie  daje 

wyobrażenia  o  budżecie  domowym  ziemianina.  Pieniądz 
o  tyle  droższym,  cenniejszym,  o  ile  rzadszym;  wszakże 
erał  on  właściwego  znaczenia  dopiero  w  życiu  miejskiem. 

Znaleźliśmy  parę  wskazówek ,  rzucających  jaśniejsze 
itło  na  cenę  ogółu  potrzeb  codziennych,  a  mianowicie: 

1)  w  Warszawie  na  utrzymanie  żebraka  Komisya  Poli- 
około  r.  1790  wydatkowała  **). 


Nr.  84. 

złp.  280   rocznie. 

Jestto    koszt    minimalny    na    życie  dla  jednego  najuboż- 
jo  człowieka.     Obecnie  Towarzystwo  Dobroczynności  wy 
!    na  utrzymanie    swych    starców    po    rubli    (SO,   czyli  złp. 
^).     Z  porównania  tycli  cyfr   wypada   stosunek  zlotej^^o 


*»»«•> 


*)  Pamiętniki  Stanisława  Augusta  Poiiiat*.)  wskic^u,  iłum. 
isława  Zaleskiego,  wyd.  J.  I.  I\raszc\vskicŁ;().  Drezno  1S7<J,  Cz.  I, 
81,  74 — 75.  Sievers:  i^amigtniki,  str.  TJn.  liiostcr  u  Liskcgo, 
276,  Dyan^sz   1788   I,  cz.  J,  str.  Mo. 

'*)  Bierzemy  tę  cyfrę  z  broszury:  „Sposoh  łatwy  i  pewny  iilc- 
nia  losu  ludzi  poddanych".  Warszawa  1791'.  Dufoiir,  sir.  49.  .Mamy 
iwdzie  przed  oczyma  Rachunek  z  <  )liar  .Miłosiernych  i  wydatki  na  ubo- 
chorych  i  kalek  z  ulic  zebranych  (w  Kelacyi  Deputowanych  od  N. 
federacyi  Glncj  O.  N.  do  CŁ^zaininu  1'olicyi  roku  1792  na  str.  47),  ale 
:lość  jasny  z  powodu  wątpliwości  co  do  liczby  utrzymywanycii  żc- 
ów. 

***)  W  roku  1870  przy  koszcie  dziennym  K),,^  kopiejki  na  osobę; 
;)ku  poprzednim   187."')  utrzymanie   o^-ilne   koszt«nvalo  o   [...j   kop.  mniej. 
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owoczesnego  do  dzisiejszego  jak  I43 : 1  (nie  zaś  377 : 1);  wszak- 
że nie  przyjmiemy  go  za  ogólną  miarę  wartości,  ponieważ: 
a)  pochodzi  ze  zbyt  krótkiego  okresu,  gdy  Komisya  Policyi 
zebrała  żebraków  tylko  dnia  25  października  1791  r.  i  skła- 
dała rachunki  do  dnia  1  listopada  1792  r.;  b)  że,  nie  mając 
lokalu,  musiała  ponosić  koszta  najmu;  c)  że  pewną  sumę  po- 
święciła na  zakupienie  ruchomości  i  sprzętów  niezl^ędnych; 
d)  że  nie  miała  tak  umiejętnej  i  dobrze  zorganizowanej  admi- 
nistracyi,  jaką  posiada  obecne  Towarzystwo  Dobroczynności, 
a  więc  nie  była  w  stanie  prowadzić  pospodarstwa  z  możliwą 
oszczędnością. 

2)  Ekonomista  Sebastyan  Dembowski  ułożył  *) 

Nr.  85. 

Tabelę  ekspensy  szlachcica,  mającego  5000  złp.  dochodu, 
mieszkającego  w  mieście  bez  żony  i  dzieci. 

złp.      gr. 

Mięsa:  wołów,  cieląt,  drobiu  na  rok  najmniej  za  418  22\^ 

Piwa 48  - 

Wina,  kawy,   cukru  i  korzenia 475    6 

Łoju 171  — 

Bielizny,  sukien,  butów  na  rok t,032  — 

Tabaki 84  - 

Praczka,  kucharz,  lokaj  i  forszpan 1,672  ^^ 

Suma  .     .  3,899 


to  jest  rocznic  rubli  sr.  55  kop.  62,  czyli  złp.  370  gr.  24.  Do  kosztów  nic 
wchodzi  jednak  najem  mieszkania  ponieważ  Towarzystwo  posiada  włssne 
domy  (patrz  Zdanie  sprawy  z  działań  i  obrotu  funduszów  Warszawski^ 
go  Towarzystwa  Dobroczynności  za  rok  1876.  Warszawa  druk  Ung'"* 
1N77,  str.  6). 

•)     O  podatkowaniu  przez  J.  Sebastyana  Dembowskiego,  Ko***' 
sarza  Cyw.  Woysk.  Wdztwa  Krakowskiego.    W  Krakowie  1791  roku  df^  ' 
Ant.   Gnił  la. 
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n  budżet  jest  oparty  na  cenach  krakowskich,  bo  au- 
laje,  że  innych  stron  kraju  nie  zna.  Pozycye  nie  są 
isne  i  ścisłe,  abyśmy  je  mogli  na  dzisiejsze  ceny 
Dwać.  Wszakże  na  pierwszy  rzut  oka  uderza  nas 
:yfr  przy  wysokiej  skali  wymagań  i  potrzeb.  Dosyć 
iwnać  wydatek  na  piwo  i  na  utrzymanie  czworga 
iżby,  chociażby  bez  żadnej  płacy,  z  kosztem  dzisiej- 
podobne  wydatki,  żeby  się  utwierdzić  w  przekona- 
stosunek  877  :  1  wcale  nie  będzie  za  wielki,  nawet 
acznem  podwj^^ższeniu  tabelki  Dembowskiego 
rojenia  się  do  cen  warszawskich.  Trzymajmy  się 
JO  stosunku,  tej  skali  na  cenie  żyta  opartej,  idąc  za 
mem  uznaniem  ekonomistów. 

•  Poznajmy  teraz  handel  zagraniczny  i  nasamprzód 
vy,  eksportowy,  czyli,  jak  mówiono  w  języku  urzę- 
ewektę. 

I.    Zboże. 

wiekopomnej  sławie  magistratu  gdańskiego,  posiada- 
zerwany  szereg  cyfr  wywozowych  od  połowy  XVIII 
;  do  naszych  czasów.  Podał  je  nasamprzód  Czacki 
r  swojej,  sięgającej  do  roku  1799  na  cztery  gatunki 
szenicę,  żyto,  jęczmień  i  owies,  a  świeżo  opracował 
m  u  n  d  W  a  s  i  1  e  w  s  k  i  w  sumach  ogólnych  wszel- 
tunku  zbóż,  posuwając  się  aż  do  1874  r.  i  dodając 
j  cyfry  z  lat  1608,  1618,  1619,  1648.  Sumy  te  są 
jksze  od  sum,  jakie  się  składają  z  cyfr  C  z  a  c  k  i  e- 
jest  rzeczą  łatwą  do  wytłumaczenia,  gdy  mieszczą 
)prócz  żyta,  pszenicy,  jęczmienia  i  owsa,  jeszcze  pro- 
1  i  kaszę.  Niezgodność  zachodzi  tylko  w  czterech 
767,  1770,  1788  i  1794,  gdzie  wypadają  wyższe  su- 
nych  Czackiego.  Dajemy  wiarę  tym  ostatnim, 
ziej  szczegółowym,  z  wyjątkiem  jednej  tylko  cyfry 
w  której  zapewne  zakradł  się  błąd  drukarski  (miano- 

ogromnej    cyfrze  pszenicy  25.038  łasztów):    musimy 


1 06 


ją  wszakże  utrzymać  dla  uniknienia  zamętu  w  rachunkach*). 
Do  tablicy  wprowadzamy  sumy  ogólne  podług  p.  Wasilew- 
skiego (zupełnie  zgodne  z  sumami  Los  chi  na)  ze  zmianą 
w  latach  wymienionych  oraz  pszenicę  i  żyto  podług  Czac- 
kiego;   inne  gatunki  mniej  ważne  pominiemy. 


Tab.  86. 

Ilość  zbóż,  wywiezionych  z  Gdańska  w  okresie 

przedrozbiorowym. 


Las 

z  t  ó  w 

Rok 

Suma 
ogólna 

Pszenicy 

Żyta 

1764 

50.287 

16.896 

30.807 

65 

47.447 

17.711 

26.684 

66 

37.885 

13.546 

21.751 

67 

51.472 

14.086 

31.904 

68 

57.C)03 

18.399 

32.526 

69 

50.072 

11.607 

34.197 

1770 

61.715 

25.532 

36.518 

71 

33.984 

16.876 

13.278 

72 

36.256 

14.876 

19.583 

.Średnia 


47.203 


15.303 


28.207 


Uwaga,  średnia  sum  ogólnych,  obliczona  ł  opuszczeniem  cyfr 
najwyższej  i  najniższej  (1770  i  1771),  pszenicy  zaś  i  żyta  z  opuszczeniem 
tych  samych   lat,  bez  względu  na  stosunek  cyfr  wewnątrz  t}'ch  kolumn. 

Cyfry  te  reprezentują  handel  wywozowy  zbóż  z  całej 
Polski  i  znamionują    w  ogóle  pomyślne  dla  ziemian  ^ezultat}^ 


*)  Edmunda  Wasilewskiego  artykuł  p.  t.:  „Gdańsk  pod  wzglę- 
dem Iiandlu  i  przemysłu  od  początku  KIII  wieku  do  najnowszych  czasów* 
znajduje  się  w  czasopiśmie  „Niwa"  z  roku  1876,  w  zeszytach  43  i  44 
z  dnia  1  i  ló  października.  Cyfry  z  czasów  Stanisława  Augusta  Ijrane  są 
tu  z  „Geschicłite  Danzigs  von  der  altesten  bis  zur  neuesten  Zeit  von  Got- 
lieb  Los  chin  (ncuc  Ausgabc  1828.  Danzig  Ewest.  II,  311,  374V*  przy- 
najmniej zgadzają  się  dokładnie.  Tablica  Czackiego:  w  |,0  Polskich 
i  Litcwskicb  Prawach",    przy    wydaniu   1801    roku  II,    246,    przy    wydaniu 
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ra  średnia  jest  bardzo  wysoka  w  stosunku  do  dawniejszych 
esów  XVIII  wieku,  a  najwyższe  raz  tylko  miały  podobną 
latach  dawniejszych,  mianowicie  w  roku  1751  (59,939  ła- 
)w).  Gdy  2Jaś  ilość  zboża  wywiezionego  zmniejszyła  się 
atach  1771  i  1772,  to  znów  cena  podniosła  się  o  tyle,  że 
ryła  ten  ub3^ek  ilościowy. 


Tab.  87. 

Wywóz  Gdański  podczas  rozbioru  i  w  pierw 
szem  dziesięcioleciu  okresu 


Las 

z  t  ó  w 

Suma  ogólna 

Rok 

wszystkich 

Pszenicy 

Żyta 

zbóż 

■ 

1773 

26.7(K.) 

10.190 

13.357 

74 

26.802 

13.752 

9.260 

75 

21.925 

11.759       ' 

6.842 

76 

19.355 

9.333 

6.362 

77 

22.C)01 

13.968 

6.608 

78 

22.414 

11.506 

7.386 

79 

23.321 

10.359 

7.735 

1780 

18.315 

9.81J1 

7.726 

81 

15.362 

5.239 

7.799 

82 

9.ni9 

3.456 

3.977 

83 

33.506 

1().V10 

13.1r)5 

84 

34.862 

1  ó.(  M  14 

13.64n 

85 

40. 1 50 

14.167 

21.379 

Średnia 

z  lat  10 

(1776—85) 


23.642 


11.642 


S.S03 


Uwaga.     Obliczenie    średnich     dokonane   sposobem    w    Tablicy   Ho 
•jętym. 


Turowskiego  U,  26o.  Wątpliwe  cyfry  z  roku  177(»  znajdują  się 
bu  wydaniach;  suma  ogólna  ze  wszystkich  czterech  gatunków  zboża 
osi  61.715;  prawdopodobniejszą  byłaby  cyfra  o  lO.OO.)  mniejsza,  ponic 
w  broszurze  „Rada  Patryotyczna"  etc.  (Dufour)  suma  og()lna  wszyst- 
zbóż  z  grochem,  kaszą  i  słodem  wynosi  51,712,  a  przedstawia  podo- 
wywóz  całkowity  wszystkiemi  drogami. 
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Tab.  88. 
Wywóz  Gdański  w  ostatniem  dziewięcioleciu. 


Ł  a  s  z  t 


o  w 


Rok 


Suma  ogólna 

wszelkich 

zbóż 


Pszenicy 


Żyta 


1786 

36.725 

7.386 

21.524 

87 

13.439 

5.431 

8.398 

88 

12.944 

3.901 

6.358 

89 

25.139 

8.495 

13.987 

1790 

19.951 

6.904 

8.866 

91 

27.344 

12.119 

10.162 

92 

26.749 

19.853 

12.742 

93 

34.672 

16.555 

14.672 

94 

35.956 

18.997 

12.125 

Srerfnia 

z  lat  9 

26.893 

11.193 

11.565 

Uwaga.  Obliczenie  średnich,  jak  w  Tab.  86  i  87,  ale  skutldeo 
zastąpienia  liczby  maksymalnej  w  kolumnie  pszenicy  (78.997)  bardzo  miłł 
cyfrą  z  roku   1786  wypadła  zbyt  wielka  średnia  11,193  zamiast  9,535. 

Już  trzylecie  rozbiorowe  wskazuje  na  dotkliwy  upadek 
wywozu,  w  następnem  zaś  dziesięcioleciu,  szczególnie  w  la- 
tach 1776 — 1782,  upadek  ten  staje  się  najcięższym.  Jakiemiź 
przyczynami  da  się  wytłómaczyć?  O,  przyczyn  jest  aż  nad- 
to: uszczuplenie  terytoryum  wywozowego,  mianowicie  przez 
odjęcie  Galicy  i  i  województw  pruskich,  wpływy  rozliczne  klC* 
ski  rozbiorowej,  skutki  ucisku  handlowego  Prusaków,  zmniej- 
szenie popytu  na  zboże  polskie  w  Anglii  i  Niemczech,  a  za- 
pewne też  niepomyślne  urodzaje  w  dorzeczu  Wisły  szczegól- 
nie w  roku  1782.  Zresztą  nie  spuszczajmy  z  uwagi,  że  sku- 
tkiem udręczeń,  wyrządzonych  przez  Fryderyka  II  Gdańsko- 
wi, część  zboża  skierowała  się  na  pruski  obecnie  Elbląg.  P^ 
cieszającym  jest  wszakże  wzrost  wywozu  od  r.  1783.  Czuć 
w  tem  świeży  jakiś  powiew,  kiełkowanie  jakichś  nowych  sił 
w  społeczeństwie. 
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Ten    ostatni    okres   jest  pomyślniejszy  od  poprzedniego. 

^ywóz  nie  spada  do  tak   nizkiego    m  i  n  i  m  u  m,   jakie  było 

r.  1782,  a  chociaż  maximum  nie  doszło  do  40.000  łasztów 

r.  1785)  to  jednak  cyfra  średnia  jest  o  3,200  łasztów  wię- 
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ksza,  niż  w  okresie  II.  Godnem  też  jest  uwagi,  że  od  po- 
czątku XVIII  wieku  aż  do  wstąpienia  na  tron  Stanisława  Au- 
gusta wywóz  całej  Polski,  jeszcze  nierozebranej,  tylko  w  10  la- 
tach przewyższył  maximalną  cyfrę  wywozu  z  uszczuplonego 
kraju  z  r.  1786.  Sądzimy,  że  to  zwiększenie  wywozu  musi 
zostawać  w  związku  z  wzrostem  produkcyi  rolniczej,  a  ten 
wzrost  znowu  musi  być  następstwem  stwierdzonego  powyżej 
przyb3^ku  ludności  i  ulepszeń  tak  w  gospodarstwie  jako  teź 
w  stosunkacłi  rolniczych.  (§§  17,  22,  29). 

Średnią  wartość  rocznego  wywozu  zbóż  z  Gdańska  obli- 
czamy, mnożąc  odpowiednie  pozycye  tablic  86,  87  i  88  przez 
średnie  ceny  gdańskie  z  tablic  67,  68,  69,  70,  71,  72  i  na- 
stępnie przez  27,  "ponieważ  tyle  korcy  rachowali  Gdańszcza- 
nie do  opłaty  bez  Biirgerbestu.  Jęczmień  i  owies  obliczyliśmy 
bezpośrednio  podług  danych  Czackiego,  wykreślając  naj- 
wyższe i  najniższe  pozycye. 


Nr.  90. 

Ogół    wartości    zbóż,  z  Gdańska    wyprowadzonych,   wyniesie 
w  1764—1772  średnio  18,200.000,  w  1776— 1785  po  9,290.000, 
w  1786—1794  po  12,525,000  złp.  rocznie. 

Z  tablicy  tej  dopiero  możemy  poznać  cały  ogrom  nie- 
doli, jaką  sprowadził  rozbiór  kraju,  chociaż  bowiem  Polska 
traciła  trzecią  część  terytoryum  swojego,  przecież  jej  w}'WÓz 
na  głównem  targowisku  spadł  aż  do  połowy  ilości  i  wartości 
pieniężnej.  Jakiż  to  cios  dla  Gdańska,  jakie  wstrząśnienie 
w  cał>'m  bycie  ekonomicznym  ziemian!  A  nasza  cyfra  śre- 
dnia jest  jeszcze  złagodzona  znacznie  przez  wpływ  pom>'śl- 
nych  lat  1783,  1784,  1785,  poprzednie  zaś  lata  1776—1782 
są  w  istocie  okropne.  Wywóz  utrzymywał  się  na  cyfrach 
nadzwyczajnie  nizkich,  cen}'  w  Gdańsku  były  gorsze,  nii 
w  epoce  przedrozbiorowej,  a  jednak  musiały  one  Ipokrj^ć  je- 
szcze cło  pruskie,  co  najmniej  12  proc.  szacunku  dowoźonycli 
zbóż!     Dopiero    w  okresie    ostatnim    objawia    się    polepszenie 
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i  tu  wszakże  z  12  i  pół  milionów  rocznego  dochodu  za  wy- 
wiezione zboża  musiano  strącić  12  proc.  czyli  około  pół  mi- 
liona złp.  na  samem  zbożu. 

Okrętów  przybywało  do  Gdańska  1036  w  roku  1769, 
1247  w  roku  1770^  1025  w  r.  1772,  602  w  roku  1776,  652 
w  r.  1777,  531  w  1779  r.;  1077  w  r.  1785  oprócz  statków 
polskicli  rzecznycłi,  którycłi  było  wtedy  631  i  „kozów"  1351; 
w  roku  zaś  1783  przyszło  810  morzem  prócz  statków  rzecz- 
nycłi. W  r.  1803  weszła  do  portu  gdańskiego  liczba  ogro- 
mna 1903  okręty  *). 

W  okresie  przedrozbiorowym  ziemianie  sprzedawali  spo- 
rą ilość  swoicłi  produktów  w  Toruniu.  Tak  w  r.  1764  spu- 
szczono ztąd  na  226  statkacłi: 


Nr.  91. 

2279  łasztów  pszenicy,  4187  żyta,  52  jęczmienia,  8  prosa, 
4  tatarki  i  11  łasztów  grocłiu;  razem  6541  łasztów  zboża 
wszelkiego,    wartości    podług    powołanych    wyżej    cenników 

1,395.000  złp. 

Handel  ten  upadł  już  od  r.  1769,  kiedy  gazeta  miejsco- 
wa przestała  podawać  ceny  łasztowe.  Autor  Uwag  nad 
Uwagami  wr.  1788  pisze,  że  „to  miasto  już  ledwo  sa- 
mymi piernikami  kupczy"  **). 

Zdaje  się,  że  nie  wynagrodził  Polsce  tych  strat  wzra- 
stający handel  Elbląga.    Protekcya  Fryderyka  II  była  gor- 


•)  Dzień.  Handl.  1787,  str.  IM;  „1'olen  zur  Zeit  der  zwey  letztcn 
Theilungen  1807'*,  str.  87:  Loschin:  ^Geschichte  Danzi^  II,  373";  Jc- 
kel:  „Pohlens  Handelsg.  II,  29\ 

**)  Tabela  produkt«3\v,  w\-pro\vadzonych  do  różnych  portów  morza 
Bałtyckiego,  przy  Uwagach  nad  Uwagami  w  przypisku  u  dołu.  Ceny 
z  „Thomische  Wochentliche  Nachrichten**  1764  r.;  pszenica  i  żyto,  podano 
w  Tab.  67  i  68. 
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liwą,  cło  2  proc.  ponętne,  wybudowano  36  nowych  magazy- 
nów, które  wyglądały  jak  drugie  miasto;  wszakże  rezultat  nie 
odpowiadał  wysileniom.  Dawne  przyzwyczajenie,  powaga 
firm  bogatych,  zasobność  sklepów,  zaliczenia  udzielane  produ- 
centom polskim,  nareszcie  sympatya  polityczna  zawsze  pocią- 
gała galary  polskie  raczej  ku  Gdańskowi.  Jakkolwiek  nie 
mamy  dokładnej  tabeli  wywozowej  Elbląga,  taki  przecież 
wniosek  nasunie  się  nam  z  kilku  luźnych  danych,  jeśli  je  po- 
równamy z  cyfrą  r.  1758,  tudzież,  jeśli  zauważymy,  iż  częśd 
pewna  wywozowego  zboża  pochodzić  musiała  z  okolicy  z  Prus 
Wschodnich,  dawniej  Książęcych,  Krzyżackich. 

Tab.  92. 

Dane  co  do  wywozu  zbożowego  z  Elbląga. 
Ł    a     s     z    t     ó     w. 

Rok        Sum.  og.       Pszenicy        Żyta      Jęczm.  i  słodu      Owsa      Gfochu 

1758      6.235  300         1.662       2.058        2.169       46 

1777       9.048       5.003        3.609  242  120       74 

1779  6.630'/,    3.721         2.318  42972  36      126 

1780  10.569        5.693\/o     4.126Vo       447  19      236^ 

1783  25.000? 

1784  22.000   • 

Cztery  pierwsze  szeregi  cyfr  są  dokładne,  bo  ze  szcze- 
gółowej tablicy  wzięte;  maxymalna  cyfra  25.000  pochodzi 
z  ryczałtowego  szacunku,  podanego  w  artykule  dziennikar- 
skim, i  budzi  powątpiewanie,  chociaż  w  tym  roku  (178-3) 
wojska  pruskie,  posuwające  się  pod  Gdańsk,  mogły  odstra- 
szyć statki  polskie;  nareszcie  cyfra  z  r.  1784  jest  oparta  na 
„uwiadomieniu"  z  dnia  26  lipca,  a  więc  przed  ukończeniem 
spławu  i  uzupełniona  przypuszczalnie  podług  spławu  gdan* 
skieuro  *}. 


*)     Tablica  przy   Uwagach    nad    Uwagami    sięga  do  roku  l'^^- 
cvfrv   1783  i   1784   z  Pam.  Hist.  Polit.   1784,  str.  624  i   1786;  ta  osUtnia 


113 

Porównywając  odpowiednie  lata  wywozu  Elblągskiego 
Gdańskiem  (Tab.  87,  88)  i  formując  średnią  z  czterech  sto- 
unków  (1777  roku,  1779,  1780,  1784),  otrzymamy  około  Vl> 
la  tę  epokę.  Ponieważ  jednak  mieścić  się  w  tem  powinna 
>rodukcya  okolicy  pruskiej,  przeto  na  rachunek  polskich  zie- 
nian  zaliczyć  odważymy  się  zaledwo. 


Nr.  93  *). 

■ 

w  Elblągu    Ya    wywozu    Gdańskiego    czyli    średnio    na    lata 
1776-1785    po    3,000.000   złp.,    a    na    rok   1786—1794    po 

4,000.000  złp.  rocznie. 

Korona,  a  mianowicie  Wielkopolska,  spławiała  jeszcze 
t>oźe  Notecią  i  Wartą  na  Odrę,  a  następnie  do  Frankfurtu 
ib  kanałami  do  Szczecina  i  Anklam.  Wiemy  ze  źródeł  urzę- 
^Wych,  że  transporty  zbożowe  szły  aż  do  Szwecyi  **).  Ale 
^fra  tego  wywozu  nie  jest  nam  znana. 

Litwa  i  Żmudź  sprzedawały  produkcyę  swoje  do  Kró- 
'^Vca,  Memla,  Tylży  i  R3'gi,  do  Gdańska  zaś  mogła  spławiać 
'^ko  Pińszczyzna  i  Brzeskie  okolice  od  czasu  otwarcia  kanału 
^'Jchawieckiego. 

Królewiec  (Konigsberg)  z  portem  swoim  Pilawą 
"^^komicie  rozwija  swoje  obroty  handlowe  od  pierwszego  po- 
^iału  Polski    z  przyczyn    dla  nas  niezrozumial3Th,    gdyż  nie 


okazuje  tylko  15.642  łaszty  (ale  też  i  do  (iJańska  tylko  2n.644  laszty). 
Więc  prawie  ^r  całej  sumy  (Tab.  87);  w  tym  samym  więc  stosunku  pn- 
•'^Ckszyliśmy  spław  do  Elbląga. 

*)  Tak  samo  obliczał  przypuszczalnie  .S Witkowski:  „przeszło 
^^Zez  Toruń  624  statków:  szkut,  galarów,  p(jbitek,  z  kt<)rych  przynajmniej 
^zecia  część  do  Elbląga"   (Pam.   Handl.    Polit.    1781,  str.  719). 

**)  Taki  transport,  wyprawiony  przez  bankiera  poznańskiego  Klu- 
S3>  był  zatrzymany  przez  Prusaków  w  Landsbergu.  Pr.  Ekonom.  A  :i(', 
5tr.  951. 

Wewnętrzne  dzieje  Polski  Korzona  —T.  U.  c 
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mogło  mu  żadnej  korzyści  przynosić  pognębienie  Gdańska,  po- 
łożonego na  innym  systemacie  rzecznym  i  w  znacznem  odda- 
leniu. Największą  zapewne  korzyść  przyniósł  mu  wzrost  fa- 
bryk i  protekcya  tym  fabrykom  przez  Fryderyka  udzielana. 
Pewną  jest  w  każdym  razie  rzeczą,  iż  rucłi  liandlowy  tęga 
miasta  zaczął  dorównywać  niemal  obrotom  Gdańska.  W  ro- 
ku 1777  wyszło  z  Piławy  691,  w  roku  1778—734  a  w  roku 
1779 — 710  okrętów  *).  Nie  więcej  wychodziło  z  Gdańska 
w  latacłi  niepomyślnychi. 

Wszystkie  cyfry  szczegółowe  jako  też  „suma  ogólna* 
wzięte  są  z  tablicy  znajdującej  się  przy  wielokrotnie  powoł}'- 
wanem  dziele*  „Uwagi  nad  Uwagami**.  Zasługują 
one  na  wiarę,  jakeśmy  się  przekonali,  sprawdzając  niektóre 
pozycye  tablicy,  oprócz  rubryki  zatytułowanej:  „Proso,  jagł)' 
i  krupy**,  gdzie  się  znalazły  cyfry  tak  wielkie,  że  icłi  przyjąć 
niepodobna.  Zkądby  się  mogło  zebrać  77  albo  i  88  tysięcy 
łasztów  prosa  i  krup,  gdy  zwykle  te  właśnie  produkty  figu- 
rują w  małycłi  dodatkowych  cyfrach  przy  czterech  głównydi 
gatunkach  zboża?  Takiej  masy  nie  mogłyby  zabrać  okręty, 
których  wychodziło  około  700,  to  jest  znacznie  mniej  niż 
z  Gdańska.  Nie  usprawiedliwia  zresztą  podobnych  cyfr  bilans 
półroczny  handlu  Litewskiego,  który  przytoczymy  niżej.  Przy- 
puszczamy, że  autor  omylił  się  co  do  miary  i  podał  zamiast 
korcy  lub  beczek  całe  łaszty.  Za  tą  znów  omyłką  poszła 
druga  w  obliczeniu  sumy  ogólnej  niemożliwie  wielkiej.  Ni^ 
mając  podstaw  do  sprostowania  błędu,  musielibyśmy  tedy 
ułożyć  własne  sumy  ogólne  na  cztery  najważniejsze  gatunki 
zboża,  jak  w  tablicy  Czackiego;  nie  przeczymy,  że  Li- 
twa mogła  więcej  dostarczać  lnu,  siemienia,  jagieł  i  groctiu, 
niż  Korona,  w  każdym  razie  jednak  główna  masa  pieniędzj' 
zagranicznych  była  płacona  za  owe  cztery  gatunki.    Szacując 


*)     Becr:    Historya  Handlu  w  tłomaczeniu  rosyjskiem  II,  390,  pny- 

pisek. 
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je  podług  cen   gdańskich,  jak  w  Tabl.  89,  otrzymamy   prz.\' 
bliżoną  wartość  wywozu  Królewieckiego  rocznie. 


Nr.  95. 

Za  pszenicę         za  żyto       za  jęczm.     za  owies      Razem 
1776—1785       1,998.945  zip.       2,165.535       1,202.688     153.080    5,520.248 

Do  tej  sumy  doliczyć  wypada  około  328.500  złp.  za 
groch  (przypuszczając,  że  cena  jego  stanowi  ^8  ceny  żyta) 
i  za  siemię  lniane,  konopne,  oraz  rzepak  2,219.000,  biorąc 
2  i  pół  razy  wyższe  ceny,  niż  za  żyto.  Działanie  to  w}'da 
nam  sumę  ogólną  wywozu  zbożowego  z  Królewca. 


Nr.  96. 

W  latach  1776—1785  około  8,067.950  oprócz  jagieł,  prosa 

i  krup. 

Użyliśmy  wprawdzie  cen  gdańskich  przy  tern  oblicze- 
niu, zwykle  wyższych  niż  królewieckie,  wszakże  rezultat  musi 
być  prawdopodobny  *),  gd}'  w  urzędowym  bilansie  handlu 
prowincyi  Litewskiej  za  półrocze  letnie  od  dnia  1  marca  do 
dnia  1  września  1792  r.  znajdujemy  wartość  wywiezionego 
do  Prus  zboża  w  cyfrze  5,893.829  złp.,  a  tu  wywóz  do  Kró- 
lewca stanowi  naturalnie  część  największą  i  rok  1792  należeć 
musi  do  najniepomyślniejszych  z  powodu  wojny  z  Rosyą. 

W  czasach  późniejszych  wywóz  wzrastał  zapewne,  gd)'^ 
w  roku  1802  znajdujemy  znacznie  wyższe  cyfry,  wyciągnięte 
z  okresu  6-letniego,    mianowicie:    pszenicy,   rocznie  po  5.138; 


" )     Wartość  całkowitego  wywozu  z  Królewca  jest  podana  w  r.  I7bl» 
na   1,825.224  talary,  czyli   11,151.344  złp.     (Pamiętnik   Hist   Pol.   ITSJ. 

str.   317.; 
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ta  po  9.908;  jęczmienia  po  1.695;  owsa  po  739;  grochu  po 
8  lasztów;  liczba  odchodzących  okrętów  doszła  do  1021  *). 

Miasto  Memel,  czyli  Niemno,  wysyłało  też  produkty 
Iskie  za  granicę,  lubo  w  mniejszej,  niż  Królewiec,  ilości. 
lamy  jeden  tylko  rok  1777  **);  wywieziono  wtedy: 


Nr.  97. 

eenloy— żyta—jcozinleń— 8leinlę  i  rzepak— W8zy8tklch  zbói— wartość  go. 

.101   1.616    166       2.275       5.194  około  25.000.000  złp. 

O  Tylży  nic  nie  wiemy. 

Żmudź  i  powiaty,  w  pobliżu  Dźwiny  położone,  wiozły 
re  zboże  do  Libawy,  portu  kurlandzkiego,  lub  do  Rygi,  mia- 
i  rosyjskiego. 

Li  ba  w  a    w  r.   1781  wyprowadziła  ***): 


Nr.  98. 

zenicy.       Żyta.       Jęczm.       Siemię  lniane.       Wartość  4  ga-      Wszystkich 

tunków.  zb«')ż. 

1.398         4.471         2.386  3.604     około  3,9aiOK)  złp.      11.859  łasz. 

Ryga  prowadziła  handel  rozległy;  do  jej  portu  zawi- 
o  po  1.062  okrętów;  wywóz  dochiodził  w  roku  1784  do 
592.422  rubli  sr.,  a  w  1792  r.  do  8,636.416  rs.  *''*^.     Ale 


*)  Baczko  Ludwig:  ^Handbuch  der  Gcschichte,  iTdbeschrei- 
ig  und  Statistik  Preussens".  K«3nigsbcrg  und  Leipzig  1802,  11  Band. 
Abth.,  23. 

*•)     Uwagi    nad    Uwagami,    tablica. 

•••)     Pam.    Hist.    Polit.   1784,  str.  425. 

*•*•)  Fr.  Maczulski,  cx-jezuita:  Wiadomość  geograficzna  i  staty- 
czna o  stanie  teraźniejszym  państwa  RosNjskiego  1789  w  Połocku  w  dru- 
ni  Societatis  Jesu,  str.    101,    (jest  drugie  wydanie  z  tegoż  roku  Kraków- 
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wydzielić  z  tej  masy  produktów  polskich  nie  umiemy,  gdyż 
nie  znaleźliśmy  nigdzie  specyfikacyi  szczegółowej  i  tylko  lu- 
źną napotkaliśmy  wzmiankę  pod  r.  1781  o  261  łasztach  ję- 
czmienia, 8.157  szyfunt.  lnu,  maśle  i  wosku  w  ilościach  i  ce- 
nach nieznanych*).  W  bilansie  handlu  Litewskiego  z  letniego 
półrocza  r.  1792  cały  wywóz  zbożowy  do  Kurlandja  i  Rosyi 
wynosi  zaledwo  855.000  zip.,  ale  ta  cyfra,  tak  maAa  w  po- 
równaniu z  wywozem  samej  Libawy  (Nr.  98),  nie  może  dać 
nam  wyobrażenia  o  rzeczywistj^m  zakresie  handlu  zbożowego 
w  tej  stronie  najprzód  dla  tego,  że  pochodzi  z  półrocza  le- 
tniego, a  głównie  transporty  ze  Żmudzi  idą  w  zimie  na  sa- 
niach; powtóre,  że  to  półrocze  właśnie  było  czasem  wojen- 
nym. Czyliżby  zresztą  żyzna  Żmudź  i  lewy  polski  brzeg 
Dźwiny  nie  dostarczyły  przynajmniej  trzeciej  części  w3rprowa- 
dzonego  z  Rygi  towaru,  a  w  takim  razie  przypadłoby: 


Nr.  99. 

Od  14  do  19  milionów  ogółem  na  wszystkie  produkty 
Ijtwy.  Z  tego  biorąc  część  piątą  na  samo  zboże  otrzymamy 
podług  najniższej  rachuby. 

Nr.  100. 

3  do  4  milionów  złp.  czyli  około  11.000  łasztów  zboża 
oprócz  lnu. 

1'akie  to  były  drogi  i  party e  główne  wywozu  zbożowe- 
go Polski.  Przez  granicę  lądową  do  Rosyi  zboże  nie  szło 
wcale,  lecz  skutkiem  traktatu  1774  r.  i  zajęcia  Kr^^mu  prze^ 
Cesarzową  Katarzynę    otworzył  się,    jak  wiemy,  handel  czar- 


skic).     Storch:     „Materialien    zur    Kcntniss    des  russischen    Reichs*  1'^^^ 
Leipzig  1'  Band,  III  Tafel. 

')     Pam.   Ilist.    Polit.   1754,  str.  424. 
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morski.    Miasto  Chersoń,  założone  w  r.  1775,  miało  liczyć 
:  w  1783  r.  50.000  mieszkańców  *). 

Dziennik  Handlowy  zawiadamiał,  że  w  r.  1785  Chersoń 
iał  6  ulic,    z  których  jedna  miała  8  wiorst  długości,   że  do 
►rtu    przyszło  statków  rosyjskich  23,    austryackich  7,  turec- 
zh  i  greckich  106,  że  jest  żądanie  ogromne,  za  pszenicę  je- 
lak  płacą  tylko  po  5  złp.  korzec.     Ale  Pamiętnik  Handl.  P. 
trzegał,    że  zamiast    miasta   handlowego    zastaje  się  fortecę 
)szemą   bez  magazynów,  oprócz  tych,    które  należą  do  ko- 
my, a  z  pięciu  małych   okrętów,  „poświęconych   na  handel 
lersoński",   rzadko    się    znajduje   jeden    albo  dwa  w  porcie, 
żeli  transport  przychodzi  wtenczas,  kiedy  okręt  ma  być  ła- 
)wany,    może  Polak  żądać,  co  chce,    ale    nazajutrz  po  odej- 
iu    okrętu    ledwo    mu    będą    dawali  czwartą  część  tego,  co 
ział  wczoraj.    Podobnież  do  towarów  zamorskich.    Jednakże 
jtepy   pełne  są  wozów,    uwijających  się   między  Chersonem 
Kremenczukiem,  z  których  większa  część  prowadzi  amuni- 
►''e,  materyały  do  budowania  i  t.  d.  na  conto  imperatorowej. 
o  od  zbudowania  Chersonu    wyszło    z  miasta  i  przyszło  do 
iego  lądem  na  conto  partykularnych,  nie  przechodzi  jeszcze 
jmy  400.000  rubli  sr.".     Są  tam  domy  handlowe  francuskie: 
.ntoine  et  Sarron  (do  Marsylii),    Fabri  i  Metz  pilnują  handlu 
unajskiego,    Nichelman  chciałby  podźwignąć  obałiny  kompa- 
ii    de  Reboul,    którą    ustanowił    Freding    z  Konstantynopola. 
)prócz  tych,  są  niektórzy  liweranci  skarbowi  i  może   12  ku 
ców    Greków,   w  których    ręku   jest  dotąd  wszystek  handel 
/  Chersonie.     Stanęły    tu   jednak  i  kantory  polskie:  Teppera, 
raz  Prota  Potockiego  **").     Ogólna  cyfra  wywozu  w  r.  1783, 
ik  się    zdaje    ze   źródeł    urzędowych    zaczerpnięta,    wynosiła 


*)  Maczulski  Fr.,  cx-jezuita:  Wiadomość  geograficzna  i  statysty - 
zna  o  stanie  teraźniejszym  państwa  rosyjskiego.  Polock  1789.  Drukarnia 
ocietatis  Jesu,  str.   104. 

**)     Dziennik   Handlowy    17S6,   Pamiętnik  Hist.  Polit.   1786, 
tr.  741. 
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rs.  735.117,  czyli  złp.  4,900.780.  Cała  ta  suma  szła  zape- 
wne na'^korzyść  kupców  i  producentów  prywatnych,  bo  i  cóż- 
by  mógł  rząd  rosyjski  wysyłać  za  granicę  na  własny  racliu- 
nek?  Zważywszy,  że  stepy  Noworosyjskie  zaledwo  jeszcze 
kolonizować  i  zaludniać  zaczynano,  sądzimy,  że  największa 
część  tego  wywozu  stanowiła  pszenica  podolska  i  ukraińska. 
Gdybyśmy  ją  ocenili  tylko  na 


Nr.  101. 

3,000.000  złp.,  to  rachując  po  5  złp.  korzec,  wypadnie  2.123 

łasztów  na  wywóz  zbożowy  Chersonu. 

W  latach  późniejszych  wywóz  ten  zwiększyć  się  mu- 
siał, gdy  Prot  Potocki  zaczął  wyprawiać  zboże  na  morze 
Śródziemne  okrętami  własnymi  lub  najmowanymi,  lub  gdy 
podczas  drugiej  wojny  tureckiej  flota  i  armia  rosyjska  potrze- 
bowały żywności. 

Szło  trochę  zboża  i  na  Wołoszczyznę,  lubo  w  ma- 
łych ilościach;  tak  w  ciągu  trzech  lat  1784 — 6  wyszło  ź>^a' 
parowie  1.427  i  pół,  pszenicy  3.497,  lnu  nieczesanego  ka- 
mieni 30.480  i  t.  p.  *). 

Wiemy  od  Strojnowskiego,  że  od  roku  1784  za- 
czyna się  wywóz  zboża  przez  granicę  lądową  do  Galicyi,  co 
wywołało  znakomitą  podwyżkę  cen  w  przyległych  powiatach 
Polski,  lecz  do  oznaczenia  ilości  i  warości  tego  wywozu  ża- 
dnych danych  nie  posiadam3^ 

Jakkolwiek  niezupełne  i  niedokładne  są  materyaly  na- 
sze, pokusimy  się  jednak  o  zebranie  cyfry  i  wartości  ogólnej 
wywozu  zbożowego,  lepiej  jest  bowiem  powziąć  jakieś  przy 
bliżone  wyobrażenie,  niżeli  nie  mieć  żadnego. 


* 


)     Dz.    Handl.    1787,  str.  49Ó. 
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Suma  średnich  i  pojedynczych  cyfr  z  tablic  lub  N-rów 
,  93,  94,  97,  98,  100,  101,  90,  95  wynosi:  łasztów  83.218 
irtości  35,690.000  złp.,  lecz  do  tej  sumy  nie  wchodzi:  1) 
rwóz  rzekami  Wartą  i  Odrą;  2)  lądowy  do  Wrocławia, 
szyna,  całej  Galicyi  i  Wołoszczyzny;  3)  proso,  jagły  i  kru- 
,  wywożone  z  Królewca.  Doliczenie  tych  wszystkich  po- 
cyj,  powinno  podnieść  cyfrę  ogólną  wywozu  zbożowego. 


Nr.  102. 

latach  1776—1785  nad  100.000  łasztów  i  nad  42  miliony 

złp.  wartości. 

Czacki  *),  czerpiąc  z  dokumentów  urzędowych,  do 
irych  miał  przystęp  jako  komisarz   Skarbu  Koronnego,  zro- 

obliczenie  w  epoce  sejmu  czteroletniego  i  przyszedł  do  na- 
pnego  wniosku:  „Polska  i  Litwa  po  swoim  podziale,  kiedy 
istrya,  Rosya  i  Prusy  wzięły  tak  wielką  część  Polski,  wy- 
ła   w  ostatnich    latach    zagranicę    podług  rejestrów  celnj^ch 

średniej  rocznej  proporcyi: 

« 

Tab.  103. 

Pszenicy  korcy 2,307. 306^ 4 

Żyta  „         .......     2,S0 1.250 

Owsa,  jęczmienia  i  hreczki     .     .        64'). 730 


Suma  korcy  :),l\A:oO(r'x,  czyli  łasz.  200.080 

Szkoda,  że  nie  znajdujemy  tu  wskazówki:  z  ilu  i  jakich 
anowicie  lat  wyciągniętą  jest  „średnia  roczna  proporcya"? 
szakże  daty  urzędowania  (.'zackiego    i    rozwój  dzialalno- 


")     O  Pol.  i  I.it.  Prawach   \v\\l.  Turowskiego  1,  2'^^). 
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ści  zarządu  skarbowego  w  Koronie  każą  nam  domyślać  się. 
że  materyał  brany  był  z  lat  1787 — 1792,  co  stwierdzają  teź 
słowa  Czackiego:  „z  ostatnicłi  lat".  Więc  jego  suma  słu- 
żyć może  za  wyraz  zwiększonego  wywozu,  jakoteź  polepsze- 
nia warunków  łiandlu  i  podniesionej  produkcyi  zbóż  w  osta- 
tniem  9-leciu.  Mniemamy  nadto,  iż  suma  ta  nie  jest  średnią, 
lecz  maxymalną,  gdy  nasza  poprzednia  zbliża  się  raczej  do 
ilości  minimalnych.  Wartość  wszakże  tego  zdwojonego  wj'- 
wozu  nie  koniecznie  ma  być  podwójna,  gdyż  zależy  ona  od 
cen  zagranicznych,  jak  zwykle  bardzo  chwiejnych,  oraz  od 
miejsca  sprzedaży.  Jeśli  np.  na  zwiększenie  cyfr  wywozu 
silnie  wpłynął  rozwój  handlu  czarnomorskiego,  to  nie  po\^in- 
niśmy  spuszczać  z  uwagi,  że  ceny  chersońskie  były  znacznie 
niższe  od  gdańskich,  że  producent  dostawał  tu  połowę  albo 
i  trzecią  część  tego,  coby  mógł  otrzymać  w  portach  Bałtyc- 
kich. 

Ostatecznie  więc  przychodzimy  do  wniosku,  że  całko- 
wity wywóz  zbożowy  z  Polski  i  Litwy  po  pierwszym  rozbio- 
rze przez  wszystkie  porty  i  granice  lądowe  przy  pomnożeniu 
ludności,  przy  rozwoju  produkcyi  i  handlu  i  przy  uwzględnie- 
niu lat,  mniej  lub  więcej  urodzajnych,  mógł  się  zawierać: 

Nr.  104. 

między  100  i  200  tysiącami  łasztów,  czyli  2,876.000  i  5,752.000 
korcy  na  rok,  wartości  40 — 80  mil.  złp. 

Jeśli  zaś  wywóz  nie  dosięgnął  nawet  100  tysięcy  ^^ 
sztów,  jak  to  zapewne  miało  miejsce  w  latach  1776—17^0. 
jeśli  obok  tego  i  ceny  były  nizkie,  jak  właśnie  wskazują  ta- 
blice 69  i  70  pod  latami  1777—1780,  to  już  musimy  domy- 
ślać się  wielkiego,  dokuczliwego  ubóstwa,  które  uciskało  nie- 
wątpliwie szlachtę,  jako  głównych,  niemal  wyłącznych  produ- 
centów i  dostawców  zboża  na  wywóz  zagraniczn3\  Rozbiór 
przeto  kraju    był  dla  niej  klęską    nie  tylko  polityczną,  ale  tet 
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ekonomiczną.  Warto  mieć  na  uwadze  obie  te  klęski  przy 
rozważaniu  dziejów  politycznych,  a  mianowicie  demoralizacyi 
i  przedajności,  którą  podniecać  musiało  zubożenie,  upadek  in- 
trat,  zawody  w  rachubach  rolniczych. 

Ku  sprawdzeniu  prawdopodobieństwa,  otrzymanego  przez 
nas  wypadku  (Nr.  104),  możemy  powołać  przypuszczalne  ob- 
liczenie spółczesne,  S  Witkowski  ego,  który  szacuje  w  roku 
1782  dochód    z  rolnictwa   na  47,542.000  złp.  *);    oraz    obrót 
dzisiejszy    zboża   w  portach  Bałtyckich.     Pan  J.  G.    Błoch, 
badając  handel  nowoczesny  Gdańska  i  Królewca  **),    znalazł 
w  pierwszem    z  tych    miast  najmniejszy  przywóz  zboża  w  r. 
1873  w  ilości  O.c,  miliona  czetwerti,  to  jest  1,476.000    korcy, 
czyli  51.320   łasztów,    największy    w  roku  1862   w  ilości  2,4 
miliony  czetwerti,    to  jest    3,936.000  korcy,  czyli  136.856  ła- 
sztów ***),  ale  z  tej  ilości  Królestwo  Polskie  dostarczyło  tylko 
50,2  proc,    68.428  łasztów.     Zważywszy,    iż    obecnie  Elbląg 
znowu    nie  posiada    owego    sztucznego  stanowiska,  jakie  mu 
wjTabiał  Fryderyk  II  swoją  protekcyą  cłową,  przekonamy  się, 
że  cyfry  obecne  (połowiczne),  to  jest  maximalna  68.428  i  mi- 
nimalna 25.660  łasztów  są  podobne  do  cyfr  przedrozbiorowych 
z  tablicy  86,  lub  do  sumy  cyfr  gdańskich   i  elblągskich  z  ta- 
blic 87,  88  i  92.    Różnice  mogą  być  aż  nadto  pokryte  wzro- 
stem   produkcyi    tegoczesnej    w  porównaniu    z  dawną,   druga 
zaś  połowa    przywozu  z  rozszerzenia  terytoryum   handlowego 
przez  wpływ  dróg  żelaznych. 

Przywóz  zboża  i  siemienia  lnianego  do  Królewca  zwię- 
kszył się  nadzwyczajnie,  gdyż  w  roku  1860  wynosił  ho  mil. 
czetwerti,  to  jest  1,968.000  korcy,  czyli  68.428  łasztów,  a  w  r. 


')     Pam.   Hist.   Polit.    1782,  str.  218--LM9. 

**)  Jan  Bloch:  Dawne  nasze  porty  na  Bałtyku,  w  czasopiśmie 
warszawski  era    Ekonomista    z  roku   1879,  Xr.  26  z  dnia   1   lipca. 

***)  Cyfra  ta  bardzo  mało  się  różni  od  136,r»85  łasztów  podanych 
na  rok  1862  przez  p.  Wasilewskiego  w  art.  ddańsk.  Niwa  1876,  ze- 
szyt 43,  str.  494. 
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1875  doszedł  do  2,y  milion,  czetwerti,  to  jest  4,756.000  korcy, 
czyli  165.368  łasztów.  Z  tej  ilości  p.  Bloch  zalicza  prze- 
szło ^/s  na  rachunek  Królestwa  Kongresowego  i  gubernij  Za- 
chodnich  *),  czyli  w  pierwszym  razie  45.620,  w  drugim 
110.245  łasztów.  Są  to  ilości  ogromne  w  porównaniu  z  ta- 
blicą 94  nawet  przy  doliczeniu  wywozu  z  Memla  (Nr.  97), 
świadczące,  że  nasz  poprzedni  rachunek  był  oględny  i  źe 
wzrost  produkcyi  dzisiejszej  w  porównaniu  z  produkcyą  XVIII 
wieku,    zaznaczony  w  §  24,    podlegać  wątpliwości  nie  może. 

W  końcu,  zestawiając  ilość  wywozu  (Nr.  104),  z  całko- 
witą produkcyą  zbóż  w  kraju,  obliczoną  przez  nas  na  76,600.000 
korcy,  widzimy  że  pierwsza  stanowi  3,75  proc.  do  7,^0  proc- 
drugiej;  jest  to  stosunek  możliwy  i  prawdopodobny. 


2.     Włókno  (len,  konopie,  pakuły) 

szło  w  wielkich  partyach  z  Litwy  do  Królewca,  Kurlan- 
dyi  i  Rygi.  Co  do  ilości  posiadamy  tylko  luźne  wskazówki, 
że  w  roku  1781  wyprowadzono  do  Rygi  lnu  8.157  szyfun- 
tów,  w  roku  zaś  1787  w  ciągu  5  miesięcy  od  kwietnia  do 
sierpnia  przez  komorę  Jurborską  z  Wilii  i  Niemna  wyszło  lnu 
11.837,  pieńki  119.611  i  pakuł  pieńkowych  13.052  kamieni*".^. 
Więcej  uczy  nas  wartość  tego  wywozu  za  półrocze  letnie  ro- 
ku 1792,  podana  w  bilansie  handlu  litewskiego  na  8,211.100 
zip.  (w  tern  do  Prus  6,515.468).  W  porównaniu  z  w}^wie- 
zionem  zbożem,  suma  ta  jest  większa  od  całej  wartości  zbóż 
o  ^/if,.  Gdyby  stosunek  taki  miał  być  normalnym,  w  takim 
razie  otrzymalibyśmy 


*)     Loc.  cit.     Ekonomista,    Nr.  28  z  dnia  15  lipca;    dowóz  z  pro- 
wincyj  dawnej  Polski  doszedł  aż  do  72,.,  proc.  przywozu  ogólnego. 

*•)     Pamiętnik   Hist.    Polit.   1784,  str.  424,    Dzień.    Handlowy 
17S7,  str.  480—494. 
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Nr.  105. 

około  20  milionów  zip.  na  wartość  włókna  z  Litwy. 

W  prowincyacłi  koronnych  ta  gałąź  wywozu  była  za- 
pewne nieznaczną;  w  wykazacłi  gdańskich,  przynajmniej  nie 
znajdowaliśmy  cyfr  ani  ilości,  ani  wartości  *).  Na  lepszych 
gruntach  i  w  cieplejszym  klimacie  mało  uprawiano  roślin  włó- 
knistych. 


3.    Towar  leśny. 

Wszystkiemi  rzekami  spławiano  za  granicę  drzewo  okrę- 
towe, stolarskie,  budulec,  opałowe,  klepki  i  beczki.  W  powo- 
łanym już  bilansie  handlowym  Litwy  cały  ten  towar  przenosi 
połowę  wartości  zbóż;  dziś  wciągu  6-lecia  1871  — 1876  z  ob- 
liczeń p.  Blocha  wypada  bardzo  zbliżony  stosunek  na  spła- 
wie wiślanym  (3  P/o  •  58*^  o)5  riie  wdając  się  tedy  w  zbie- 
ranie danych  szczegółowych,  w  czem  nie  możemy  sobie  obie- 
cywać powodzenia  **),  sądzimy,  że  nie  będzie  zbyt  daleką  od 
rzeczywistości  połowiczna  suma  wartości  wywozu  zbożowego, 
to  jest: 


*)  Cyfry  gdańskie  może  się  zawieraji^  w  Tabeli  liwcktuw  przy  bro- 
szurze: ^Rada  Patryotyczna"  w  ilościach  kamieni  lnu  i  konopi  15/M7; 
12.9'X);   10.150  w  latach   176V-1771. 

**)  Pewien  autor  w  Pam.  Hist.  Polit.  1783,  (str.  352),  biadając 
na  wyniszczenie  lasów  i  upadek  'handlu  drzewem,  szacuje  spław  wielko- 
polski do  Szczecina  na  11X.).0U(.),  htewski  do  Krcilewca  na  2(X).UK),  do  Kygi 
na  50.000,  do  Gdańska  zaś  i  Elbląga  na  3».).(X.>U  talarów,  razem  czyniłoby 
to  zaledwo  2,280.000:  obliczenie  t<>  jest  zbyt  małe  i  zapewne  nie  obejmuje 
wszystkich  gatunków  towaru  leśnego.  Jakoż  w  tabeli  ewektów,  dołączonej 
do  broszury  p.  t.:  „Rada  Patryotyczna"  znajdujemy  na  lata  1769,  1770 
i  1771  wartość  samego  drzewa  do  budowy  w  cyfrach  ó  milj.,  4„.  ora/  3,, 
milionów  zip.,  a  tabela  ta  kompletną  być  nie  może,  .  chociażby  z  powodu 
zaburzeń  w  kraju. 


126 


Nr.  106. 


około  20  milionów  złp.  za  towar  drzewny. 


4.    Potaż  i  popiół. 

Budy  potażowe  na  Mazowszu,  Polesiu,  Wołyniu  i  Ukra- 
inie przynosiły  znaczny  dochód  już  w  XVII  wieku,  ale  gwał- 
townie przyczyniały  się  do  niszczenia  lasów.  Wypalaniem  po- 
tażu z  popiołu  trudnili  się  wzmiankowani  wyżej  budnicy.  Wy- 
różniano w  handlu  trzy  gatunki:  potaż  kalcynowany,  koryto- 
wy, czyli  blauaż  i  machlugę,  czyli  wajdaż.  Spławiano  też 
popiół,  z  którego  wyrabiano  potaż  w  samym  Gdańsku  w  sła- 
wnej potażami  Szopenhaura,  w  budzie  Renneberskiej  i  t.  p. 
W  roku  1783  z  Polski  przyszło  gotowego  potażu  tylko  2.661 
beczek,  a  18.894  było  zrobionych  w  Gdańsku.  Z  Królewca 
wyszło  wtedy  2.029  beczek  potażu  i  94  łasztów  wejdaźu. 
W  wieku  XVII  przy  wielkim  obrocie  i  pomyślności  obrót  ro- 
czny popiołem  w  Gdańsku  był  obliczony  przez  Kostera  na 
1  milion  złotych  gdańskich  owoczesnych;  przeciętnie  racłio- 
wano,  że  przed  rokiem  1772  wychodziło  po  21,  a  później 
w  1795  po  14  tysięcy  beczek.  Ze  szczegółowej  „tabeli  ewe- 
któw"  przy  broszurze  p.  t.:  „Rada  Patryotyczna"  wiemy,  że 
w  roku  1769  przeszło  z  Polski  potażu  fas  14.938,  popidu  fas 
20.543,  oraz  szyfuntów  3.970.  Znane  nam  są  ceny  tylko 
z  roku  1773:  za  szyfunt  7  do  8  czerwon.  złt.  (Jako  w^^soka.i 
i  za  beczkę  70 — 60  złt.  gdańskich,  to  jest  105 — 90  złp.  (jako 
nizkie)  za  potaż;  popiół  niewątpliwie  płacił  się  taniej.  Biorąc 
najniższe  z  tych  cen,  otrzymamy  na  wartość  pomienionego 
wywozu  przedrozbiorowego  około  3,700.000  złp.  Po  rozbiorze 
Gdaiisk  wysyłał  tylko  -/.,  dawnej  ilości,  ale  dla  Polski  część 
tej  straty  mogła  się  wynagrodzić  zwiększonym  odb>lem  z  in- 
nych portów. 

W  półrocznym    bilansie  Litwy    z  roku  1792  potaż  figu- 
ruje   w    cyfrze  474.646    złp.;    co    do    Gdańska,    znajdujemy 
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wzmiankę,  źe  Anglicy  kupowali  czasem  za  12.000  funtów 
szterlingów,  czyli  476.000  złp.,  a  szły  też  transporty  do  Ho- 
landyi,  Hiszpanii,  Portugalii,  Francyi  i  Ameryki  *).  Ogółem  więc 
przynosiła  ta  gałąź  łiandlu: 


Nr.  107. 


przeszło  2,5  milionów  złp. 


Używano  wtedy  potażu  do  blicłiowania   płócien,  do  fa- 
brykacyi  farb,  porcelany  i  mydła. 


5,  6  i  7  Smoła,  miód  i  wosk. 

W  bilansie  półrocznym  litewskim,  smoła  stanowi  pozy- 
cyę  o  123.865,  wosk  o  114.989,  a  miód  5.085  złp.,  zatem 
sławny  lipiec  kowieński  był  zapewne  spijany  na  miejscu,  lub 
wewnątrz  kraju.  Wosk  z  kwietnych  łąk  Ukrainy  szedł  do 
Krakowa  lub  Wrocławia  w  ilościacłi  znacznycti;  do  samego 
Śląska  wyprowadzono  w  latach  1757 — 1759  wosku,  miodu, 
łoju  i  skór  wyprawnych  za  1,876.804  talarów  czyli   lP/.jmil. 


*)     Myśli   rzetelne   nad  narzekaniem  Polaków,  tyczącym  się  mnie- 
manego    monopolium,     czyli    samukiipstwa    m.  Gdańska,    z    niemieckiego 
przetłumaczone  1774  r.,    str.   12    (tu    ułaśnie  znajdują  sig    ceny).     Pa  mięt. 
Hist.    Polit.     1784,  str.  761 — 76ł,    Kd.    Wasilewski:    Gdańsk    w  Niwie 
1876  r.,    zeszyt  43,  str.  495;    zeszyt  44,  str.  575;    C>pis  budowy  potażowej 
U    Poluj ański ego:    Opisanie    Lasów    etc,    tom    111,    str.    86.     „W    tabeli 
cwektów**    przy  broszurze    p.  t.:    „Rada    Pa  try  otyć  zna"    podano    potażu 
wiatach   1769,   1770  i   1771   fas   14.938,   ll.<^20  i  o.ion,  popiołu  fas  2U.543. 
19.310  i   15.530,  oraz  szyfunt('>w  'A:>li\  3.5 lo,  2.917.    Gdybym  wiedział,  ile 
centnarów  mieści  się  w  fasie  popi(;łu,  mógłbym  zrobić  dokładniejszy  rachu- 
nek,    ponieważ    Tooke    podaje    oblity    szereg    cen    popiółiWv    gdańskich 
w    „Thoughts    and    Details    of   the    high    a    Iow     prices.     Appendix     1     to 
Part  IV,  2«. 
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złp.  *).  W  niekompletnej  tabeli  ewektów  przy  broszurze  p.  t.: 
„Rada  Patryotyczna"  jest  podanych  na  lata  1769,  1770  i  1771 
szy funtów  wosku  1200,  839  i  690,  a  szyfunt  zawierał  320 
funtów  gdańskich.  Nie  znając  atoli  cen,  nie  możemy  podać 
żadnego  szacunku. 

8.    Konie. 

Sprzedawały  się  na  wielkich  jarmarkach  w  Łęcznie,  Ze- 
lwie,  Włodzimierzu,  Mohy Iowie  nad  Dniestrem,  a  szczególnie 
na  granicy  stepu  Tatarskiego  w  miasteczku  Bałcie,  zaludnio- 
nem  przez  Żydów,  Ormian,  Turków  i  Tatarów.  Zjeżdżali  tu 
remontyerowie  z  Prus,  Saxonii,  czasem  aż  z  Francyi,  jak  np. 
w  roku  1786  dla  remonty  regimentu  x-cia  Orleańskiego.  Po- 
szukiwane były  konie  polskie  szczególnie  pod  huzarów  i  lek- 
ką jazdę.  Z  licznych  paszportów,  wydawanych  przez  Komi- 
syę  Skarbu  Koronnego,  przekonaliśmy  się,  że  po  razy  kilka 
w  roku  wychodziły  partye  po  kilkaset,  albo  i  po  parę  tysięcy 
koni.  W  roku  1771  Fryderyk  II,  przewidując  wojnę,  właśnie 
o  rozbiór  Polski,  posłał  do  Polski  oficerów  po  7200  koni  do 
zremontowania  swej  jazdy.  Gdybyśmy  je  rachowali  tylko  po 
15  czerw,  złotych  sztuka,  podług  cen  Kościuszki,  (Nr.  80),  to 
przecie  obstalunek  Fryderyka  wyniósłby 


Nr.  108 

prawie  2  miliony  złp.,  (dokładniej   1,944.000) 

Jeśli  nie  w  każdym  roku  odbywał  się  zakup  na  tak 
wielką  skalę,  to  jednak  suma  taka  albo  i  większa  zawsze 
wejść  musiała  do  Polski,    nawet    za  mniejszą    znacznie  ilo^* 


*)     Jekcl:    „Pohlcns    Handelsgeschichte**    1809,    Wien  und  Triest  U. 


sir.   AH. 


129 

gdyż  remontyerowie  obcy  z  pewnością  płacili  drożej,  niż  Ko- 
ściuszko za  konie  inżynierskie  *). 


9.    Bydło. 

Od  Skrzetuskiego  dowiadujemy  się,  że  przed  po- 
działem mogła  Polska  sprzedawać  po  80.000  wołów;  Hiippe 
twierdzi,  (ale  z  nieznanego  nam  i  niecytowanego  źródła),  że 
jeszcze  po  roku  1772  wycłiodziło  po  80.000  cieląt  z  krajów 
Rzeczypospolitej  za  granicę  **).  Liczby  te  zmniejszać  się  mo- 
gły skutkiem  rekwizycyj  i  spustoszeń,  czynionych  przez  woj- 
ska nieprzyjacielskie,  podczas  pobytu  icłi  w  Polsce,  ale  nie- 
wiele wpływał  na  nie  pierwszy  podział  kraju.  Główne  bo- 
wiem partye  wołów  szły  z  Wołynia  i  Ukrainy  nie  tylko  do 
Warszawy,  ale  też  do  Śląska  i  Brandenburgii.  Racłiując  wołu 
ukraińskiego  po  złp.  100  (bo  krowa,  jakeśmy  widzieli  wyżej 
na  str.  83  kosztowała  50  złp.)  otrzymalibyśmy. 


Nr.  109 

około  8,000.000  za  woły  (nie  licząc  cieląt). 

W  półrocznym  bilansie  handlu  litewskiego  wyprowadzo- 
ne za  granicę  bydło  ceni  się  na  616.000  zip.  Natrafiliśmy  na 
wzmianki  o  handlu  mięsa  na  morzach  Baltyckiem  i  Czarnem; 
wiemy,  że  były  zawierane  przez  kupców  polskich  kontrakty 
o  dostawę  mięsa  solonego  dla  floty  szwedzkiej  w  r.  1791  ***): 


•)  Dzicn.  Handlowy  ITSó,  str.  1^2,  Co.iOribeirh:  IIct.  rocciii 
XXVII,  310,  XXVIII  270  (depesza  Solmsa  z  dnia  10,9  1771)  Pr.  Ekon. 
A.:'3,  str.  270). 

**)  Skrzetuski:  Prawo  Polityczne  Narodu  Polskiego  1787,  tom  I, 
str,  229,  230,  Huppc:  „Yerfassung  der  Republik  Polcn",  Berlin  lSh7, 
str.  304. 

**•)     Pr.  Ekon.     A  28,  str.  37^. 

Wewnętrzne  dzieje  Polski  Korzona.  — T,  H.  9 
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ale  przypuszczamy,  że  tego  rodzaju  obroty  należały  do  przypad- 
kowych i  że  stałej  pozycyi  w  bilansie  handlowym  nie  tworz>iy. 
Owce  polskie  za  granicę  nie  miały  odbytu. 


10,  II,  12.  Wełna,  skóry,  łój. 

Przy  braku  lepszych  gatunków  owiec  gruba  wełna  pol- 
ska nie  mogła  być  ponętną  dla  zagranicy.  Wysyłano  ją  prze- 
cież w  niewielkich  ilościach,  o  ile  nad  potrzebę  własną  zby- 
wało. W  tabeli  ewektów  z  lat  1769 — 1771  wykazano  jej  ka- 
mieni 50.982,  45.782,  39.114,  szacując  kamień  (32  funty)  po 
złp.  40  *),    otrzymamy    wartość   tej  gałęzi  wywozu   w  sumie 


Nr.  110. 

około  2,000.000  złp. 

Zresztą  do  w>Tabiania  cieńszych  sukien  fabryki  polskie 
sprowadzały  wełnę  zagraniczną  i  wydawały  na  to  więcej,  niż 
wywóz  przynosił. 

Skóry  były  wyprowadzane  tylko  niewyprawne  in  cru- 
do  wbrew  zasadom  racyonalnej  polityki  ekonomicznej;  to  też 
dochód  z  wywozu  był  zapewne  mniejszy  od  sum,  płaconych 
za  skóry  wyprawne  zagraniczne.  W  półrocznym  bilansie  Li- 
tewskim z  roku  1 793  wywożone  szacują  się  na  100.236  zip., 
przywiezione  zaś  na  103.562  zip.  Dopiero  w  dziewiątem  dzie- 
sięcioleciu parę  fabryk  garbarskich,  jak  np.  Cadra  i  Schultza 
warszawskie  oraz  Niemierów  wywoziły  skórę  wyprawną.  In- 
nych danych  nie  posiadamy. 


*)  Fabryki  Staszewska,  Józefo wska  i  Klimontowska  w  prowincyi 
celnej  Krakowskiej  płaciły  same  po  30  —  óO  złp.  za  kamień  w  roku  1789, 
jak  widzimy  z  raportu  przesłanego  przez  superintendenta  Gruszeckiego  do 
Komisyi  pod  datą  17/1  1789  i  anncksów.  W  roku  1795  wywieziono 
wełny  z  samego  Gdańska  9.K)0  szylTuntów  (L  o  s  c  li  i  n  G.:  Danzigs 
II,  375). 
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Wywóz  łoju  dawał  pewną  przewyżkę.  Nawet  Litwa 
w  półroczu  1792  r.  pobrała  182.566  złp.  (a  wydala  na  przy- 
wóz 136.636  złp.);  na  większą  skalę  wszakże  rozwijał  się 
w  prowincyacłi  południowy cłi,  szczególnie  na  Ukrainie,  łiandel 
^sałtianów",  czyli  łoju  baraniego  *).  Obliczj^ć  wartości  tego 
wywozu  nie  jesteśmy  w  stanie. 

13.    Saletra. 

Czyli  „salpetra"  była  w  wieku  X\'II  nader  ważnym  ar- 
tj'kułem  handlu  dla  Gdańska;  tracił  on  na  zyskowności  dopie- 
ro od  końca  tego  wieku,  gdy  Kompania  wschodnio  indyjska, 
angielska  odkryła  wielką  produkcyę  tego  minerału  w  Hindo- 
stanie.  Wszakże  zwiększone  zużycie  prochu  przez  armie,  zor- 
ganizowane na  sposób  francuzki  podług  systematu  Louvois 
i  Vauban'a,  nie  dały  uschnąć  zupełnie  tej  gałęzi  wywozu  pol- 
skiego. To  też  na  Podolu,  Ukrainie  i  Rusi  istniały  jeszcze 
w  XVIII  wieku  liczne  majdany  do  wyrabiania  saletry.  Za'o- 
źyła  majdan  xiężna  Anna  Jabłonowska  w  Siemiatyczach;  wąt- 
pię jednak,  cz>'  mogła  mieć  z  niego  stosowne  zyski,  gdy  tyl- 
ko na  ukraińskiej  niezmiernie  żyznej  ziemi  można  było  obra- 
cać nawóz  na  taką  fabrykacyę  zamiast  zasilenia  roli.  Wogóle 
produkc3'a  saletry  w  Polsce  nie  musiała  być  obfitą,  ponieważ 
w  cennikach  angielskich  znajdujemy  tylko  saletrę  wschodnio- 
indyjską.  Płacono  ją  podług  tablicy,  zamieszczonej  u  T  o  o- 
ke*a  **),  średnią  ceną  w  latach  1782 — 1791  włącznie  po  47 
szylingów,  czyli  89,i  złp.  za  centnar  angielski.  Podług  „ta- 
beli ewektów"  przy  broszurze  p.  t.  „Rada  Patryotyczna"  wy- 
wieziono saletry  w  roku  1769  kamieni  <a  32  runt(')\v)  2.99'S. 
czyli  około  770  centnarów    angielskich,    zatem    wartość    tego 


*)  Pr.  Hkon.  A/2H,  str.  377;  Polujański:  Opisanie  las.'.\v  c!c. 
tom  III,  str.  344. 

**)  Tooke  Thomas:  ,Thout^hts  and  Details  of  thc  hi^h  and 
Iow  prices  from  1793  to  1SJL\  LM  edition,  18J4,  London,  .Murray,  Appcn- 
dix  I  to  the  part  IV,  page  34". 
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wywozu  wynosi  76.307  zip.  *).  Rok  ten  jest  niepomyślny 
i  tabela  nie  jest  kompletną,  wszakże  nie  przypuszczamy,  aby 
w  normalnych  warunkach  wywóz  saletry  z  Polski  mógł  prze- 
nosić 

Nr.  III 

sumę  150.000  złp. 


14  I  15.  Pierze  i  szczecina. 

Głównym  dostawcą  szczeciny  do  Anglii  pod  koniec 
XVIII  wieku  był  Petersburg,  wszakże  wspominana  tylokrotnie 
„Tabela  ewektów"  przy  broszurze  „Rada  Patryotyczna" 
świadczy,  że  i  z  Polski  wyszło  szczeciny  wraz  z  pierzem  ka- 
mieni 3.940,  2.879,2.018  w  latach  1769,  1770,  1771,  czyli  średnio 
z  tych  lat  po  2.946.  Ponieważ  gatunki  te  nie  są  rozdzielone; 
więc  rachujemy  wszystko  podług  cen  szczeciny  angielsidcli 
z  lat  1786—  1793  włącznie  po  7  L.  8  sh.,  czyli  około  281 
złp.  przeciętnie  za  centnar  **).  Tym  sposobem  otrzymamy 
212.155  złp.  jako  wartość  obu  artykułów,  czyli  okrągło: 


Nr.  112 

około  225.000  złp. 

Wszakże  ilość  i  wartość  tego  wywozu  mogła  być  zna- 
cznie większą,  bo  w  r.  1803  z  samego  Gdańska  wyszło  aź 
7.600  kamieni  pierza  ***). 


*)  Centnar  angielski  rachowaliśmy  po  124,^2  funta  polskiego  po- 
dług stosunku  gramów  (S.  Kra  msz  tyka:  Wykład  Arytmetyki  handlowej. 
Warszawa   1879,  str.  24r),  247)  Szylling  po  57  groszy  polskich. 

**)    Tookc:   loc.  cit.  „Appcndix"  Nr.    1,  part  IV,  str.  6— 7  (bristles). 

••*)     L()schin:    „Geschichte  Danzigs*   II,  374. 
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16.    Płótno  i  przędza. 


W  r.  1769  podług  wspomnianej  „Tabeli  ewektów"  vvy- 
:ło  z  Polski  płótna  białego  sztuk  39.368,  zgrzebnego  184.908 
przędzy  różnego  gatunku  kóp  21.900.  W  r.  1795  wyszło 
niskiego  płótna  ogółem  81.000  kóp.  z  samego  Gdańska  do 
nglii,  Szkocyi,  Holandyi,  Danii,  Francy],  Portugalii,  Hisz- 
mii  i  miast  Hanzeatyckich  *).  Ceny  nie  są  nam  znane; 
i-zypuszczając  że  za  sztukę  60-łokciovvą  płótna  płacono  40  złp. 
Dmyślać  się  należy,  iż  ten  artykuł  przynosić  musiał  przy- 
ajmniej 

Nr.  113 

8  milionów  złp. 


17.    Różne  drobne  artykuły 

wynosiły  podług  „tabeli  ewektów"  od  50.000  do  100.000 
p.  Do  tej  rubryki  odnieść  należy  wysyłany  czasem  do  Kur- 
nd^-i  tytuń,  n.  p.  w  r.  1781  przez  Xcia  Czartoryskiego 
).000  kamieni  z  Korca  i  przez  Bogdańskiego  z  fabryki  Wi 
ńskiej**)  Czerwiec,  kermes  czyli  koszenila  polska,  niegdyś 
ażny  artykuł  handlowy,  wyparły  z  targowisk  europejskicli 
drugiej  połowie  XV'I  wieku  przez  koszenilę  amerykańska, 
Ichodził  jednak  wciąż  do  Wołoszczyzny  i  Turcyi;  zakapowali 
3  Ormianie***).  Tu  należą  też  wyroby  garncarskie  z  oko- 
:    Ćmielowa,    zapewne    wielkiej    sławy    używające  w  owym 


*)     Loschin:    „Gcschichte  D^iiizi^^s"   II,  375. 

**)     Pr.    Ekon.    A  IS,  str.  37<>   i  i^li). 

***)  Skrzctuski:  Prawo  Politycz.  narodu  polskiego  1787,  tom  II, 
*.  230.  Nax:  (Wykład  etc,  str.  2.'ł3)  utrzymuje,  że  farbiarze  zaczynają 
łować  czerwca,  bo  do  niektórych  kolorów  droga  koszenila  amerykańska 
!  jest  tak  asdatna,  jak  czerwiec. 
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czasie    gdy    były     wprowadzane     aż    do    afrykańskich    brze- 
gów *). 

Tu  zaliczamy  również  ogrodowinę,  zwi  erzynę, 
ptastwo  domowe,  ryby,  nabiał,  glinę,  szkło,  rudę  żelazną, 
której  całe  łyżwy  szły  do  Prus  od  Szamotuł,  sukno,  trunki 
ordynaryjne,  futra,  cłimiel,  nawet  trochę  miedzi  i  t.  d. 
W  bilansie  półrocznym  Litewskim  z  r.  1792  artykuły  te,  nie 
licząc  niektórych  z  zagranicy  sprowadzonych  i  później  gdzie- 
indziej za  granicę  wyprowadzonych  (reeksportowanych),  w}^- 
nosi  563.541.  Gdybyśmy  doliczyć  mogli  Koronę  i  wzięli  wy- 
wóz z  całego  roku,  otrzymalibyśmy  zapewne  około: 


Nr.  114 

3  milionów  złp. 

Oto  jest  przybliżony  do  prawdopodobieństwa  obraz  handlu 
wywozowego  Polski.  Suma  wszystkich  pozycyi  od  Nr.  104 
do  114  wynosi  107^,,  albo  147-,  miliona  (stosownie  do  war- 
tości zboża  40  lub  80  milionów),  a  w  ten  rachunek  nie  we- 
szły smolą,  miód,  wosk,  skóry  i  łój.  Gdybyśmy  oszacowali  te 
artykuły  ogółem  tylko  na  2.5  miliony  otrzymalibyśmy 

Nr.  115 

110  do  150  milionów  zip.  na  wartość  brutto  (bez  cła  i  kosz- 
tów transportu)  wywozu  około  lat   1780 — 1792. 

Sumy  tej  nie  śmiemy  uznać  za  dokładną  i  pewną; 
w  pojedynczych  latach  mogła  spadać  znacznie  niżej  od  ozna- 
czonego tu  minimum,  w  innych  znów  przekroczyć  ma- 
ximum,  ale  większej  dokładności  przy  obecnym  stanie  mate- 
ryalu  osiągnąć  nie  możem}',  ułożenie  zaś  tablicy  szczegółowej 


•)     Nax:    Wykład  etc,  str.    149. 
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wzór  angielskich  wykazów  statystycznych  jest  niepodo- 
jństwem.  Ze  źródeł  urzędowych  posiadamy  tylko  na  dwa 
a,  1776  i  1777,  oszacowanie  produktów,   wyprowadzonych 

granicę,  w  bilansie  ułożonym  przez  Komisyę  Skarbu  Ko- 
nnego, mianowicie: 

Tab.  116 

1776  1777 

Z  Małopolski      2,813.328  3,005.634 

Z  Mazowsza      8,311.018  10,631.656 

Z  Wielkopolski  3,928.960  7,091.070 

Z  Rusi                5,426.732  7,187,356 

Z  Ukrainy          1,616.301  1,923.516 

Razem     22,096.360      29,838.238 

Ale  tablica  ta  1)  pochodzi  z  lat  najnieszczęśliwszycli; 
nie  obejmuje  handlu  Litw}'^;  3)  nie  zawiera  podobno  wartości 
y wiezionego  zboża  *).  W  każdym  razie  jednak  świadczy  o  fa- 
Inym  stanie  ekonomicznym  kraju  po  klęsce  rozbiorowej. 
W  r.  1782  Pamiętnik  Historyczno-Polityczny  zamieścił 
)liczenie  przypuszczalne,  w  którem  wartość  ogólna  handlu 
ywozowego  jest  podana  na  81,629.582  złp.,  z  tych  47,542.152 
p.  przypada  na  rolnictwo,  inne  zaś  produkty,  wysyłane  do 
dańska,  Rygi,  Królewca,  Wrocławia,  Cieszyna  etc.  są  oce- 
one    na  33,987.700    złp.  **).     Lecz  niektóre  pozycye  są  do 


•)     Tak  mniema  Sandomierzanin.  Dziennik  Handlowy   1787,  str.  r>42. 
**)     Pamiętnik  Histur.   Polityczny   1782,  str.  218—  219;   szczegt'>ło\ve 
zycye  są  takie: 

Płótna  i  przędzy  konopnej za  złp.       8,8  i  f).  140 

Wełny    surowej    i    wyrobionej,    tudzież    lnu 

i  konopi 8,(:HX).aX) 

Potażów  różnych,  saletry „       „         3,361.960 

Wosków,    miod'')w,     połci,     wołów,     łojów, 

skór,  gorzałki,  tabaki,  ołowiu,  sukna  etc.      ,       „        10,rH_K).0(.O 
Drzewa  budowlanego,  w  klepkach  etc.    .     .      ^      „         3,910.6(.>0 

33,987.7(K) 
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oczywistości  zbyt  małe,  tak  n.  p.  drzewo  budowlane  w  klep- 
kach etc.  szacuje  się  z  całego  kraju  na  3,910.600  zip.  gdy 
w  półrocznym  bilansie  samego  handlu  litewskiego  znajdujemy 
wartość  towaru  leśnego  już  w  cyfrze  większej  3,930.816  złp.: 
podobnież  niemożliwą  jest  pozycya  8-milionowa  na  wełnę  len 
i  konopie,  gdy  same  dwa  ostatnie  artykuły  bez  wełny  czy- 
niły w  półroczu  rzeczonem  z  samej  Litwy  8,211.100  zip. 
Śmiemy  więc  utrzymywać,  żeśmy  lepiej  liczyli,  i  że  110  mi- 
lionów nie  jest  przesadną  cyfrą  na  wywóz  uszczuplonego 
pierwszym  rozbiorem  królestwa,  przynajmniej  w  latach  zbli- 
żających się  do  1790. 

Zresztą  suma  ta  110  a  chociażby  130  milionów  zip. 
wcale  nie  jest  imponującą,  ani  nawet  zadawalającą  w  porów- 
naniu z  wywozem  państw  innych.  Tak  n.  p.  podług  bardzo 
dokładnych  rocznych  wykazów  urzędowych  wywóz  całkowity 
Wielkiej  Brytanii  do  wszystkich  części  świata  pomiędz}'  la- 
tami 1785  i  1794  włącznie  wynosił  przeciętnie  po  19,671.938 
funt.  szt.;  czyli  782,269.522  złp.,  a  wywóz  wyłącznie  wielko 
brytańskich  produktów  i  wyrobów  w  tymże  czasie  dochodził 
przeciętnie  do  14,504.902  funt.  szt.,  czyli    76,798.420  złp.  *)• 

Wywóz  Francyi  wynosił  w  r.  1758  franków  540  milio- 
nów, **)  czyli  złp.  869  milionów. 

Dosyć  jest  rzucić  okiem  na  Tab.  49,  żeby  się  przeko- 
nać, że  cyfra  wywozu  polskiego  wcale  nie  jest  proporcyo- 
nalną  do  ludności,    porównanej  z  ludnością    Wielkiej    Bnlani' 


•)  Tookc:  ^Thoughts  and  Dctails  of  thc  high  and  Iow  priccs  from 
17'y3  lo  1821',  2  cdition  1824  London,  Mjrray,  Appendix  to  Part.  11'^^' 
cli(Avaliśmy  funt  sztcrling()\v  po  3'y,.,j3  złp.,  ponieważ  do  roku  1816  stosu- 
nek urzędowy  złota  był  15,,. ,„,  :  1,  chociaż  Coxe  w  swoich  obliczeniach 
lin-msowych  brał  st(łsunck  funta  sztcrlinga  do  złotego,  jak  1  :  36,  a  p^^ 
w  roku  1778,  kiedy  obowiązującą  była  stopa  80  złp.  z  grzywny  kolońskif;- 
;:a;Ti'ast  używanej  powszechnie  i  ulcgalizowanej  w  1786  r.  stopy  83  i  P'' 
z  grzywny  kolońskiej. 

••)  Sybel:  ,.(icschichte  d.  I<evoIutionszeit.  3-te  Ausgabo.  l^^-''" 
1    OS  I,  32. 
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ub  Francyi;  że  nie  mogła  dostarczyć  ani  połowy  tycłi  zaso- 
3ÓW,  jakie  zdobywał  sobie  Anglik  lub  Francuz,  sprzedając 
>woce  swej  pracy  i  swego  przemysłu  obcym  narodom.  Gdy 
laś  doliczymy  ciężar  ceł,  szczególnie  pruskich  i  koszta  tran- 
sportu, to  docliód  producenta  polskiego  uszczupli  się  jeszcze 
3ardziej.  Więc  i  na  polu  hiandlowem  objawia  się  aż  nadto 
wvyraźnie  ubóstwo  narodu. 

39.     Przyjrzyjmy  się  teraz  handlowi  przywozowemu. 

1)  Jedną  z  najdotkliwszych  strat,  jakie  Polska  skutkiem 
pierwszego  rozbioru  poniosła,  była  utrata  salin  wielickich, 
>raz  bogatych  żup  warzonki  w  powiatach  Żydaczewskim, 
Przemyślskim,  Samborskim.  Niegdyś  Żupnik  Ruski  był  obo- 
iviązany  pod  karą  tysiąca  grzywien  dostawić  1 1 .000  beczek 
soli  Ruskiej  do  najcelniejszego  składu  Bydgoskiego,  a  tą  solą 
Ływiły  się  województwa  Poznańskie,  Kaliskie,  Brzesko-Ku- 
awskie,  Inowrocławskie  i  Ziemia  Dobrzyńska.  Jeszcze  w  r. 
1768  sprzedawano  beczkę  soli  Samborskiej  po  złotemu,  jeśli 
lie  było  nacisku  kupców  *).  Kopalnie  Wielickie  i  Bocheńskie 
Draż  żupy  Samborskie  czyniły  królowi  2,400.000  złp.  docho- 
du **),  pomimo  to,  że  szlachta  z  okolicznych  województw 
Tiiała  darmo  tak  zwaną  „sól  suchedniowską"  w  pewnej  ilości 
la  każ  Ją  głowę.  Od  roku  zaś  1773  ten  artykuł  pierwszej 
:?otrzeby  przeszedł  w  posiadanie  Austryi.  „Za  sól  cesarzowi  \'2 
milionów  koniecznie  zapłacić  potrzeba"  — biada  Staszic  ***). 


*)  Krótka  lizyczna  y  historyczna  wiadomość  o  soli.,.  W  dru- 
karnii  Nad\vomev  J.  K.  Mci  v  P.  Komis/i  Kdukacyi  Narodowcy  Ru  178S, 
str.  28. 

**)  Podług  noty,  adresowanej  przez  Komisyc  SAarbu  J.  K.  Mci  do 
F*.  Delegacyi  w  roku  1773  (liiisching:  „Maga^Jn''  XVI,  103),  ('oxc: 
(Travels  I,  str.   167)  liczy  3,5(>».«.kX)  złp.,  ale  ze  słyszenia. 

***)  Ma  I  a  cli  o  ws  ki,  refcr.  kor.,  w  roku  1766  racłiował  tylko  7 
milionów  rocznie  (Dyaryusz  1776,  sesya  XVII  z  dnia  1')  9,  str.  12();:  Je- 
zierski, kasztelan  łukowski,  w  roku  17M()  kładł  po  3  garnce  na  duszę,  co 
przy  ludności  9  milionowej  stanowiło  'J7   mil.  garncy.     Sułkowski,    woje- 


138 

I  wszystkie  sejmy,  wszystkie  władze  administracyjne,  każdy 
szlachcic  mocno  się  o  tę  stratę  frasował,  a  wszelkie  podwyż- 
szenie ceny  stawało  się  przedmiotem  powszechnych  lamen- 
tów. Z  właściwą  sobie  bystrością  Fryderyk  II  przewidzi^J 
następstwa  zaboru  Wieliczki  i  Żup  ruskich;  to  też  zakładając 
Kompanię  Morską  Pruską,  przedewszystkiem  zaopatrzył  ją 
w  przywileje  co  do  handlu  solnego.  Kompania  ta  dostarczała 
Polakom  najprzód  soli  morskiej,  ale  następnie  w  r.  1788  we- 
szła w  układ  z  dyrekcyą  salin  cesarskich,  a  wtedy  zaczęła 
też  sprzedawać  sól  wielicką.  Już  Austryacy  podnieśli  cenę 
w  1780  r.  szybikowej  soli  z  33 V8  na  45  złp.  a  zielonej  z  31  Yj 
na  43  złp.;  teraz  nastąpiło  powtórne  podwyższenie  ceny 
w  magazynach:  pruskim  przy  Warszawie  i  soleckim  na  dp. 
56^3  za  beczkę.  Ozwały  się  zaraz  nowe  skargi  w  czaso- 
pismach i  broszurach  na  „samokupstwo  Kompanii  Pruskiej', 
na  gwałcenie  traktatu  rozbiorowego  przez  Austryę;  rząd  za- 
wiązał układy  na  drodze  dyplomatycznej  i  dokazał  przecież 
tyle,  że  cenę  soli  w  1790  zniżono  do  48  złp.  w  Wieliczce*). 
Krzątały  się  osoby  prywatne,  król  i  Komisya  Skarbowa  Kor. 
około  poszukiwania  nowych  pokładów  i  warzelni  w  kraju; 
porobiono  nawet  niektóre  odkrycia,  założono  parę  „fabn'k* 
soli,  jak  to  będziemy  widzieli  niżej  (§§  46  i  47).  Wojewódz- 
twa Bracławskie  i  Kijowskie  sprowadzały  sól  wołoską,  szła 
też  sól  rosyjska,  zapewne  tańsza  od  morskiej  i  austryackiej. 
Jednakże  obliczenia  urzędowe  nie  usprawiedliwiają  rachuby 
Staszica:  w  sprawozdaniu,  złożonem  sejmowi  w  r.  1791 
w  imieniu    Deputacyi,    rewidującej  Skarb    Koronny,  kasztelan 


woda  gnieźnieński,  rachował  centnar  soli  na  4  i  pół  dusz,  z  tej  proporcyi, 
IŻ  wo  Francy  i  7  dusz  racłmją  na  centnar,  ztąd  expensę  roczną  Polski  obli- 
czał na  12  mil.  garncy  w  r.  1774  (Dz.  Czyn.  S.  G.  W.,  sesya  396  z  dnia 
1  3   1791   r.      Pr.   Delcg.  Zag.   I,  str.  48). 

•)  Pr.  Kkon.  A,  17,  str.  165:  A/25;  str.  297  pod  dniem  9  grudnia. 
UaJa  Najwyższa  Narodowa  rczolucyą  swoją  z  dnia  16,6  1794  roku  rozka- 
zała zająć  składy  Kompanii  pruskiej  w  depozyt  (Gazeta  Wolna  War- 
szawska   Nr.   IS). 
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Morski   obliczył    wartość    wszelkich    gatunków    wprowadzanej 
soli  tylko  na  6,925.666  zip.  *)  gr.  20. 

2)  Metale,  w  które  Polska  była  ubogą,  stanowiły  ar- 
tykuł niezbędny  przywozu,  jak  cyna,  ołów,  mosiądz,  miedź 
(szwedzka,  moskiewska  i  węgierska,  ostatnia  najlepsza  dla 
kotlarzy,  zwana  Kupferplatten),  spiż,  żelazo  w  narzę- 
dziacłi,  a  nawet  w  surowcu  (i  n  c  r  u  d  o),  trochę  srebra  i  złota. 
Wprowadzano  tego  na  parę  milionów  ztp. 

3)  Bawełna  była  sprowadzoną  do  fabryk  i  zabierać 
musiała  też  parę  milionów. 

4)  Jedwab'  wchodził,  zdaje  się  mniejszymi  transpor- 
tami; głównie  potrzebnym  byl  zapewne  do  fabrykacyi  pasów. 

5)  Sukna  nie  tylko  francuzkie  i  tak  zwana  sajeta,  ale 
niestety!  nawet  ordynaryjne.  Bilans  półroczny  Litewski  z  r. 
1792  zawiera  ogromną  poz}'cyę  przeszło  2-milionową  na  przy- 
wóz tego  ostatniego  artykułu  z  Prus;  Korona  może  mniej  go 
potrzebowała,  bo  miała  liczne  fabryki  i  warsztaty  sukiennicze 
w  Wielkopolsce  i  Krakowskiem. 

6)  Kramarszczyzna  zabierała  znów  z  parę  mi- 
lionów. 

7)  Korzenie  i  apteka  rs  zezy  zna. 

8)  Wina  węgierskie,  francuzkie,  hiszpańskie  sprawiały 
wiele  strapienia  Staszicowi,  ponieważ  pochłaniały  pewno 
15  milionów  z  naddatkiem.  Wódka,  likiery,  piwo  angielskie 
stanowiły  też  nie  małą  pozycyc. 


*)  Dyaryusz  I7y<.)  (urzędowy  tom  I,  czii'^ć  J,  .str.  71,  scsya  X\'! 
z  dnia  14.1  1791.  Szczegółowe  pozycyc  rachunku  s.'i  tnkio:  1)  Soli  Wie- 
lickiej wychodzi  na  rok  beczek  7' ».'  •*  »'.>  a  lior.  I ',  co  czyni  zip.  J,S(  m  ».'  f  u  i; 
J)  Soli  Samborskiej  wychodzi  na  rok  beczek  3'.».<>"'»  a  l](jr.  l'>,  c<'  czyr.i 
złp.  3C)Ó.0(>J;  3)  Soli  Angielskiej  wychudzi  na  rok  beczek  4:..<.»i.« )  a  ii.  js, 
co  czyni  złp.  810.<..K>J;  4)  St^li  warzonych  n'>żnych  hec/ułek  4^  k  i.(  m  k  »  ^  |i. 
.">.  co  czyni  złp.  2.(KXMW;  5)  Soli  Krymskiej  wychudzi  na  r«.'k  centnan'jw 
lJ4.<XK.>  a  tlor.  3  gr.  20,  co  czyni  złp.  4r)4.0'jó  j^r.  J'»:  o)  Sdli  Wułur^ki.j 
wychodzi  na  rok  beczek  l.^iJt.^M  -i  Hur.  3  gr.  Jf,  co  czyni  zip.  TjóI.' « » »: 
suma  6,925.666  gr.  20. 
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9)  R  y  b  y    morskie    (np.    śledzie)    i    rosyjskie    zabierały 
kilka  milionów. 

10)  Nareszcie  przedmioty  zbytku,  fabrykaty  za- 
graniczne—  „fraszki",  za   które  kupcy    „wyłudzają    pieniądze, 
żeby  je  następnie  wywozić  za  granicę."     Pomimo  zarzekania 
się,  moralizowania  i  uchwalania  praw  oszczędniczych  (jeszcze 
w  1776  i  1784  r.)  żaden  naród    podobno    nie    był    tak  łako- 
mym na  owe  fraszki  jak  Polacy.  Podróżnicy  podziwiają  prze- 
pych   pałaców    pańskich,  np.  ów  salon   Xcia   Poniatowskiego, 
zapewne  podkomorzego,  w  grocie  ogrodowej  z  wj^suwającym 
się  z  pod  posadzki  stołem  biesiadnym;  ów  pokój  porcelanowy 
w    pałacyku     Powązkowskim     Xcia    Adama     Czartoryskiego, 
gdzie  użyto  3000  tafelek  z  porcelany  saskiej,  a  każda  tafelka 
kosztowała  po  3  dukaty,  czyli  54   złp.;  ów  pokój  turecki  Mi- 
chała Poniatowskiego,  podówczas  biskupa  płockiego,  z  wodo- 
tryskiem   i    kwietnikiem    pośrodku,    a    sofami    przy    ścianach 
i  t.  p.  *).     Czyniąc    zadość    tym    wymaganiom    zbytkowym, 
kupcy  warszawscy  sprowadzali  mnóstwo   najrozmaitszych  to- 
warów z  Anglii,  Francyi,  Niemiec  od  powozów  aż  do  śpilek. 
Żeby  powziąć  wyobrażenie  o  zasadach,   jakiemi  się  kierowali, 
i  o  warunkach,  w  jakich  handel  swój  prowadzili  reprezentanci 
przywozu    zagranicznego,     przejrzeliśmy     inwentarz    sklepów 
Piotra  Teppera  z  lat   17S3— 1789   oryginalny  "•*).    Mieściły  się 
one    zapewne  w  pałacu    Tepperowskim,    obecnie    Edw.   Gra- 
bowskiego  przy  ulicy    Miodowej  (Nr.  3).     Na    początku  czy- 
tamy napis  ozdobny:   Au  nom  de  Dieu  commencons 
rinventairesuivantdes   marchandisesquise 
trouYcnt  aux  magasins  appartenanat  a  Nous.  Idąco- 
tcm  grupy  towarowi  w  każdej  szczegółowe pozycye,  wskazujące? 
ile  łokci  albo  sztuk  każdego  gatunku  znajduje  się  w  sklepie,  cena 
od  łokcia  i  sztuki,  oraz   wartość    cał3'ch  sztuk  w  złotycli  r<^'' 
skich  i  talarach  niemieckich,  rachowanych  po  1  na  6  złotycłi- 


•)     C'oxe:     Travcls   I,    177,    179,    181. 

*'}     Archiwum  Gluwne  Królestwa   Polskiego,  Nr.  7S,  T. 
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Wszystkie  cyfry  inwentarza  oznaczają  cenę  kosztu;  chcąc 
wynaleźć  ceny  sprzedaży,  t.  j.  sklepową,  należy,  według  dzi- 
siejszych zasad  handlu  blawatnego,  doliczyć  na  towarach 
trwałych  (r  e  e  1 1  e  s)  po  20'7oł  na  towarach  zaś  zmiennych 
co  do  mody:  257o- 

Z  takiego  to  inwentarza  wyciągamy  następny  mały  cenni- 
czek  (Tab.  1 17),  w  którym  obok:  1)  ceny  oryginalnej,  w  owoczes- 
nych  złotych  (po  18  złt.  na  1  cz.  zł.)  wyrażonej,  umieszczamy: 
2)  wartość  tej  ceny  podług  waluty  złotego  dzisiejszej,  t.  j. 
3,77  razy  zwiększonej  i  3)  cenę  tychże  towarów  w  r.  187J, 
podług  oszacowania,  którego  na  prośbę  nasze  łaskawie  do- 
konać zechciał  pan  Józef  Zelt. 

To  znaczy,  że  umieszczony  w  towarach  kapitał  wynosił 
1,242.111  talarów,  czyli  7,452.(y3()  owoczesnych  a  28,098,550 
dzisiejszych  złotych.  Godną  też  jest  uwagi  kolosalna  cyfra 
(prawie  13  m.  złp.  owoczesnych  a  47*,.j  m.  złp.  dzisiejszych) 
należności  od  dłużników,  których  liczba  wszakże  stosunkowo 
jest  niewielka,  bo  zaledwo  232  osób.  Przeciętna  na  każdą 
przypadałaby  zatem  po  204.000  zip.  dzisiejszych.  Prowadzi 
to  do  przypuszczenia,  że  klientela  Teppera  składała  się  tylko 
z  wielkich  panów,  a  większą  część  dłużnym  był  zapewne 
król  Stanisław  August. 

Ceny  wszystkie  są  tak  wysokie  w  porównaniu  z  dzi- 
siejszemi,  że  mogą  budzić  powątpiewanie.  Dla  wyjaśnienia 
przeto  rzeczy  podajemy  wyjątek  z  uwag,  na  piśmie  nam  pr::cz 
pana  Józefa  Zelta  uprzejmie  udzielonych:  nadmieniamy 
prz^^tem.  że  pan  Zelt  nie  byl  świadom  stosunku  waluty  i  że 
niiał  na  względzie  tylko  oryginalne  cyfry  Teppera. 

Co  do  Yelours  a  vclpe:  „te  jako  w  r.  1.S7J  wiele  na 
fabrykach  angielskich  wyrabiane,  z  powodu  konkurcncyi  z  fa- 
t^rykami  niemieckiemi  doszły  do  cen  nader  niskich  i  koszto- 
^valy  w  naszym  kraju  około  zip.   lU". 

Co  do  Yelours  de  coton:  tak  zwane  velvet  lub  manche- 
ster  —  największej  zmianie  w  manufakturach  podległy  z  po- 
^^"odu  nadzwyczajnej  konkurcncyi  w  samej  Ani;lii  (Manchester) 
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Tab.  117. 
Cennik  podług  inwentarza  eiciepów  Teppera. 


Cena  or 

yginalna         1 

rai  cena 

Cena  tegoł 

od  łokcia  lub       r  1783  podług       tow.  diik 

Yelour  coupe. 

sztuki 

r.  1783.          waluty  dziś. 

r.  1872. 

Y^clour  cramoisi  Taune 

a  f. 

26 

98 

40  złp. 

Yelour   a  Yelpe. 

Yelour  a  Yelpe  noir 

r 

32 

120 

10 

Yelour  de  Cotton. 

Yelour  de  Cotton  gros  bleu 

fł 

20 

75,1 

1 1  (do  9» 

Etoffes  riches. 

[i  6  /do  4| 

Miroir  d'argent 

ł> 

40 

150,, 

20\  (do  15 

Tissu  d'or 

ł' 

42 

158,3 

21/    i  10) 

Moire  d'Angleterre. 

Moire  noir 

ł> 

10 

37,, 

17  (do  13) 

Grodetours. 

Grodctour  ponceau 

>ł 

9  ;do  5'/.. 

)      34 

12  (do   <); 

Satins  unis. 

Salin  noir 

>> 

1 6  (do  4) 

61^3 

17  (do    41 

Grosdenaples. 

Grosdenaples  Yiolet 

»ł 

1 3  (do  8) 

49 

8  (do    4) 

Taffetas  unis. 

Taffetas  noir 

»? 

5V3(do47,.)31,. 

5  (do    4) 

Taffetas  quadrille. 

Taffetas  quadrille  Y.  A.  B. 

>i 

6 

22,s 

9  (do    5 

M  a  n  t  i  n  0. 

Mantino  roso 

»' 

1^6,. 

7 

I  nd  i  cnnes. 

1    piece  indicnne 

>j 

54 

203 '/o 

20 

„       mouchoir 

>' 

8 

30 

3  fdo 

Habits   pour  dames 

[1 

zł.  2U  gr. 

Robc  de  sntin  blanc 

1  piece 

!  846 

3189,4 

6<X^ 

Kobe  de  satin  roso. 

>> 

468 

1764,, 

• 

Habits  pour    h  om  mes. 

1   habit  grodcnaple  indigo 

>j 

564 

2126,, 

Dentelles. 

Garniture  de  robę 

ł»  ' 

S730             3 

12912,, 

32912 

Paire  de  manchettes 

łł 

18U 

678,, 

ChapeauN. 

Chapeau  de  1'aris 

»• 

26 ''do  16) 

98 

26  'do  16) 

l)raps  d'  Anqletcrrc. 

»' 

27  ido  16) 

101,, 

nie  sprowa- 

Toillc d'   Hollanda 

dzają  się 

1   piece 

»i 

576(dol44j 

2171,5 

4C»3. 

Przy  końcu  inwentarza  znajdujemy  takie  zamknięcie: 

Transports.  .  .'.  f.       746.724— ,5.  .  .  Tal.      124.454-i 
Plus  pour  232  dćbiteurs  spe- 
cifies  dans    le    Livre    de  Compte 

Hilan  Littera  E 2,140.214—9 

Deduisons   133  creanciers  sui- 
vanl  le  mcme  livTe  Bilan  Litt.  E.      1,022.557  —  ,0 

I,ll7.6ó6-tf^ 
Tal.     1,242.111-^ 
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kosztowały  w  Warszawie  złp.  4,  5  i  6,  zaś  ciężkie  gatunki 
a  ubrania  męskie  zip.  9,  10  i  11". 

Co  do  Etoffes  riches  ze  złotem  lub  srebrem  »W  fabry- 
ach  Lyońskich,  w  skutek  umiejętnego  i  ekonomicznego  użycia 
^ch  metali  do  tkanin,  ceny  w  roku  1872  o  połowę  cyfry 
yły  tańsze  od  owoczesnych;  oprócz  tego  do  naśladowania 
żywano  sztucznego  złota  i  srebra;  wyprodukowano  tym  spo- 
3bem  najświetniejsze  materye  w  cenacti  złp.  10,  12  i  15**. 

Co  do  Moire  d'Angleterre:  „Nazwę  zmieniły  na  moiree 
ntiąue  i  były  w  r.  1872  osnowane  na  bawełnie  wyrobu  an- 
ieslciego  na  złp.  8,  9  i  10,  a  czysto  jedwabne  na  złp.  13, 
3  i  17;  zaś  fabryk  francuskicłi  czysto  jedwabne  od  złp. 
8  do  24". 

Co  do  Satins  unis:  „fabrykacya  icli  znacznie  staniała  i  rów- 
lość  (pozorną!)  cen  tylko  drogości  cen  surowego  materyału  jest 
lo  przypisania.  W  tymże  czasie  zrobiono  postęp  fabryczny 
\r  atłasach  przez  osnowanie  na  bawełnie,  co  icti  cenę  o  prze- 
zło  4  proc.  obniżyło;  jednak  czysto  jedwabne  zawsze  war- 
Dść  rzeczywistą  zacłiowały.  W  warunkacłi  normalnycli  cena 
/y nosiła  od  złp.  4  do  17**. 

Co  do  Jndiennes:  „W  skutek  proliibicyi  dla  podniesienia 
abrykacyi  krajowej  w  r.  1872  już  nie  były  sprowadzane, 
"abryki  Pascłialisa  (przedtem  Lipków,  a  następnie  w  Łodzi) 
wyrabiały  ten  artykuł  po  cenach  nader  niskich,  a  mianowicie 
>d  24  gr.  zs.  łokieć,  co  stanowiło  różnicę  w  stosunku  od  złp. 
10  za  nasze,  gdy  angielskie  z  owczesnem  ciem  kosztowały 
rr.  50,  60  i  do  70  dochodziły.  Chustki  od  1  zł.  gr.  20  do 
;łp.  3-ch  krajowe". 

„Draps  d^Angleterre  więcej  się  nie  prowadzą,  bowiem 
irajowe  je  zastępują**. 

„Toile  d'Hollande  dziś  żadnego  znaczenia  nie  mają,  gdyż 
abryki  niemieckie,  szląskie  przy  bardzo  znacznej  niższości  cen 
zstąpiły  je.     Obniżka  wyżej  30  proc". 

Wyjaśnienia  te,  zianiem  naszem,  usuwają  wszelką  wąt- 
>liwość  co  do  niezmiernej  różnicy  w  cenach  zbytku.  Przy 
•przedaży    różnica  ta  zapewne    stawała   się   jeszcze    większą, 
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ponieważ  Tepper  przy  nielicznej  klienteli,  przy  utrudnionych 
komunikacyach,  przy  uciążliwszym  niż  dzisiaj  kredycie  i  wię- 
kszem  risico,  nie  poprzestawał  chyba  na  20 — 25  proc.  zysku. 
Zważywszy  nadto  niską  stopę  zamożności  publicznej,  zrozu- 
miemy teraz,  dlaczego  statyści  i  moraliści  wyrzekali  wciąż  na 
zbytki,  oraz  na  kupców  „wyłudzających  pieniądze".  Zrozu- 
miemy też,  jak  wielką  szkodę  i  stratę  kraj  ponosi,  jeśli  „han- 
del  zagraniczny  jest  własnością  obcych  narodów**,  a  tak  właśnie 
było  z  Polską,  jak  to  przyznwali  Glave  i  Kapostas  w  svv(jej 
polemice. 

Przyznajemy  słuszność  S  c  h  u  1 1  z  o  wi,  gdy  powiada,  źe 
polskiego  pana  życie  kosztowało  drożej,  niż  kogokolwiek  z  in- 
nej narodowości.  Paląc  w  Warszawie  z  cegły  kosztował  dro- 
żej, niż  z  pietra  di  Lavagna  w  Genui,  lub  z  trawert}'nu 
w  Rzymie,  bo  i  mnóstwo  przedmiotów  trzeba  było  sprowa- 
dzić z  zagranicy,  i  rzemieślników  lub  artystów  cudzoziemców 
opłacić  hojniej,  niż  w  ich  rodzinnych  krajach.  Pan  polski  ku- 
pował wszystko  z  zagranicy  od  ubrania  aż  do  śpilki,  nie  za- 
wsze z  potrzeby,  ale  z  amatorstwa,  przesądu  i  mody  *). 

Ile  pieniędzy  wyciągał  z  kraju  ten  handel  zbytków^? 
Nie  wiemy  dokładnie,  ale  domyślać  się  możemy,  że  bardzo 
dużo.  W  najcięższych  czasach,  kiedy  wszędzie  dawał  się  czuć 
dotkliwy  niedostatek,  jeden  Piotr  Blanc  remitował  za  granicę 
za  towary  zbytkowne  po  500.000  czer.  zł.,  czyli  po  9  milio- 
nów złp.  rocznie  **).  Nie  mniejsze  zapewne  sumy  przesyłali 
Prot  Potocki  i  Tepper,  a  coś  porachować  wypada  na  mniej- 
szych bankierów. 

Niewątpliwie  ta  właśnie  gatęź  handlu  była  źródłem  dłu- 
gów, a  nawet  ruiny  dla  ludzi  próżnych  i  lekkomyślnych,  źró- 
dłem przedajności  i  demorałizacyi.  Pokolenie  Stanisława  Au- 
gusta, poczynając  od  niego  samego,  wiele  pod  tym  względem 
zawiniło.    Cudzoziemcy  szydzili  z  bezrozumnego  zbytku  w  War- 


*)     Reisc  cinc>  LicllariJcrs   III,    1<>2,   104. 

••)     lUiscl.ing:    Magaziri  XVI  (1782),  str.  35. 
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sza  wie  i  rozrzutności  panów  w  podróżach  zagranicznych,  i  szy- 
dzili słusznie. 

Na  poparcie  surowych  sądów  przychodzą  dowody  i  wska- 
zówki, nie  podlegające  wątpliwości.    Wpadały  one  nam  w  ręce 
niejednokrotnie.  Poprzestajemy  na   kilku  przykładach.     Kasyer 
generalny  Komisyi  Skarbu  Koronnego  Rudnicki,  który  z  urzędu 
musiał  znać  wartość  pieniędzy  i  rzetelności,  każe  czekać  Hur- 
tigowi  cały  rok  na  opłacenie  różnych  artykułów  damskiej  gar- 
deroby (zapewne    pani    Rudnickiej)  i  w  końcu  płaci  tylko  po- 
łowę rachunku:  502  złp.  zamiast  961.     Xawery  Branicki,  wy- 
jeżdżając z  Paryża,    zapomina    opłacić    swe  długi  i  pani  Geo- 
ffrin  w  r.  1766  skarży  go  o  to  przed  królem;    sam  Stanisław 
August    przez    lat  kilka  nie  płaci  za  meble  i  towary    galante- 
ryjne,   zakupione  dla  niego  w  Paryżu,  a  taż  sama    pani  Geo- 
ffrin  dawała  mu    lekcye    oszczędności,    pisała  o  „jękach  robo- 
tników", oczekujących  na  zapłatę  *). 

40.  Przypatrzywszy  się  zasobom  i  potrzebom  handlu 
polskiego,  oraz  warunkom,  w  jakich  się  znajdował,  warunkom 
"W  ogóle  uciążliwym  i  smutnym,  zapytajmy:  czy  robiono  co- 
kolwiek dla  podniesienia,  ożywienia  i  regulowania  ruchu  han- 
dlowego, czy  okazały  władze  rządowe  jakąkolwiek  troskliwość 
i  życzliwość  dla  stanu  kupieckiego? 

Bez  wahania  się  dajemy  twierdzącą  odpowiedź. 

Jakeśmy  już  wspominali  (S,34.),  sejm  konwokacyjny 
w  r.  176-I-,  wykonywując  plan  reformy  Czartoryskich,  zwróci! 
uwagę  na  „handle",  a  mianowicie  zniósł  przywilej  clowy 
szlachty,  uchwalając  cło  generalne,  i  ustanowił  Komis}^  Skar- 
bowe, którj^m  ordynac3'a  sejmu  iśoronacyjnec^o  przekazała 
„sprawy  o  handle,  manufaktury,  miar\'.  długi  za  t<^wary, 
i  weksle    kupców   i  inne    z    przyczyny    c  o  m  m  e  r  c  i  o  r  u  m. 


*)  ^Corrcspondance  inódite  do  Slanislns  Augustę  et  dc  Mmc  (icof- 
frin  p.  Ch.  Mouy"  lS7.'ł  Plon,  str.  L'07,  '.vyi  Nota  Hiirtiga  z  dnia 
27/6  r.    1774  w  Archiwum  Skab.  Kor.  w  dziale  LV  plika,  Nr.   lo4. 
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krzywdy,  pretensye  i  wiolencye  vvynikaj«(ce".  Konstytucya 
zaś  w  r.  1768  zaleciła  „nieodwłoczne"  sądzenie  spraw  we- 
kslowych i  utrzymanie  dla  nich  oddzielnego  regestru  *). 

F^ryderyk  II  swoją  sprawą  Kwidzyńską  przeszkodził  wy- 
konaniu pierwszej  z  tych  uchwał  i  sejm  r.  1766  mógł  wj'- 
godzłć  kupcom  tylko  zniesieniem  ceł  wewnętrznych,  ale  w  r. 
1775  delegacya  przywróciła  cło  generalne  na  granicach  kraju 
i  wielka  niesprawiedliwość,  która  przez  trzy  wieki  nad  łian- 
dlem  ciążyła,  ostatecznie  uprzątnioną  została  **). 

Troskliwością  też  o  handel  natchnione  były  konstjlucyc 
z  r.  1764  o  rzekach  spławnych,  drogach,  mostach  i  mytacli, 
zmierzające  do  ułatwienia  komunikacyi,  jako  też  do  zmniej- 
szenia kosztów  transportu  przez  wprowadzenie  stałej  taksy 
(po  3,  2,  1  groszu  od  konia  i  po  1  gr.  spaśnego  ***). 

Komisye  Skarbowe,  przynajmniej  Koronna,  poczuwają 
się  do  obowiązku  „dokładać  starania,  aby  podupadłe  w  Polszczę 
co  mm  er  ci  a  podźwignione  były"  ****);  nie  wiele  wszakże 
uczynić  mogły  w  ciągu  pierwszego  okresu,  jeszcze  miotanego 
anarchią,  a  w  światło  ubogiego. 

Na  sejmie  delegacyjnym  były  poruszane  interesa  handlu. 
Poniński  w  r.  1774  proponował,  aby  w  Komisyach  Skarbo- 
wych mogli  zasiadać  kupcy  po  dwóch,  cum  voto  in for- 
mat! vo  bez  pensyi,  lecz    wniosek  jego  napotkał  żwawą  opo- 


*)  Vol.  leg.  VII,  fol.  34,  27,  142  (str.  22,  18,  142)  fol.  669,  <>''-* 
(str.  313). 

**)  Rozprawy  toczyły  się  jeszcze  w  dniu  12  grudnia  1774;  projekt 
nie  napotkał  żadnej  opozycyi  w  zasadzie.  Jeden  tylko  Jezierski  poseł  nur 
ski  (późniejszy  kasztelan  łukowski)  wyrwał  się  z  niewczesnym  wykrzykW' 
kiem:  „co  to  jest,  że  Rzplita  szlachtę  uwalniała,  [a  [my  sami  na  nią  to  W*' 
dzicmy  jarzmo"?  Nawet  przeczący  zawsze  Antoni  Czet  Wertyński  zgaJ^^ 
się.  August  Sułkowski,  Moszyński,  Cliomcntowski,  Sumiński  popierali- 
Uchwała  zapadła  bez  rozpraw,  zdaje  się,  dnia  15  lutego  1775  r.  Pr-  ^^ 
leg.  Zagajenie  VI,  str.  58 — 61  i  część  II  tegoż  zagajenia,  str.  57 — 61  i- 

*'•)     Vol.  Leg.  VII,  fol.  35  tit.  Cło  Generalne  (str.  22). 
'''■')     Vr.  Ekon.  A  2,  str.    142  (r.   1765) 
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yę  ze  strony  wielu  posłów.  Szamocki  ostrzegał:  „nie  wpu- 
ŁEjmy  jeża  do  jamy".  Z  niectięcią  do  kupców  występował 
/et  najskłonniejszy  do  reform  August  Sułkowski:  oskarżał 
mianowicie  kupców  warszawskicłi,  że  „łiandle  swe  cłicą 
ć  tajne",  że  na  żadne  propozycye  i  pytania  Komisyi  Skar- 
i^ej  Koronnej  nie  odpowiadają,  że  „obojętnie  czynią  mono- 
a  swoje".  Wtedy  i  Poniński  przypomniał  sobie,  że  Gdańsk 
owiązuje  mieszczan  swoicli,  aby  z  żadnym  szlaclicicem 
spółki  liandlowe  nie  wcłiodzili  *).  Wniosek  tedy  upadł 
upców  do  Komisyi  nie  wprowadzono. 

Ucłiwalił  także  ten  sejm  pierwszą  ustawę  wekslową  **); 
przyczyniła  się  znacznie  do  rozszerzenia  i  ożywienia  kre- 
u,  ponieważ  zapewniała  szybkość  egzekucyi  długów,  zacią- 
lycłi  nie  tylko  przez  kupca,  ale  też  przez  szlachcica,  któ- 
:o  przy  dawniejszem  postępowaniu  sadowem  kupiec  nigdy 
wie  dosięgnąć  nie  mógł.  Są  tu  podane  formy  weskli,  okre- 
ne  stosunki  trassanta,  akceptanta,  remitenta  etc;  przepisany 
►ces  i  drogi  egzekucyi.  Motyw  zawiera  wyraźnie  określoną 
iadę:  „w  krajach  naszych  handel  i  kredyt  mu  potrzebny 
zymać" . 

Co  większa,  tenże  sejm  zdjął  ohydę  z  zatrudnień  han- 
wych.  Wnioskodawcą  był  znów  Poniński  d.  26  paździer- 
a  1774  r.  Zwracając  uwagę  Delegacyi,  że  przy  nowem 
wie  o  starostwach  (o  puszczaniu  ich  z  licytacyi  w  dzier- 
żę emfiteutyczną,  §.  69)  stan  rycerski  traci  możność  po- 
ikszania  swego  majątku,  proponował  on,  aby  otwartą  b\ia 
szlachcica  droga  handlu  i  industryi,  b}'le  „sam  nie  sie- 
ał  w  kramie  i  nie  mierzył  łokciem".  Jakoż  zapadła  uchwała, 
„szlachcic,    wszelkiego    rodzaju    kupiectwem    się    bawiący, 


•)     Pr.    Deleg.     Zagajenie    V,  scsya    31    z    dnia    29,10    (str.    113) 

gajenie  VI,  scsya  6  z  dnia  24,12  177  ^  (str.  20). 

•*)     Vol.    Leg.  VIII,     fol.   192  następ.    (str.   119)    tit.    Postanowienie 
V  wekslowych. 
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szlachectwa  swego  utrącać  nie  będzie  *)".  Uczyniła  więc  tę 
restytuc3''ę  Polska  na  9  lat  przed  Hiszpanią,  gdzie  podobne 
prawo  wydanem  było  r.  1783  przez  Karola  III-go. 

Przypomniawszy    sobie,  że  delegacya,  przywracając  clo 
generalne,    obaliła    ostatecznie    przywilej    handlowy    szlachty, 
przyznać    winniśmy,    że    ten    najhaniebniejszy    ze    wszystkicłi 
sejmów    polskich    ważnych    dokonał    reform  w  sferze   handlu 
krajowego.     Ale  też  usankcyonował  swymi  podpisami  wielką 
krzywdę,  wyrządzoną    przez    wiadome  już  nam  traktaty  łian- 
dlowe  z  Prusami  i  Austryą.     Tle  w  tem  było  winy  i  złej  woli 
ze  strony  prowadzących  układy  delegatów?  nie  umiemy  orzec. 
Dochodziły  nas  głuche    oskarżenia  przeciwko  nim,  że  nie  sta- 
rali   się    nic    utargować   z   uciążliwych    warunków,    że  i  tstcy 
byli  wśród  nich,  którzy    sami    zachęcali    ambasadorów  zagra- 
nicznych do  czynienia  groźnych  deklaracyi  dla  złamania  opo 
zycyi  niektórych  posłów.     Najcięższemi    zarzutami   obarczone 
jest  imię  Młodziejowskiego,  biskupa  poznańskiego  i  kanclerza, 
przezwanego  „Machiawelem  polskim".     Dowodów  jednak  nie 
posiadamy.     Pewne    podejrzenia,  a  przynajmniej  wcale  nieko- 
rzystne wrażenie  budzą  w  umyśle  naszym  wyrazy,  użyte  przez 
Komisyę  Skarbu  Kor.  w  odpowiedzi  na  notę  Młodziejowskiego 
z  dnia  J9  stycznia   177v^)  r..   „względem    traktatu  Commercii". 
Przesyłając  swoje  uwagi,  Komisya   dodaje:     „Ale  te  wszystkie 
retleksye    podobno    niewczesne,    kied}'   już    projekt  od  Rzpitej 
podany  P.  Ministrowi    pruskiemu".     Widzimv  w  tych   v^yra- 
zach  wyrzut,  że  kanclerz   zbyt   późno    się  do  Komisyi  zgłosi': 
oraz.  że  samowolnie    ważną    sprawę    rozstrzygał.     W  „odpo- 
wiedzi"   znajdujemy    „principia",  sformułowane   w  duchu 
dawnej    tradycyi    szlacheckiej:    1)  aby    wolno  było  produkcyę 
i  manufaktury    jednego    kraju  do  drugiego    kraju  sprzedawać, 
to  priiicipium    exkluduje    wszelkie    kontrabandy,    zakazy  eic: 
L' )  aby  każdemu  obywatelowi  wolno  było  swój  produkt,  komu 


'}     l'r.    l)elcg.    Zag.-ijenio  V.    scsya    XIX    z  dnia    26,10    1774,   ^^^ 
WA.     Vul.  Leg.   VIII,  fol.   ISij  (sir.   Uli)  tit.  Warunek. 
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chce,  przedawać  i  kupić,  czego  potrzeba;  to  znosi  wszelkie 
monopolia;  3)  Komisya  pragnie,  aby  nalegano  na  wolność  han- 
dlu tranzytowego;  4)  żąda  zupełnej  wzajemności  w  stosunkach 
i  taryfie  celnej;  w  końcu  przypomina  traktat  z  Prusami  za- 
warty w  r.  1727  *).  Żadne  z  tych  principiów  nie  znalazło 
uznania  w  traktacie.  Poseł  Benoit,  składając  tekst  przed  de- 
legacyą  w  d.  17  marca,  zastrzegł  się  przeciwko  jakiejkolwiek 
zmianie,  oświadczając,  że  nadaje  mu  znaczenie  ultimatum. 
Czy  były  produkowane  przy  układach  refleksye  Komisyi? 
Nie  wiemy.  Znając  wszakże  politykę  handlową  i  chiaraktcr 
Fr}-deryka  II,  sądzimy,  że  w  owoczesnych  warunkach  najwię- 
ksza gorliwość  delegatów  polskich  nie  wieleby  dokazać 
mogła. 

Tekst  traktatu  ausiryackiego  ukazał  się  też  w  postaci 
ultimatum. 

Tym  sposobem  Polska  na  nowem  uszczuplonem  gospo- 
darstwie zaczynała  okres  drugi  pod  uciskiem  zagranicznym 
na  drogach  do  Bałtyku,  ale  wolniejsza  wewnątrz  w  swoich 
obrotach  handlowych,  gdy  prawodawstw-o  zdjęło  najcięższe 
więzy,  któremi  dotychczas  działalność  ekonomiczna  spętaną 
była. 

O  zmniejszenie  cła  Wiślanego  i  ułatwienie  handlu  trak- 
towała już  w  r.  1776  Rada  Nieustająca,  ale  bez  skutku  ""i. 
Również  bezskutecznemi  bvłv  wszystkie  noty,  układ\'  i  sta- 
ranią  dopóki  ży\  Fryderyk  U  ('^.  v)4).  Za  to  w  urządzeniach 
wewnętrznych  coraz  większą  widzimy  troskliwość  o  interesy 
handlowe.     Zabrano  się  po  raz  pierwszy  do  rachunku  suniie- 


")  Pr.  Ekoii.  A  1L\  str.  M  -  .'łU;  d;ita  odpowiedzi  diiin  ó  _':  yw.y- 
toczone  wyrazy  znajdują  sig  na  str.  41.  \a  protuk(S!ł.'  podj^isal  się  Kra- 
jew.ski,  kasztelan  raciązki,  lecz  d(»  składu  Komisyi  należeli  podi) wczas 
prócz  niego:  Andrzej  Moszoieński.  wojewoda  mazowiecki:  Fryd.  Moszyński 
referendarz  w.  x.  lit.:  Lojkt).  starosta  szropski;  Karwowski,  1'iwnicki,  Szy- 
manowski, Wągrodzki  i  C'holoniew.->ki. 

**)     Prolok(Sł    Rady  N  ou^t-ijącej    sesya    .'ł  ł    -',()  w  Dy  ary  uszu  sej- 
mowym z  roku   1776,  str.  :WA. 
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nia:  z  polecenia  Rady  Nieustającej  Komisya  Skarbu  Koronnego 
sporządziła  bilans  ewekty  i  inwekty,  czyli  wywozu  i  prz^^wozu 
handlowego  z  lat  1776  i  1777.  Praca  ta  wykonaną  zestala 
przez  trzech  aplikantów  i  jednego  strażnika  komory  War- 
szawa pod  kierunkiem  kontraregestranta  generalnego  (Wi- 
chlińskiego).  Z  cła,  pobranego  na  komorach,  formowano  sza- 
cunek wywiezionych  i  przywiezionych  towarów,  gdyż  tarł'fa 
celna  układaną  była  w  procentach  od  pewnej  stałej  taks}' 
każdego  towaru-  *).  Wypadek  tych  dwóch  bilansów  był  prze- 
rażający: przewyżka  wywozu  dochodziła  w  Koronie  w  r.  1766 
do  26,544.308,  a  wr.  1777  do  17,649.629  złp.,  razem  w  dwóch 
latach  44,193.937  złp.  Cyfry  te  uwydatniły  całą  grozę  poło- 
żenia, cały  ogrom  nędzy,  w  jaką  wtrącił  Polskę  rozbiór  kraju. 
Byłyto  lata  najnieszczęśliwsze,  łączące  się  bezpośednio  z  ka- 
tastrofą rozbiorową,  rażone  skutkami  traktatu  handlowego 
z  Fryderykiem  II,  nieprzewidzianymi  przez  statystów  polskich, 
co  zasiadali  w  delegacyi,  a  zapewne  i  przez  Młodziejow- 
skiego,  którego  przenikliwość  machiawelska  tak  daleko  nic 
sięgała. 

Wypadek  bilansu  był  podany  do  wiadomości  powszech- 
nej na  sejmie  1780  r.  przez  prymasa  w  mowie  **),  która  spra- 
wiła głębokie  wrażenie  w  izbie,  a  następnie  w  kraju  cał\Tn 
i  literaturze  politycznej.  Upamiętała  się  nareszcie  szlachta, 
umilkły  nienawistne  przeciwko  kupcom  głosy,  handel  staje  się 
przedmiotem  powszechnej  troskliwości.  Już  na  sejmie  l/W 
„imiona  handlu,  przemysłu  na  wszystkich  prawie  brzmiały 
ustach",  jak  donosi  Switkowski***):  Darowski  i  Mierzejewski, 
posłowie  podolscy,  na  skutek    instrukcyi  województwa  swego 


''^)  Wiemy  to  z  noty,  przesłanej  przez  Komisyę  Skar.  Kor.  przy  bi- 
lansie roku  1776  pod  dniem  4/4  1778  oraz  dyspozycyi  z  dnia  26  6  iTT^r. 
w  Pr.  Ekon.  A  15,  str.   179  i  A/ 16,  str.  323,  389. 

■)     Dyaryusz   1780  sesya  XVI  z  dnia  20,10,  str.   104. 
')     Pam.    Hist.    Polit.    1784,  str.   1112. 
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ądali  załatwienia  projektu  co  do  handlu  „wschodniego",  czyli 
aczej  czarnomorskiego  *). 

Bo  w  tym  czasie,  jak  wiadomo,  otwartem  było  morze 
"zame  dla  handlu  europejskiego,  jakkolwiek  pod  rosyjską 
\'lko  flagą,  i  dążyły  już  wozy  czumackic  do  nowo  założonego 
!^hersonu  z  pszenicą  ukraińską.  Katarzyna  ll-ga  starała  się 
jwabiać  tu  cudzoziemskich,  a  więc  i  polskich  kupców;  poseł 
ej,  S  t  a  c  k  e  1  b  e  r  g,  podał  do  sejmu  notę,  w  której  uskarżał 
;ię  „że  opacznie  tłómaczone  są  zamiary  Imperatorowej  co  do 
icisku  handlu  polskiego"  i  na  dowód  życzliwych  jej  chęci 
przyłączył  świeżo  w^^^dane  (w  r.  1782  taryfy  celne  **),  Ze 
jkwapliwą  też  gotowością  do  ściślejszych  stosunków  uchwalił 
jejm  konstytucyę  p.  t.  „Załatwienie  handlu  krajów  Rzeczypo- 
spolitej". Brzmi  ona  w  tych  wyrazach.  „Gdy  wdzięczność 
lla  Najjaśniejszej  Imperatorowej  rosyjskiej  za  rozmaite  dowody 
przyjacielskich  jej  sentymentów  dla  Rzpltej  i  własny  krajów 
Rzpltej  interes  wymagają  handlu  załatwienia,  cła  importacyi 
1  exportacyi  na  komorach  Rzpltej  województw  Kijowskiego,  Po- 
dolskiego i  Bracławskiego  po  4  od  sta,  a  1  od  sta  od  eksportacyi 
produktów  krajowych  odtąd  wybierane  mieć  chcemy.  A  co  do 
taksy  i  ewaluacyi,  ta  ma  być  podług  instruktarza  dawnego 
z  wolną  przez  Komisyę  Skarbową  Koronną  tych  artykułów 
zniżenia  lub  podwj-ższenia  odmianą,  którejby  okoliczności, 
mianowicie  podniesione  lub  zniżone  za  gi*anicą  taksy  wycią- 
gały; płacenie  zaś  tranzytu  od  kupców  rosyjskich,  jak  jest 
konstytucyą  1768  r.  ustanowione,  w  zupełności  zostawiamy  **""». 

Nadto  sejm  wydał  jeszcze  uchwałę  „uformowania  towa- 
:-zystwa  handlowego  pod  imieniem  polskiej  handlów  wscho- 
dnich kompanii,  tak  w  krajach  Rzpltej,  jako  i  zagranicą  czy- 
nić mającej...  nietylko  protegować  przyrzekamy,  ale  oraz 
przywileje  z  nadaniem  miejsc  w  starostwach  i  królewszczy- 
:nach,  do  składów  potrzebnych,  i  wolności,  kompaniom  tako- 


')     Dyaryusz  1784,  str.  525. 

**)     Dyaryusz  1784,  sir.   1<»'J. 

***)     Konstytucyę   sejmu...   1784,  sir.  [VA. 
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wym  z\v3'kłym,  damy  i,  aby  do  od  transportów  obj-u-atel- 
skich  kompanicznych,  tak  wodne,  jako  lądowe,  w  wj-wozach 
z  kraju  nie  było  większe,  jak  17o>  a  w  przywozach  do  kraju 
jak  4"/o--  dajemy  moc  zupełną  Radzie,  przy  boku  naszjTii 
Nieustającej,  negocyacyą  całą  przez  interesowanie  się  obydwóch 
dworów  cesarskich!  do  uszczęśliwiającego  kraje  nasze  skutku 
przyprowadzić"  (4). 

Prowadzenia  układów  w  tej  materyi  podjął  się  sam  król  *). 
Kompania  Czarnomorska  już  istniała  od  r.  1782.  Na  czele 
jej  stał  szlachcic,  nawet  paii  polski,  Prot  Potocki,  starosta  gu- 
zowski,  później  wojewoda  kijowski. 

Władze  administracyjne,  szczególnie  Komisya  Skarbowa 
Koronna,  troszczą  się  o  rozwój  handlu  szczerze.  Tak  jeszcze 
w  r.  1782  żądano  od  superintendenta  ukraińskiego  informacyj 
o  Kompanii  Czarnomorskiej  i  jej  obrotach,  a  na  n^^yp''^^^^ 
potrzebne  w  ciągu  ułatwienia  handlu  przez  Chersoń"  były 
asygnowane  znaczne  sumy  po  (')(X)  i  po  1000  czer.  zł.  W  r. 
1783  osadzono  już  w  Chersonie  konsula  Antoniego  Zabłoc- 
kiego (brat  rezydenta  berlińskiego,  później  pod  Kościuszką 
w  r.  1794  członek  Deputacyi  Indagacyjnej).  Odtąd  w  rachun- 
kach skarbowych  znajdują  się  wciąż  wzrastające  pozycye  na 
konsulat  Chcrsoński  od  10.300  aż  do  28.800  złp.  Był  też  za- 
instalowany konsul  czyli  komisarz  J.  Kr.  Mci  w  Gdańsku, 
H  e  n  n  i  g.  nie  wiemy  od  jakiego  roku.  W  Elblągu,  Królewcu, 
Rydze,  pomimo  nalegań  Dziennika  Handlowego,  konsulatów' 
nic  było;  w  Turcyi  zaś  konsul  rosyjski  miał  opiekę  nad  kup- 
cami polskimi  ""*). 

Starała  się  też  Komisya  czynić  możliwe  udogodnienia 
kupcom  przy  transportowaniu  towarów.  Prócz  wyliczonych 
w  si  3^)  działań    ku  polepszeniu  komunikacyj,   ponawia  w  ro- 


•)     Dy  ary  lis  z    17S4,  str.  529,  Konslytucye,  str.  34. 

■')  l'r.  Kkon.  A.  19,  str.  282,  A  21,  sir.  140;  Raport  CŁ\ckio;;o 
w  I.)/..  Ilnndl.  178.S,  str.  077.  Listy  Zabłockiego  z  Chersonii  i  z  Mirho- 
r«»Ja  znajdują  siv'  u'  korospoiKlcuoyi  Tiusa  Kicińskiego  tom  IV. 
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1784  swój  uniwersał  z  roku  1767  względem  pobierania 
stowego  i  grobelnego  na  skutek  zażaleń,  odbieranych  od 
;lu  osób,  pomiędzy  innemi  od  Prota  Potockiego,  przeciwko 
s^żliwościom  na  mostach  i  groblach.  Na  prośbę  kupców 
rszawskich  Bernaux  i  Fischela  pisała  do  starosty 
Tuckiego  o  naprawienie  śluz  potrzebnych  do  spławu  drze- 
.  Niejakiemu  Józefowi  M  e  n  d  1  e  w  i  c  z  o  w  i,  który 
viadczył  się  spławić  znaczną  partyę  towarów,  dała  list 
/arty  do  wszystkich  dziedziców  i  posesorów  dóbr  nad  rze- 

Styrem  leżących,  aby  mu  pomocy  nie  odmawiali,  młyny 
czasie  spławu  na  bok  usuwali  i  opłat  nie  pobierali  *). 

Najbardziej  nas  jednak  zadziwia  nawrócenie  się  Komisyi 
zasad  protekcyi  handlowej.  Jeszcze  w  1776  roku,  pod  d. 
utego,  pisze  ona  w  swej  nocie  do  Rady  Nieustającej:  ^\\-y- 
z  sukien  krajowych  powinien  być  zachęcany....  więc  od 
cia  sukna  leszczyńskiego,  lub  innej  polskiej  fabryki,  powin- 
być  ustanowiona  taksa  łokcia  zip.  1',  szelągów  4;  należy 
;nić  towary  polskie  od  obcych,  żeby  tu  2  proc,  a  tam  4 
>c.  brać;  trzeba  opuścić  w  naszej  taryfie  12  proc.  tranzytu, 
)y  nie  odstraszyć  kupc(')vv.  np.  tureckich  **).  Gdy  M  e- 
r,  fabrykant  tajansów  w  Korcu,  uskarżał  się  na  brak  od- 
:u  z  powodu  konkurencyi  fabryk  austryackich,  Komisya 
niejszyła  cło  wychodowc  oJ  fajansów  do  trzeciej  części 
wełniła  transporty  wywozowe  od  rewizyi  na  komoracli: 
ito  obiecała  takie  same  ulgi  na  porcelanie,  skf.)ro  fabryka 
-celanowa  wydoskonaloną  będzie*^").  W  roku  1787  zmniej 
r\a  wszystkie  cła  o  połowę  **'"'). 

Czytaliśmy  rękopiśmienny  projekt,  bez  podpisu  autora 
laty  p.  t.:  „Projekt  przez  kt<'>ryb}'  można  odwrócić  handel 
3rodów  i  przenieść    go  na  użytek  kraju   polskiego"*.     Zasa- 


*)  Vr.    Ekon.  A.  21',  str.  18'),;  A.  L'."),  sir.  J')?,  ]'.'<). 
**)  Pr.  Ekon.  A  13,  str.  67  71. 
***)  Pr.  Ekon.  .V-5,  str.  i:»L'. 
♦*•*)  Dz.  Han  dl.  17S7,  sir.  (kA. 
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dza  się  na  tern,  żeby  urządzane  były  składy  towarów  (depo- 
zytorya)  przy  urzędacłi  skarbowycłi:  Dubno,  Wołoczyska,  Be- 
resteczko,  Radziwiłów,  Cudnów,  Bar  i  Niemirów  dla  kupców 
rosyjskicłi  i  liurtowników  tureckicli,  którzy,  znajdując  tu,  co 
im  potrzeba,  nie  będą  jeździli  do  Austryi.  Rezolwując  podo- 
bny memoryał  Miączyńskiego,  General-Inspektora  Kawaleryi 
w  roku  1785,  Komisya  robi  ułatwienia  kupcom  moskiewskim 
i  brodzkim  celem  rozszerzenia  handlu  w  Radziwiłowie  *). 

Poleciła  Komisya  w  r.  1787  Tadeuszowi  Czac- 
kiemu  pojecliać  do  Jass  dla  ułożenia  się  z  xięciem  Ipsy- 
lantym  co  do  stosunków  łiandlowycłi  między  Polską  i  Mcrfda- 
wią.  Układy  poszły  pomyślnie  i  traktat  był  już  podobno  za- 
warty, ale  druga  wojna  rosyjsko-turecka  przeszkodziła  wj-ko- 
naniu  jego.  Tenże  C  z  a  c  k  i  składał  raport  o  liandlu  Polski 
z  Galicyą  **). 

W  okresie  trzecim  sprawy  handlowe  doznają  stałej  opie- 
ki i  troskliwości  tak  sejmu,  jako  też  administracyi.  Sejm  czte- 
roletni tak  dalece  dbał  o  to,  aby  „handlujący  nie  zostali  wy- 
stawieni omyleniu  swych  spekulacyj",  że  w  roku  1789.  gdy 
się  zabierano  energicznie  do  nowych  zaciągów  wojskowych, 
flisowie  zwolnieni  byli  od  rekrutowania  ***). 

Udawali  się  też  do  sejmu  kupcy  ze  swojemi  petycyami. 
jak  np.  konfraternia  kupiecl<a  w  Poznaniu  z  przytoczonemi 
już  wj^^żej  skargami  na  żydów  i  na  ucisk  urzędów  cłowych 
pruskich.  Ta  ostatnia  skarga  mogła  być  załawiona  chyba  na 
drodze  dyplomatycznej.  I  sejm  nie  zaniedbał  tej  drogi,  żeby 
wyzwolić  handel  polski  na  wszystkie  strony  od  ucisku  tarj^f 
i  komor  zagranicznych.  Wysadzona  z  łona  jego  Deputac}'a 
Interesów    Zagranicznych    prowadziła    układy    ze    wszystkimi 


*)     Pr.  Kkon.  A  22,  sir.  240. 

**)  Oba  raporty  Czackiego  w  Dz.  Handlowym  1788,  str.  f*>^ 
i  ')8o.  Sprawozdanie  Morskiego  na  sesyi  XVI  z  dnia  14/1  17V1  roku. 
w  Dy  ary  uszu    urzęd.   1790,  str.  66. 

''**)     Pr.    P:kon.   A/26,  str.  248. 
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liemal  sąsiadami,  a  na  jej  żądanie  Komisya  Skarbu  Koron - 
lego  dostarczyła  informacyj  i  rad  swoich.  Te  noty  Komisyi 
>yly  zredagowane  przez  owoczesnego  jej  członka,  Tadeu- 
sza Czackiego*)  i  zawierają  wiele  godnycłi  uwagi 
jzczególów  łiistorycznych:  to  też  streścimy  je. 

W  nocie  o  łiandlu  z  Rosyą  autor  przypomina,  że  taryfa 
eolska  za  Jana  III  (dawneż  to  czasy  !)  wydana,  a  na  mocy 
:>rawa  r.  1784  przetworzona,  jest  względną  dla  Rosyi;  prze- 
ciwnie taryfa  rosyjska  z  dnia  27  września  r.  1782  jest  nie- 
korzystna dla  Polski,  mianowicie  opłata,  wyszczególniona  pod 
literą  B.  Ukazem  z  dnia  22  grudnia  roku  17^4  do  Namie- 
stnictwa „ Katary nosławskiego",  towary  polskie,  nieprzerobio- 
ne, zostały  zwolnionemi  od  cła  tak  samo,  jak  poprzednio  już 
wolnemi  były  takież  towary,  idące  do  Białej  Rusi  i  Maloro- 
syi  —  tego  jednak  „nie  uważa  Komisya  za  dar  dla  Polski,  bo 
sam  powód  ukazu  chęci  uniżenia  fabryk  naszych,  odbierając 
pierwiastkowe  materyały,  nosi  na  sobie  cechę".  Zapatrując 
się  na  traktaty,  przez  rząd  rosyjski  z  Anglią  i  Francyą  zawar- 
te, „widzi  Komisya  kraj  uszkodzonym";  polskim  kupcom  nie 
wolno  w  Rosyi  sprzedawać  na  szczegół  towaru  w  niższej  od 
75  rs.  cenie,  „w  Polszczę  zaś  markietani,  według  swego  upo- 
dobania, przedają,  a  w  samej  Warszawie  nieraz  tutejszych 
kupców  uskarżenie  dowiodło,  jak  wiele  zysków  bez  żadnych 
opłat  ciągną".  Domaga  się  ułatwień  w  sądownictwie  dla  ku- 
pców polskich,  ponieważ  „handel  nasz,  najwięcej  wozami  pro- 
wadzony, zatrudnia  znaczną  liczbę  ludzi".  Uskarża  się  na 
taryfę  rosyjską:  „Polska  4  proc.  od  produktów  moskiewskich 
biorąc,  sama  od  towarów  wielu  30,  40  i  60  proc.  opłaca". 
Ukaz  z  dnia  18  listopada  1784  roku  upewnił  Polakom  tran- 
zyt w  15- tu    warunkach,    lecz    potrzeba    więcej   komór,  gdyż 


*i  Znaleźliśmy  własnoręczny  brulion  Czackiego  w  jednej  z  plik 
Archiwum  Komisyi  Skarbu  Kor.  z  tytułem:  „Pismo  Czackiego  w  materyi 
handlu  3  lutego  1789  r.  ad  X-rum  74",  do  Protokółu  Ekonomicznego  wpi- 
sany jest  ten  brulion  w  księdze  A  26,  str.  14vS.  Druga  nota  nosi  wyraźne 
cechy  stylu  i  crudycyi  Czackiego. 
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jedna    dozwolona    dotychczas  „mimo    starań'  światłego   męża 
JW.  Potockiego,  starosty  guzowskiego,  rządcy  Towarzy- 
stwa  czarnomorskiego    w  Krasnolesiu,    do  rflałej  części  kraju 
była  wygodą".    Każe  żądać  w  Chersonie  dla  Polaków  tychże 
praw,  co  Francuzi   mają,  ponieważ   artykuł   13  traktatu  rosyj- 
sko-francuskiego  zabronił  pożyczać    imienia   obcym    towan)m. 
„Wiadomo  zapewne  jest  P.  Deputacyi,  jak  Rosya,  chcąc  całą 
wagę  handlu  do  Chersoń  u  zwrócić,  przeszkadzać  chciała  han- 
dlowi Dniestrem,  a  dalej    nakłaniać    się    zdawała,    aby   statki 
polskie    pod    banderą    rosyjską  iść  mogły.     Lecz  część  woje- 
wództw:   Bracławskiego    i    Kijowskiego,    oraz  Woł>'nia   rzelcą 
Słuczą  tylko  zwracać  się  do  Chersonu  może,  całe  zaś  Potloie 
i  obfita  część  Bracławskiego,  przez  odległość  swoje,  korzystać 
z  handlu  Chersońskiego  nie  mogąc,  żj-czenia  wznoszą  do  uła- 
twienia handlu  Dniestrzańskiego.     Handlowanie   zaś  pod  ban- 
derolą obcą  nie  tylko  że  uniżałoby  powagę   narodu,  ale  prze- 
ciwnem    l.\vłoby  interesom  Polski,    aby  tego  pomoc  była  uiy- 
waną,    którego  zamiar  jest  usuwać  Polaków    od   zbiegu  prze- 
dąży  jednychże  produktów.    Nadto  bj-łoby  to  przyciemniać  te 
świetne    traktat\%    które    w  ciągu  pół  wieku  cztery  razy  \vni- 
ność    spławienia    przez  Akkerman    upewniły,   i   w-yrzekać  >i«? 
swobody  żeglugi  na  morzu  (.'żarnem,  którą  traktat  roku  13/ *  . 
między  królem  Stefanem  a  Amuratem  III  ubezpieczył,  i  zap)- 
mnieć  o  banderze    polskiej,    fermanem  roku   1(S^>*7  przyznanej, 
a  dla    zamieszań    nieużywanej".     Jest  jeszcze   parę   punkti'\\'. 
kt('>re  pomijamy. 

Czytając  tę  notę,  przekonamy  się,  że  braku  gorliwi^i 
o  interesy  handlowe  Polski  zarzucić  nie  można  Czackien^ti. 
gdy  pomimo  wyjaj^nień  Stackelberga  z  r.  1784  ostro 
krytykuje  taryfę  rosyjską  i  podejrzliwie  dopatruje  szkoJii- 
wych  dążefh  nawet  w  zwolnieniu  surowca  od  ceł.  Domaga- 
nie się,  aby  na  morzu  (.'zarncin  powiewać  mogła  bandera  pol- 
ska. JLSt  -jparte  na  wybornym  wywodzie  historycznym,  SiC 
poliiycznego  skutku  osięgnąć  cłiyl:>a  nie  mogło,  gdy  Polska 
nil.'  korzystała  z  fermanu  roku  loyw^  gdy  żadnej  floty  jui  ^'^i 
czadów  Władysława  W  nic  posiadała,    pokojem   zaś  Kuczuk- 
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Kajnardży  tylko  flagi:    rosyjska  i  cesarska  otrzymały  od  Tur- 
ków prawo  przebywania  Bosforu. 

Cała  nota  zresztą  nie  dała  się  zuż>'tkować  do  układów, 
ponieważ  nastąpiło  oziębienie,  a  w  końcu-  zerwanie  stosunków 
z  powodu  odrzucenia  gwarancyi  rosyjskiej  przez  sejm. 

Co  do  handlu  pruskiego  nota  Komisyi  *)  zawiera  długi 
szereg  zażaleń  na  ^uciążliwości"  handlowe,  na  cyrkularze, 
któr>'mi  rząd  pruski  zakazuje  wprowadzać  zboże  do  Śląska, 
pędzić  woły  na  jarmark  do  Działdowa,  prowadzić  jagły  przez 
granicę,  na  „samokupstwo**  drzewa,  przywłaszczone  sobie 
przez  kompanię  w  Szczecinie,  która  płaci  nader  nizką  cenę, 
a  jest  protegowana  przez  rząd  do  tego  stopnia,  że  kupiec, 
sprzedający  swe  drzewo  komu  innemu,  opłacać  musi  cło  do- 
datkowe w  stosunku  50  proc.  i  t.  d.  I  tu  autor  nie  omie- 
szkał przytoczyć  traktatów  dawnych,  poczynając  od  X\^I  w. 
Wszystko  to  przydało  się  zapewne  Deputacyi  Sejmowej  pod- 
czas  układów  z  Goltzem  i  Lucchesinim.  Lecz  ukła- 
dy zatoczyły  się  głównie  około  kwestyi  Gdańskiej  i  spełzły 
na  niczem,  jak  wiemy  z  §  34. 

Traktatu  z  Turcyą  dopraszało  się  województwo  Podol- 
skie na  sześciu  sejmach  i  król  czynił  staranie  w  Konstanty- 
nopolu, ale  napotykał  przeszkody  ze  strony  „obcej  potcncyi" 
(zapewne  Rosyi),  zazdrosnej  rozszerzaniu  handlu  polskiego  na 
wschodzie.  Komisya  Skarbowa  Kor.  przy.i^jotowala  zbiór  tra- 
ktatów i  kapitulacyj  z  Povii\  Otomaiiską.  żcb\'  dostarczyć  ma- 
teryałów,  gdy  się  nadarzy  chwila  do  układów  pomyślna  *"). 
Zabrał  je  niewąpliwie  J^iotr  Potocki,  starosta  szczerzccki,  ja- 
dąc w  poselstwie  do  Carogn^lu.  Poselstwo  to  było  bartlzo 
kosztowne,  a  pomimo  to  bezowocne:  zdaje  się.  że  traktat  ża- 
den nie  był  zawarty,  a  w  każdym  razie  nie  mó^ł  być  w\'- 
konanym  z  powodu  ukończenia  wojny  rosyjsko  tureckiej  i  wy- 


*)     Pr.    Kkun.    A.,J6,  str.  :VS— łó. 

**)     sprawozdanie    Murskioyo    na  SLsyi  XVI    z  clnia    14  *J    17*M   r., 
w   Dy  ary  u  szu    urzęd.   1790  r.,  sir.  C»T — 6S. 
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buchu  wojny  rosyjsko-polskiej,   która  doprowadziła  do  drugie- 
go rozbioru  *). 

Co  do  handlu  z  Austryą  Komisya  Skarbowa  Kor.  prze- 
syłała zażalenia  do  króla  o  szkodacłi,  spowodowanych  tary- 
fami Józefa  II  i  wyznaczeniem  dwóch  tylko  miast  galic}'j- 
skich  komercyonalnych  do  stosunków  z  Polską;  sama  wysy- 
łała wyroby  krajowe,  mianowicie  fajans  i  skóry  wsrprawne, 
żeby  się  przekonać,  czy  w  istocie  wywóz  ich  jest  w  Galic}i 
zakazany?  i  t.  p.  **).  Zdaje  się,  że  reklamacye  dyplomaty- 
czne skutku  nie  odnosiły.  Tylko  w  końcu  1789,  czy  na  po- 
czątku 1790  roku,  chcąc  Polskę  odciągnąć  od  przymierza  pru- 
skiego, K  a  u  n  i  t  z  poczynił  uprzejme  propozycye  posłowi 
polskiemu  W  o  y  n  i  e,  pomiędzy  innemi  też  propozycye  kon- 
traktu o  żupy  wielickie  po  upływie  terminu  arendy  z  królem 
pruskim;  ale  podobno  Deputacya  Interesów  Zagranicznych  po- 
dziękowała za  nią,  tłómacząc  się  tem,  iż  Rzplita,  „mając  zna- 
czne przed  sobą  wydatki,  o  kontraktowaniu  soli  skutecznie 
pomyśleć  nie  może  **^).  Odmowa  ta  zostaje  zapewTie 
w  związku  z  nadziejami  odzyskania  całej  Galicyi,  budzonemi 
przez  Lucchesiniego. 

Deputacya  Interesów  Zagranicznych  prowadziła  też  ukła- 
dy z  posłem  szwedzkim,  z  Anglią  i  Hollandyą ****).  Okolicz- 
ności i  brak  czasu  nie  pozwoliły  na  osiągnienie  skutków  po- 
żądanych; wszakże  Austrya  zniżyła  cenę  soli  o  trzecią  część, 
traktatem  w  Wiedniu  zawartym. 


*)  Złożona  sejmowi  w  czerwcu  r.  1791  relacya  o  Depulacyi  in^*" 
ros«)W  zacjranicznych  donosi  o  rozpoczętych  ncgQC3'acyach  z  Porta,  tak  we 
względzie  politycznym  jako  i  handlowym  (Gazeta  Naród,  y  Obca  sesya 
z  dnia  7,ó   1791,  str.   1S7,). 

^^ł  Sprawozdanie  Morskiego  w  Dy  ar  uszu  urzęd.  179'.».  tom  1. 
ca->ć   'J,  str.  66. 

^"■)  Listy:  Kckopis  Hiblioteki  Uniw.  Warsa.  Nr.  674,  z  dnia  J-* -^ 
A  A    17'"  •. 

"'")  Knicestnim  Wawrz.  hr,:  Pamiętniki  tl»3macz.  J.  1.  Kraszew- 
skiego, lS7r».  Poznań,  str.  Si,  I4;i:  Gazeta  Nar.  y  Obca  sesya  4:*^^ 
/  -.inia  7  6   1791,  str.    1.S7. 
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W  ogóle    niepodobna    było    nawet   wróżyć    powodzenia 

układach  o  traktaty  i  taryfy    tiandlowe,    bo  w  dyplomacyi 

ównym   czynnikiem    powodzeń   jest    siła    polityczna    rządu, 

sejm    czteroletni  dopiero  tę  siłę   wytworzyć  usiłował  i  owo- 

)w  swej  pracy  jeszcze  zbierać  nie  mógł. 

Wystarcza  mu  do  clilubnego  uznania  jego  polityka  lian- 
owa  wewnętrzna,  przy  każdej  bowiem  sposobności  okazy- 
al  szczerą  troskliwość  o  rozwój  handlu,  zaufanie  i  szacunek 
a  kupców.  Odwoływał  się  sejm  do  bankierów  krajowych 
sprawie  pożyczek  państwowych,  wprowadził  kupców  do 
yrrekcyi  Tabacznej,  która  stanowiła  jeden  z  Wydziałów  Ko- 
isyi  Skarbu  Kor.,  zaszczycił  nobilitacyą  lub  indegenatami  13 
lększych  i  mniejszych  bankierów  dnia  9  listopada  1790  ro- 
i.  Sprawa  mieszczan  wykaże  nam  później,  że  nawet  w  sfe- 
e  obyczajowej  dokonała  się  szybka  i  wszelkich  pochwał  go- 
la  przemiana. 

Okres  czwarty  jest  nieprzerwanem  pasmem  klęsk  poli- 
cznych,  finansowych  i  handlowych.  W  lutym  w  r.  1793 
>adły  najmożniejsze  domy  bankierskie:  Tepper,  Szulc,  Arndt, 
ibryt,  Prot  Potocki,  Klug,  Heyzler,  i  Laskiewicz  *).  Następ- 
.vem  tego  bankructwa  był  powszechny  upadek  kredytu  i  ru- 
a  mnóstwa  osób  wszelkiego  stanu,  które  z  upadłemi  firma- 
i  zostawały  w  stosunkach  pieniężnych.  Rząd,  czyli  raczej 
szechwładny  już  podówczas  poseł  rosyjski  Sievers,  wyzna- 
ył  Komisyę  Bankową  pod  prezydencyą  biskupa  Skarszew- 
iego;   ta   prowadziła    likwidacyc  i  ogłaszała    decyzye    swoje 

piśmie,  umyślnie  na  ten  cel  wydawaneni  p.  t.  „Wiadomo- 
i  Bankowe";  lecz  nie  ukończyła  czynności  swoich  przed 
chuchem  powstania  Kościuszkowsldego,  ze  zgromadzonych 
ś  przez  nią  kapitałów  część  masy  Teppera  rozdał  członkom 

ybicki  w  dniu    16  kwietnia,  obawiając  się,  żeby  nie  za- 


*)  Bankructwo  nastąpiło  w  końcu  lutego,  bo  już  dnia  1  marca 
»3  Komisya  nakazuje  oficyalistom  skarbowym,  kt('>rzy  mieli  kaucye  ban- 
•skic,   złożyć  inne  w  ciągu  -I-  eh  tygodni.     Pr.  Kkon.  A,  32,  str.  297. 
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bral  wódz  rosyjski  Igelstrom,  a  masy  Szulca  i  Kabr\'ta  były 
zrabowane  przez  gmin  podczas  rewolucyi  dnia  17  kwietnia 
1794  roku  *). 

Powstanie  samo,  z  natury  rzecz}',  nie  mogło  sprzyjać 
handlowi,  i^obyt  trzech  armij  nieprzyjacielskich,  ofiary,  wy- 
magane przez  władze  i  wojska  powstańcze,  zatamowanie  ko- 
munikacyj,  uniwersały  o  reformach  rolniczych  Kościuszki 
i  t.  d.,  wszystko  to  sprowadzało  najgroźniejszy  zamęt  i  ruinę 
w  obrocie  handlowym.  Już  Rada  Zastępcza  wydała  zakaz 
wyprowadzenia  bydła  za  granicę  i  wszelkiej  ż\'wności  pod 
dniem  17  maja:  potem  Rada  Najwyższa  Narodowa  dwukrot- 
nymi uniwersalni  ponawiała  tenże  zakaz,  a  dla  'Warszawy, 
podczas  oblężenia  Prusaków,  ustanawiała  cenę  produktów 
i  żywności  **).  Okoliczności  usprawiedliwiały  tę  rewolucyjną 
politykę  i  Wydział  Żywności  dobrze  spełnił  swoje  zadanie, 
ponieważ  ocalił  Warszawę  od  głodu,  a  nawet  od  wielkiej 
drożyzny  podczas  (oblężenia.  W  takim  stanie  rzec7y  dziwić 
się  raczej  można  temu,  że  do  (idańska  spławiono  zbóż  bar- 
vlzo  znaczną,  prawie  maxima!ną,  ilość.     (Tab.  8S^. 

41.  Przypatrzmy  się  teraz  bliżej  stanowi  kupieckiemi;. 
i.^"/jiajmy  jego  znakoinitszych  przedstawicieli.  Za  czasów  Sa- 
-iNioli,  w  samej  nawet  Warszawie,  znaleźlibyśmy  zaledwo  k:.- 
ka  lirm  zamożnych:  w  maluczkich  nieludnych.  zrujnowanycn 
miastach  Policki  i  Litwy  handlu  nie  było;  pozostało  tylko  kra- 
!uar<tw«).  Stan  kupiecki,  czyli  raczej  grupa  kupców  w^roJ 
-l.mu  miejskiego,  wytwarza  si^;  dopiero  za  Stanisława  .Au- 
'4  u  sta. 

W  Warszawie  po  sklepach,  otaczających  rynci^  Siarc\:;0 
Mi  ista.  bywał  w  znaczn\'m  zapasie  towar  turecki  i  „os:yn- 
.l\-=-Ui"   andyjski:  wsch<)dniK  sprzedają  go  Ormianie:  Pasc!'a- 


■)      Wyzn.ijc   t(i  srim    Wybicki    (Pamiętniki    wyd.    Raczyńskie:- 
■-  -i.    W   >^:r.   »»]  ). 

■  I     ( t  iiA.    W  n  1  lui    W  ;i :  s  /.  a  w  s  u  a.    Nr.  8,  str.   1  <.'."•,    ( i  a ;:  c  t :.   K  ■"  -  - 

^■!.  jii.  -^f.  :s  i  7'>. 
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lis,  Muradowicz,  Jędrzejewicz,  Minasowicz,  Makare- 
wicz, Krzysztofowicz^  Łukasiewicz.  Winami  handlują: 
Przybyłowski,  Abrahamowicz  i  baron  Desymanowicz, 
który  chciał  zawsze  zakrawać  na  panka.  Najcelniejszy  skład 
sukna  miał  Gaufier  przy  ulicy  Ś-to  Jańskiej.  Lite  i  bława- 
tne  tkaniny  sprzedawali  Dul  fus,  Nazon  i  Denoyer.  Maga- 
zyn mód  pryncypalny  z  czasów  Augusta  III  znajdował  się  na 
Saskim  placu  i  należał  do  Clermont'a. 

Na  większą  skalę  rozwinęli  interes:  Fontana,  Bisty 
i  pani  Syrakuzyna,  bo  dostarczali  tabaki  na  cały  kraj;  nad- 
to Fontana,  ojciec,  prowadził  wielki  sklep  korzenny  i  miał 
wódki  rozmaite  oraz  „likwory**   *). 

Były  to,  zdaje  się,  najdawniejsze  firm)^  czasów  Augu- 
sta III.  Nowe  przybywać  zaczęły  za  Stanisława  Augusta. 
Nie  możemy,  naturalnie,  oznaczyć  dat,  ani  ułożyć  spisu  okre- 
sami; nie  wątpimy  jednak,  że  rozrost  konfraternii  kupieckiej 
w  Warszawie  postępował  równoległe  z  wzrostem  ludności 
uwydatnionym  w  Tab.  56  i  do  maximum  swego  doszedł 
w  epoce  sejmu  czteroletniego. 

Na  początku  r.  1789  Warszawa  liczyła  181  większych 
firm  chrześcijańskich,  które  miały  stosunki  handlowe  z  zagra- 
nicą i  którym  Komisya  Skarbu  Koronnego  robiła  tę  dogo- 
dność, że  ich  paki  z  towarami  były  przepuszczane  bez  rewi- 
zyi  celnej  wprost  do  komory  Warszawa. .  Rejestr  tych  kup- 
ców był  ułożony  w  porządku  alfabet^-cznym  i  podpisany 
przez  magistrat  m.  Starej  Warszawy,  a  znajduje  się  w  aktach 
Komisyi  **).  Niemasz  w  tej  liczbie  kramarzy,  sklepikarzy, 
przekupniów,    niema    też    żydów,    którz\',    pomimo    zakazów. 


*)  Magier:  P!!stctyka  miasta  Warszawy  Rzpltej  (oryginał)  karty  a. 
16,   17. 

**)  Pr.  Ekon.  A.1'6,  str.  33,'.— 3:iS  (druk).  Podpisali  sig  Uokert, 
prezydent.  I.  Łukaszewicz,  starszy  ławnik,  i  Antoni  JM  a  tli,  starszy 
gminny. 

Wewnctr;cne  dzieje  Polski  Korzona,  —  T.  II.  11 
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handlowali   jednak    w  samej  Warszawie   na  Pociejowie,  Kło- 
pockiem  i  w  Marywilu  (przedstawionym  na  str.   169). 

Nie  powtarzając  całej  listy,  wymienimy  tylko  największe 
znakomitości  z  uwagą,  że  poprzednio  wyliczone  firmy  utrzy- 
mywały się  w  większej  części. 

Wina  węgierskie  najlepsze  znajdowały  się  u  Kurow- 
skiego na  Krakowskiem  Przedmieściu,  u  Matuszew- 
skiego na  ulicy  Freta,  oraz  u  Fukiera  w  rynku  Sta- 
rego Miasta. 

Cukrów  dostarczali  Lentz  i  Perosier;  zdobyli  oni 
sobie  prawie  monopol  na  cały  kraj. 

Owoce  włoskie  sprowadzał  C  a  m  p  i  o  n  i  *). 

Magazyny  mód  utrzymywali:  Richard,  bogaty  cu- 
dzoziemiec, który  dał  Rafałowiczowi  w  posagu  za  córką  12.(XX) 
czer.  zł.  (216.000  złp.);  Toussaint,  który  zginął  na  Pra- 
dze w  r.  1794;  Carpentier,  który  miał  kapelusze,  sprzą- 
czki do  trzewików,  guziki,  szlaczki,  ale  i  całe  fraki.  Damom 
służyły:  L  a  zare  wieżowa,  Rogalska  i  Ledoux,  naj- 
pierwsze  pucmacherki,  czyli  kornecyarki;  H  u  r  t  i  g  na  Kra- 
kowskiem Przedmieściu  istniał  przed  r.  1774,  a  miał  w  swo- 
im sklepie  niatcrye,  wstążki. 

Z  księgarzy  najdawniejszymi  byli :  L  o  k  a  j  e  w  s  k  i. 
Szczepański,  N  awarski  (przy  ulicy  Ś-to  Jańskiej '. 
Jarocki,  Słowiński,  Nicolai.  Potem ,  zdaje  si«? 
w  pierwszycli  latach  panowania  Stanisława  Augusta,  założy) 
w  Marywilu  swoje  sławną  księgarnię  Michał  GroU,  „uczci- 
wy, pracowity,  doznający  szacunku**  i  wykształcony,  gdyż 
posiadał  kilka  języków.  Byłato  księgarnia  nie  tylko  sorty- 
mentowa, zaopatrzona  obficie  w  dzieła  krajowe  i  zagraniczne, 
ale  też  nakładowa  i  bardzo  czynna,  jak  świadczą  tytuły  mnó- 
stwa wydanycłi  przez  nią  dzieł  i  broszur,  skatalogowanycli 
obecnie  przez  Z3'gmunta  Wolskiego  w  dodatku  do  monograńi 
poświęconej  temu  księgarzowi  przez  Adolfa  Pawińskiego  (.IbS^o. 


*)     Magier:  Kstet\'ka  m.  Warszawy,  str.   17  a.   16. 
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Warszawa).  Zaszczycony  był  tytułem  radcy  J.  K.  Mci.  Miał 
też  własną  drukarnię.  Może  niemniej  czynnym  był  księgarz 
nakładca  Dufour,  na  Krakowskiem  Przedmieściu;  figuruje  on 
też  na  licznych  drukacłi.  G  a  y  miał  w  swej  księgarni  na- 
rzędzia fizyczne  i  matematyczne  (około  roku  1790),  P  o  s  e  r, 
trzymał  głównie  książki  niemieckie,  Lex  i  Ptiaff,  urzą- 
dzili czytelnię  francuzką;  Au  i  Netto  mniej  znani  *). 

Istniały  też  sklepy  niemal  uniwersalne  towarów  fran 
cuzklcłi  i  angielskicli:  Hampli,  Jarzewicza,  Rósle- 
ra,  Prota  Potockiego  iTeppera,  nadzwyczaj  ob- 
szerne i  świetne.  Można  było  tam  znaleźć  najrozmaitsze 
przedmioty:  kandelabry  i  lorynetki,  kuchnie  i  igły,  rzędy  koń- 
skie i  dewizki,  sukna,  muśliny,  podeszwy,  papier  listowy, 
portfele,  powozy,  całe  urządzenie  domów,  a  nawet  trunki,  jak 
np.  piwo  angielskie. 

Sklep  Hampli  w  pawilonie  pałacu  Radziwillowskiego 
był  w  r.  1778  jedną  z  największych  osobliwości  Warszawy. 
B  e  r  n  o  u  i  1 1  i  widział  w  licznych  jego  pokojach  taki  skarb 
w  srebrnych,  bronzowych,  kryształowych  i  marmurowych 
wyrobach,  tyle  waz,  posągów  i  obrazów,  że  mu  się  w  oczach 
ćmiło.     Później  sklep  ten  przeszedł  na  własność  Nofoka. 

Jarzewicz  trzymał  towary  wyłącznie  angielskie; 
najmniejsza  rzecz  kosztowała  szyling,  a  płacono  gotówką,  bo 
w  sklepie  tym  nie  było  wcale  książki  kredytowej. 

R  o  s  1  e  r,  mieścił  się  we  własnej,  na  owe  czasy  wspa- 
niałej kamienicy,  która  do  dziś  dnia  istnieje  i  znaną  jest  po- 
wszechnie pod  jego  imieniem.  Zdaje  się,  że  to  był  spólnik 
Hurtiga. 

Sklepy  Teppera,  na  Miodowej  są  nam  już  znane 
z  Nr.  117. 


*)  Magier:  1.  cit,  str.  17.  Bernouilli  u  Liskcgo  (Cudzoziemcy 
w  Polsce),  str.  220.  Rachunek  ze  sklepu  Hurtiga  w  Archiwum  Sk.  Kor. 
LV,  plika  Nr.  104. 
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Sklep  Prota  Potockiego,  na  Krakowskiem  Przed- 
mieściu, zawierał  najrozmaitsze  towary  i  przedmioty  z  fabr\k 
angielskich  *). 

Dwaj  ostatni  należeli  nadto  do  liczby  bankierów. 

Pierwszymi,  co  do  czasu,  bankierami  byli:  Adam  Zie- 
mann  (na  Podwalu)  i  hrabia  Riaucour  (ul.  Ś-to  Jańska). 
O  pierwszym  wiemy,  że  był  członkiem  Kompanii  Manufaktur 
Wełnianych  w  latach  1766—1770,  że  występował  w  r.  1776 
do  Rady  Nieustającej  z  projektem  założenia  Lombardu,  prócz 
tego,  że  sejm  delegacyjny  pozwolił  mu  kupować  dobra  ziem- 
skie**); drugi  był  zapewne  człowiekiem  bogatym,  jeźli  zapła- 
cił za  swój  indygenat  100.000  tynfów,  czyli  126.666  złp.  wr. 
1765.  Pieniądze  król  Stanisław  August  oddał  Komisyi  Skarbu 
Kor.  do  funduszu,  zbieranego  na  zakupienie  „pałacu  Rzpltej**. 
Sejm  1766  roku  udzielił  tego  zaszczytu  przez  konstytuc3'ę  n^' 
stępnego  brzmienia:  „Że  wiele  na  tem  zależy  Rzpltej,  żeby 
ludzi  cnotliwych  i  majętnych  osobliwemi  względami  zaszczy- 
cać, Ur.  Piotra  Riaucoura  z  synem  Jędrzejem  i  z  sy- 
nowcem Józefem,  Generałem  Majorem  w  wojsku  Litewskiem, 
i  Ludwika,  biskupa  ptolcmejskiego,  jako  też  Ur.  Karola 
S  c  h  m  i  1 1  a,  in  Imperio  szlachtą  będących,  prout  ex  diplo- 
matibus  ichże  constat.  Nam  zasłużonych  za  powszechną  zgo- 
dą do  indygenatu  i  prerogatyw  szlachectwa  w  Koronie,  W.  X. 
Litewskiem  i  prowincyach,  do  nas  należących,  przypuszczamy 
et  capessendorum  bonorum  capaces  mieć  chcemy"  etc.  ***). 

W  większych  operacyach  finansowych  z  epoki  sejmu 
czteroletniego  Riaucour    nie  jest  wspominan>'^  sądzimy  je- 


•)  Scłuiltz:  „Keisc  eines  Liefliindcrs  I,  131".  Bernouilli  u  U- 
skcgo  str.  '2A'.^;  Ma«^ier:  1.  cit.,  str.  a.  26. 

'^)  \'ol.  Leg.  VIII,  f.  L»65,  (str.  152).  Akta  Departam.  Policyi 
od  roku  1776  I).  V.  15  i  Trotok.  Czynności  tegoż  Departamentu  l'7o 
i    1777  J).   I*.  2,  sir.  23  w  Archiwum  Głów.,  oraz  niżej  §  46. 

*^*)  Ma^Mcr:  op.  cit.,  str.  17;  Pr.  Ekon.  A/2,  str.  132  (dyspozycya 
kupienia  domu  skarbowego,  z  dnia  28  2  r.  1765).  Vol.  Leg.  VH,  f.  377 
(sir.  166). 
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dnak,  że  przykład  cudzoziemca  bogatego  i  tytułowanego,  co 
się  trudnił  handlem  pieniężnym,  mógł  być  pożyteczny  dla 
szlacłity  polskiej  i  oddziaływał  zapewne  na  podniesienie  stanu 
kupieckiego  w  jej  pojęciu. 

Gdy  na  mocy  ucliwały  sejmowej  Komisya  Skarbu  Kor. 
zawarła  w  r.  1768  kontrakt  o  loter>'ę  z  Genueńczykami  (mar- 
grabią de  Grosa  i  Filipem  de  G  i  b  e  1 1  i),  założony  był 
kantor  w  Warszawie  do  sprzedawania  biletów  i  rozegrywania 
ich.  Naczelnikiem  kantoru  był  B  o  c  c  a  r  d  o,  który  był  zali- 
czany do  bankierów  warszawskich;  zapewne  prowadził  inte- 
resa  bankierskie  po  zniesieniu  loteryi  Genueńskiej  i  zastąpieniu 
jej  krajową  w  r.  1775  *). 

Banki  prywatne  mnożyły  się  za  Stanisława  Augusta  już 
w  pierwszym  okresie  dla  tego  zapewne,  że  Komisya  Skar. 
Kor.,  sądząc  sprawy  wekslowe  regularnie  i  niezwłocznie,  na- 
wet po  za  kadencyami,  ubezpieczała  kredyt  handlowy. 
A  jeszcze  żwawszy  ruch  w  tej  gałęzi  objawia  się  w  okresie 
drugim  pod  wpływem  pokoju  i  ustawy  wekslowej  z  r.  1775, 
która  pozwoliła  szlachcie  wystawiać  weksle,  a  raczej  poddała 
weksle  szlacheckie  ogólnym  przepisom  i  szybkiej  egzekucyi. 
Wtedy  bankierowie  zaczęli  wypożyczać  pieniądze  na  ewikcyę 
dóbr  ziemskich,  tudzież  przyjmować  kapitały  na  lokacyę 
Ofiarowali  wysoki  procent:  po  6,  7,  8  od  sta,  a  czasem  107o 
i  więcej  **).  Niosła  więc  szlachta  wzięte  w  Gdańsku  dukaty; 
niejeden  sprzedawał  dobra,  pozbywając  się  kłopotu  z  dzier- 
żawcami i  oddawał  cały  kapitał  do  kantoru.  Niektórzy  dzi- 
wili się,  jak  można  opłacać  tak  wysokie  procenty?  ale  odpo- 
wiadano im:  C'e  s  t  1  e  s  e  c  r  e  t  de  la  m  a  i  s  o  n.  Widziano 
w  kantorze  kilku  oiicyalistów,  pochylonych  nad  grubenii  księ- 
gami, skrzynię  mocno  okutą,  długie  stoły  do  liczenia  pieniędzy 


*)  Vol.  Leg.  VII,  f.  672  (str.  314);  Pr.  Ekon.  A.  5,  sir.  IÓ4  i  440; 
Magier:  op.  cit,  kartka  przy  sir.  a.  L'4. 

**)  Magier:  1.  cit.,  str.  'S.i.  (ironaii:  pTeber  den  Ycrfall  der 
Hauptstadt  Warschau   IHOł**,  Kagoczy,  str.   16. 
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i  obfitość  woreczków  płóciennych,  zawierających  po  500  du- 
katów. Woreczki  te  różniły  się  kolorem:  Tepper  miał  zielone. 
Blanc  czerwone,  Potocki  żółte;  ale  publiczność  nie  do- 
myślała się,  że  bankierowie  wypożyczają  je  sobie  wza- 
jemnie. 

Konstytucya  nobilitacyjna  z  d.  9  listopada  1790  r.  wy- 
mienia sześć  następnych  osób,  jako  „pierwszych  bankierów*: 
Piotra  z  Ferguszonów  Teppera,  zięciów  jego:  Karola  Szul- 
ca i  Augusta  Wilhelma  Arndta,  Fryderyka  K  a  bryt  a  i  zięcia 
jego  Jana  Meysnera;  nareszcie  Piotra  Blanka.  Nadto 
udzielono  nobilitacyę  „drugim  bankierom",  do  którj^ch  zali- 
czeni: Jan  Klug,  Fr3''deryk  Segebarth,  Franciszek  Marcin 
Frybes,  Piotr  Gotar  Frybes  i  J.  Karol  Frybes,  Andrzej 
Kapostas,  Fr.  Mori  no,  Jan  Fenger  i  Wincenty  Laskie- 
wicz.  Mówi  o  nich  akt,  że  „otwarciem  swoich  banków 
handel  znaczny  ułatwiają,  a  ztąd  dla  kraju  stają  się  poży- 
tecznymi". 

Pierwsze  w  tym  poczcie  miejsce  zajmował  dom  Tep- 
pera. Protoplasta  jego  przybji  z  Anglii,  czy  Szkocyi,  jak 
dowodzi  pokrewieństwo  z  Fergusonami:  nie  wiemy  wszak- 
że, ktoto  mianowicie  i  kiedy  osiadł  w  Polsce?  Konstytucya 
z  r.  1764,  pozwalająca  Piotrowi  Tepperowi  kupować  place 
w  Warszawie  i  wznosić  na  nich  ozdobne  domy  lub  spicłile- 
rze  zbożowe,  mieni  go  obywatelem  miasta  Poznania  *).  Był 
on  jednym  z  pierwszych  kupców,  prowadzących  handel  litych 
materyi  oraz  galonów  złotych  i  srebrnych,  miał  sklep  w  Rynku 
Starego  Miasta  pod  ratuszem,  bodaj  jeszcze  za  Augusta  ll**i- 
Już  w  r.  1750  używał  nie  małego  poważania,  gdy  jeden  z  pa- 
n(')w    znaczniejszych,    mianowicie    Wielopolski,    chorąży  w  k.. 


')  Vol.  Lcj,'.  VII,  fol.  572  (str.  164);  mylnie  więc  podaje  Magier 
(1.  Cli.,  sir.  34),  jakoby  Piotr  Tepper  był  „rodem   z  Torunia*. 

■•)  Magier:  1.  cii.  powiada,  że  sklep  istniał  około  r.  1740,  leci 
l^rofcsor  Micliał  Szymanowski  ogłosił  rachunek  Teppera  z  roku  \'2^ 
w  Kuryorze  Warsz.  przed  kilku  laty. 
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imator  gry  na  skrzypcach,  grywał  z  nim  duety  ").  Prowadzi 
nteresa  bankierskie  z  pewnością  już  w  1769  r.,  ale  zapewne 
znacznie  dawniej**).  Fortunę  swoje  powiększał  żwawo,  a  ży! 
ikromnie,  w  porównaniu  bowiem  z  jego  dochodami  nie  było 
ibyt  uciążliwym  wydatkiem  wystawienie  domu,  czyli  pałacu 
)a  Miodowej  w  kstalcie  kasy  bankierskiej  (podług  planów 
ichoregera).  Zresztą  pierwsze  piętro  wynajmował  ambasadorom 
■osyjskiemu  i  austryackiemu  (baronowi  Rewitzkiemu).  W  licz- 
ne kilkunastu  znaczniejszych  kupców  i  mieszczan  otrzymał  od 


Pałao    Teppera    (dziś   E.  Grabowskiego,    Mfodowa   Nr.  3) 


lejmu  delegacyjnego  pozwolenie  nabywania  dóbr  ziemskich,  ale 
lez  tytułu  szlachectwa"").     Będąc   bezdzietnym,  przysposobi! 


■)  Pamięt  Si.  Aug,  l'onialoivskiego.  przduż.  [iroiiisl.  Żale- 
kiego    1870.     Drezno  1,  40. 

'*)  Stan.  Augusl  nazywa  go  (I.  cit.)  bankierem  już  w  roku  1750, 
le  Pamiętnik  by}  pisany  później;  nazwa  ta  mogła  być  dodaną  z  przyzwy- 
zajcnia;  w  roku  zaś  I7(j9  Komisya  Sk.irhii  Koron,  płaciła  mu  1  proc,  za 
rzewekslowanie  sum,  wysyłanych  za  granicę  (J't.  Ekon.  A  h,  pnd  dniem 
9,12). 

'")     Vol.  Ug.  V[[[,  f.  26.'.,  (str.   lr,:>).     Magier;   1,  c,  str.  a  liS. 
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siostrzeńca,  imieniem  też  Piotra,  lecz  odróżniającego  się  zawsze 
przydatkiem:  „z  Ferguszonów" .     Ten    spadkobierca    otrzymał 
ogromną    fortunę  i  był    uważany   za    najbogatszego    bankiera 
północy.     W  istocie    widzimy,  że  inwentarz    samycłi  sklepów 
(Nr.  117)  wykazywał  w  r.  1783  kapitału  tal.   1,242.1 11,  czyli 
złp.  owoczesnycłi  7,452.666,  nie  licząc  funduszów,  umieszczo- 
nych w  interesie    bankierskim,  w  entreprj^zie    tabacznej,  oraz 
w  dobracłi  Falenty,  Gołków  i  Sękocin  (pod  Warszawą),  które 
były  cenione  na  4  miliony  złp.     Kantor  bankowy  miał  ciągle 
stosunki  ze  Skarbem  Koronnym  i  ze  Skarbem  Królewskim;  za- 
łatwiał wszelkie  zlecenia  i  utrzymywał  fundusze  ambasady  ros- 
syjskiej,  bardzo  znaczne  *).  Nawet  cesarzowa  Katarzyna  II,  po- 
sługiwała się  domem  Teppera,  np.  przy  sprowadzaniu  klejno- 
tów z  zagranicy  do  Petersburga.     I  otóż  z  takiemi  zasobami, 
z  takimi  stosunkami  i  z  ogromnym  kredytem  Ferguson  Tepper 
stracił  uzbieraną    przez    starego    Teppera  fortunę.     Przyczyna 
główna  leżała  bodaj  w  osobistycłi  jego  przymiotach,  czyli  ra 
czej    wadach,  w  tej  mianowicie,  że  sobie   zasłużył    na   opinię 
„bardzo    głupiego  człowieka"  **).     Był  nadzwyczajnie   próżny 
i  niedbały.     Utrzymywał  dom  swój  na  stopie   najwspanialszej, 
wkładał    grube    sumy  w  gospodarkę    wiejską,  na  której  zape 
wne  się  nie  znal,  ale  która  mu  potrzebną  była  tylko  do  figu- 
rowania   w    rzędzie    obywateli    ziemskich;    kupił    sobie   krzyż 
maltański  3-ej  klasy,  który   zawsze   nosił  w  pętlicy;  wysadził 
się  na  przyjęcie  Stan.   Augusta  w  swoich  Falentach  i  sprawił 


*)  Trik  np.  kasa  nadzwyczajna,  zostawiona  przez  Bułhakowa. 
\vyni>si!a  \2-■\'^  lysiyoy  dukat<')\v,  jednocześnie  dla  Igcistroma  kU^*^ 
l'.'..'.'XH.i  jLikat«Av.     Pami\>lnik  Sicversa,  wyd.  Żupaiisk.   V,  60). 

■^)  (IJy  raz  w  ruku  17m7,  w  domu  łictmana  W.  Lit.  Ogińskie^:". 
nu  mil  II:;  i  los  z  przesadna  dumą  o  Anglii,  jako  o  „największym  z  naro- 
d.»\v  IJ.iropy".  Wawrz.  hr.  In-cslnim,  poseł  szwedzki,  urażony  tern  oipo- 
wicdzi..!:  .,Mi<żcoii:  pp.  Anglicy  być  bogatszymi  od  nas  wszystkich,  ais 
;:iyby  na  tej  zasul/ic  wielkośj  si«;  opierała,  toby  bankier  Tcppcr,  kt.-rcji^ 
u^/ys^y  in.i:iiy  za  b.irdzit  i-'lupiL'.L;o  człowieka,  więcej  b}*!  wart,  niż  ny*. 
(r.im.,   >ir.   'w,i. 
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całą    zastawę    srebrną,    wyrobioną    w    kłosy.     Grał  rolę  wiel- 
kiego pana  i  rujnował   się,    żeby    panowie    zapomnieli  o  jego 
rodzie,  tak,  jak    się    oni    rujnowali    dla    upamiętnienia   swycłi 
rodów.     Żona  Filipina,  niegdyś  piękność,  zacłiowała  pretensye 
w  wieku    podeszłym  i  cisnęła    się    też   do    wielkiego   świata. 
Mieli  dziesięcioro    dzieci,  z  którycli   jeden    syn,  w  9-ym  roku 
ż3xia,  miał    być    cudem    muzycznym,  ale  dorósłszy,  wsz>*scy 
podobno  wykierowali    się    na   utracyuszów,    utrzymywali   an- 
gielskie konie,  groomów,  powozy    etc.  Powiadano,  że  na  trz>' 
dni    przed    bankructwem    zajeździli    sześć  koni  angielskich  na 
polowaniu.     Dwaj  weszli    do    wojska, rosyjskiego  dla  rang  *). 
Z  córek  jedne  w^^^dał  Tepper  za  Szulca,  drugą  za  buclialtera 
swego  Arndta.     Pierwszy  otrzymał  w  posagu  od  dziadka  i  te- 
ściowej 103.296  złp.,  potem  zapis  od  teścia  na  215.364  złp.  **). 
Obaj    zięciowie    zresztą    czerpali    podobno  z  kasy    teścia  jak 
z  własnej;  icli  żony  żyły  na  wielkim  świecie.   Przez  próżność 
też  zapewne  udzielał    nieograniczonego    kredytu    osobom  wy- 
sokiego stanowiska.     Stackelberg  już  w  1784  r.  zadłużył  mu 
się  na  17.000  czer.  zł.  i  nie  opłacał  nawet  procentów***).  Stan. 
August  u.  niego  właśnie    robił    największe  długi  —  w  r.  1793 
wykazał  5, 1 20.636  złp.;   nadto  młodszy  Radziwiłł  zadłużył  się 
na   1,980.000  i  jeden  z  Potockich  na  1,800.000  złp.*"*). 

Ggyb\'ż  znał  przynajmniej    Tepper    swoje  interesa!    Ale 
wieść  niosła,  że  do  kantoru    swego  nie  zaglądał    latami  cale- 


*)  Schultz:  „Keisc  eincs  Licn.*  IV,  4—10;  Bernouilli  u  Lisk^ 
go.   str.  219.  M.-tgicr:    1.  cit. 

**)  Metryka  Koron.  ks.  409,  Nr.  22  i  24.  Zapis  Tcppcra  mote 
zresztą  pocliodzić  z  jakiejś  ugody  co  do  wierzytelności  Ponińskich  Al^ 
ksandra  i   Karola. 

*'*)  l'isał  o  tem  król  do  Kicińskiego  pod  dniem  20  5  1787  w  Ka- 
linki: Dok.  II,  53  (J'am.  z  XVIII  w.  Żupaftsk.  tom.   10). 

**'"')  Z  listu  Sieversa  do  Katarzyny  II;  Tepper  przychodził  do  niego 
ze  swym  mcmoryalem:  cyfry  powyższe,  wyrażone  w  dukatach,  tudzict  r*' 
chunek  dUig(hv  kr»')lewskich,  w  Pamiętnik.  XVin  wieku.  Żupańsk.  V,  3-^ 
419,  97. 
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mi,  że  nie  widział  nadużyć,  jakich  dopuszczali  się  jego  ofi- 
cyaliści.  Pierwszy  buchalter,  pobierający  pensyi  2.000  czer. 
zł.  (36.000  złp.)  żył  tak,  że  wydawać  musiał  z  8.000  czerw. 
zł.;  żona  jego  co  roku  jeździła  dwiema  poczwórnemi  kareta- 
mi do  Karlsbadu,  Spa,  Nicei,  Bath,  a  mąż  w  domu  hulał 
z  aktorkami.  Każdy  oficyalista  wydawał  4  albo  5  razy  wię- 
cej, niż  płaca  jego  wynosiła. 

„Wracając  do  tego  nieszczęśliwego  Teppera  (pisze  Sie- 
vers)  nie  zasługuje  on  na  żadne  politowanie,  jakkolwiek  jest 
strasznem  obecne  jego  położenie.  Źle  on  wyszedł  z  Generałem 
en  c  h  e  f,  baronem  Igelstromem,  nie  zapłaciwszy  mu  na  ra- 
chunek całej  sumy  42.000  dukatów,  które  mu  na  ten  cel  król, 
jako  jego  dłużnik,  doręczył.  Oszukał  on  jeszcze  wiele  innych 
osób,  oszukiwany  sam  od  swoich  zięciów  i  komisantów". 

Powiadano,  że  bezpośrednim  powodem  bankructwa  miało 
być  zatrzymanie  sum,  należnych  od  rządu  rosyjskiego.  Przy- 
toczony ustęp  i  w  ogóle  korespondencya  S  i  e  v  er  s'  a  nie 
stwierdza  t3Th  pogłosek.  Wiarogodniejszem  jest  tłómaczenie 
tegoż  Sieversa,  że,  prócz  długów  królewskich  i  pańskich,  firmę 
tę  dotknęła  najbardziej  „stagnacya  pieniężna  i  kredytowa  na 
kontraktach  w  Dubnie  w  chwili,  kiedy  nadeszła  wiadomość 
>  wkroczeniu  Prusaków  do  Polski".  Ostateczna  likwidacya 
kVykazała  w  r.  1803,  że  pasywa  jego  wynosiły  3,288.310  duka- 
tów, a  więc  59,191.580  złp.,  ostateczny  zaś  decyfit  1,046,200 
iuk.  *).  Zresztą  nie  w^-dajemy  stanowczego  sądu.  Sprawa  tej 
Upadłości  powinna  znaleźć  specyalnego  badacza;  księgi  Teppe- 
*ovvskie  leżą  do  dziś  dnia  w  starannem  przechowaniu  w  Ar- 
chiwum Głów.  Królestwa. 

Karol  Szulc,  według  Strojnowskiego,  posiadał  3  miliony 
^  kapitałach  i  do  P/.,  w  dobrach  dziedzicznych.  W  dobrach 
^Woich  Woli  Radziwiłłów  założył  dwie  fabryki,  ale  najbar- 
dziej trudnił  się  budowlami.     W^-stawił  około  60  nowych  do- 


*)     Pam.  z  XVIII  w.  Żupań.  V,  str.  86  i  61.  Dystrybucya  Korni- 
^yi  Wspólnej  Trzech  Dwoniw  do  Banków  Upadłych. 
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mów  w  Warszawie,  a  zakupiwszy  obszerny  plac  od  Potoc- 
kiego, starosty  tlomackiego,  pobudował  kilka  wielkich  kamie-  I 
nic  i  kilka  mniejszych  domów.  Cała  posesya,  zwana  i  dzi- 
siaj Tłomackiem,  stanowiła  obszerne  podwórze,  ozdobione 
dwiema  studniami  i  odgrodzone  od  ulicy  sztachetami.  Wy- 
kopał też  kanał  na  Lesznie.  Na  temże  Tłomackiem  podróżnik 
Schultz  widział  w  maju  1793,  jak  sprzedawano  z  licytacji 
stajnie  Teppera,  40  koni  rasowych  i  ruchomości  *). 

Arndt  „nieco  uczony"  miał  gabinet  historyi  naturalną 
i-  narzędzi  fizycznych  oraz  bibliotekę  w  domu  własnym,  prę 
ulicy  Mazowieckiej  (pod  Nr.  1348).  Nie  zajmował  uydatnego 
stanowiska  w  świecie  finansowym,  a  jednak  zbankrutował  ra- 
zem z  teściem  i  szwagrem. 

K  a  b  r  y  t,  rodem  Niemiec  z  Prus,  otworzył  bank,  jak 
się  zdaje,  po  pierwszym  rozbiorze  kraju.  Żył  zb\lko\\"nie 
i  upadł  razem  z  Tepperem.  Opowiada  o  nim  pewiem  szlach- 
cic: „Byłem  i  ja  na  jedn3'm  obiedzie  u  Kabrego.  Cóżto  tam 
za  zbytek,  jaka  panowała  czystość  i  elegancyal  Mało  ktorj" 
dom  pański  mógł  temu  wyrównać.  Wszędzie  najkosztownier 
szumi  dywanami  powyściełane  posadzki:  po  wszystkicłi  po- 
kojach bronzów,  szkieł,  zwierciadeł  pełno;  wszystko  to  albo 
angielskie  albo  paryzkie...  Dano  przed  obiadem  wódkę  w  naj- 
piv,*kniejszych  serwisach  kryształowych...  Jedzenie  nieporów- 
nane... Pani  Kabrowa  była  nie  piękna;  ale  grzeczna  i  wielka 
elegantka...  Bieliznę  posyłano  do  prania  do  Paryża*"  **).  P^' 
bankructwie  pasywa  jego  (1,170.115  dukatów)  przewyższa!}' 
ogv')ł  aktywów  o   139.314    duk.,    czyli   około  2.2  miliony  zip- 

M  c  y  s  n  c  r,  zięć  jego,  lepiej  prowadził  interesa  swoje 
i  utrzymał  się  podczas  bankructwa  czterech  lirm  pow>'ższ\w- 


* )  (Jł(.'S  S  t  r  * )  V  n  < )  w  »  k  i  c  Łi  o  w  D  z.  C  z.  S.  G.  W',  na  sesvi  i^^-' 
z  d'iiii  s  11  17'.".';  M.j-icr:  l«>c.  cit.;  Schultz:  Rcise  cincs  LicflanJcrs  1. 
l.>',    14  ^ 

^1  J.  1)11  klan  (.KMiocki:  ł'amict.  wyd.  I.  J.  Kraszewski  ł>  ■ 
Wi::iu  II,  f/'.  ScliLilt/:  I^'.sc  ciiios  Liollandcrs  IV,  11.  Dystrybucya  rr.i- 
sv   K'iłbrvluu  ^ix:c;. 


173 

)  niego  więc  udawała  się  Komisya  Skar.,  gdy  w  maju  1793 
trzeba  było  opłacić  procent  w  Hollandyi  od  pożyczł^i  slcar- 
wej);  pożyczył  też  Sieversowi  18.000  duk.,  który  go  nazywa 
lynym  w  Warszawie  bankierem,  naturalnie  po  upadku  Tep- 
ra  i  innycli;  potem  płacił  10.000  duk.  królowi  na  weksel 
joż  Sieversa;  potem  otrzymał  zlecenie  do  negocyowania 
źyczki  w  Hollandyi  na  3,000.000  złp.  dla  Rzpltej;  ale  wtedy 
ło  „rzeczą  pewną,  że  się  ta  pożyczka  nie  powiedzie,  cłiyba 

poręczeniem  posła  rosyjskiego,  któr>'  go  z  pewnością  nie 
".     Zasiadał  już  dawniej  w  Dyrekcyi  Tabacznej,  podejmował 

dostawy  sukna  dla  wojska  (60.000  łokci),  pożyczył  6.666 
ir.  zł.  na  poselstwo  Tyszkiewicza  do  Petersburga,  gdy 
arb  nie  mógł  nigdzie  dostać  pieniędzy.  Podczas  powstania 
•ściuszkowskiego  był  powołany  do  Deputacyi  Żywności  i  ta 
putacya  w  jego  domu  odbywała  posiedzenia  swoje  *). 
Blanc  Piotr  załatwiał  zlecenia   skarbowe   już  w  1769 

uczestniczył  w  „entrepryzie"  tabacznej,  w  pożyczkach  rzą- 
wycłi  i  nie  zbankrutował  w  r.  1793.  Chytry,  czynny  i  wy- 
ztałcony  specyalista,  zawsze  obecny  w  swoim  kantorze, 
liał  przewidzieć  upadłość  Teppera  i  zawczasu  zerwał  z  nim 
)sunki.  Po  katastrofie  stał  się  pierwszą  firmą,  lecz  przez 
trożność  powstrzymywał  operacye  swoje  w  kraju  i  zała- 
mał tylko  interesy  zagraniczne.  Je^o  pałac  (na  Senatorskiej 
'.  461)  istnieje  dzisiaj.  Miał  też  letnie  mieszkanie  z  ogrodem 
i  przedmieściu  Fawory.  W  r.  1794  zasiadał  też  w  Depu- 
cyi  Żywności  **). 

Z  liczby  drugorzędnych    bankierów  znakomitością,  jeżeli 
3  z  funduszów,  to  ze  stanowiska    politycznego,    był    Jędrzej 


*)  Pr.  Ekonom.  A  32,  str.  713,  l')\;  A,  33  pod  dniem  15  marca 
tr.  355,  327;  Gaz.  Wolna  Warsz.,  str.  V).  Pamięt.  XVIII  w.,  wyd. 
pański  V,  64,  101,  203. 

**)  Po  śmierci  Blanka,  zaszłej  dnia  12  kwietnia  1797  roku  b\'l  ogło- 
>ny  konkurs,  ale  to  nie  była  upadl(iść,  tylko  postępowanie  spadkowo- 
vidacyjne;  dowodzi  tego  operat  urzędu  wy  pruski  Magistratu  wijrszaw- 
ego  w  Archiwum  Akt  Dawnych  w  Warszawie  p.  t.:  Classifications-Sen- 
z  der  Blanc'schcn  Liąuidation  XVII,    nr.  S  działu  mas  likwidacyjnych. 
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Kapostas.  Brzmienie  nazwiska  nasuwało  niektórym  auiEt- 
rom  późniejszym  domysł,  że  byl  greckiego  pochodzenia,  ale 
rodzinę  tę  znajdujemy  już  na  początku  XVU  w.  w  Sando- 
mierzu, w  liczbie  tamecznych  mieszczan  osiadłych,  posiada- 
jących domy  w  rynku  *).  Nazwisko  ma  brzmienie  szczero- 
słowiańskie  Kapustas;  tak  samo  prawie  („Kapustasz")  nazywi 
Jędrzeja  znający  go  osobiście  Kiliński;  a  to  przynajmniej  n.e 
ulega  ładnej  wątpliwości,  że  duszę  mi^  na  wskroś  po\si.Ą. 
uczucia  gorąco-patryotyczne.  „Człowiek  nikczemny  na  pozór", 
nie  wyróżniający  się  z  tłumu  bogactwem  łub  ostentacyą,  nie 
imponował    nawct    towarzyszowi   niewołi    Kiłińskiemu,   któni- 


Pałac  Blanc'a  (od  uUcy  Senatorskiej) 

dodaje  Potockiemu,  Zakrzewskiemu,  Mostowskiemu,  tytiiiy 
J.  W.  a  Kapostasowi  „Jegomość  pan"  lub  P.;  z  wdzięcznościł 
wszakże  wspomina,  że  w  podróży  do  Petersburga  opuścił  t->- 
warzystwo  Jaśnie -wielmożnych  i  wyjednał  sobie  pozwolenie 
połączenia  się  z  nim,  dla  osłodzenia  mu  samotności'*).    Pi-''^- 


Jy.:    Mcinoj;rafia    Sandomierza,    187';'.    WarsŁ 
ivi  u  Kiipo^stnsie,  te  si«  urodni!  na  Wifj^zech, 
,■  WiirsziiM-io.   Il'am.   l«6B  l.ipsk  str.  L'13. 
n.    w  Pamiętniku    z  X\'1I1  wieku   wyd.   Zuja 
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czas  sejmu  czteroletniego  ogłosił  drukiem:  „Plantę  Banku 
Narodowego"  i  prowadził  w  tym  przedmiocie  polemikę  zGla- 
vem.  Przekonamy  się  później,  że  założenie  banku  było  sprawą 
niezmiernej  wagi,  że  mogło  rozwiązać  kwestyę  armii  stuty- 
sięcznej; usiłowania  przeto  Kapostasa  świadczą  zaszcz>'tnie 
tak  o  jego  gorliwości  obywatelskiej,  jakoteż  o  wyższem  uzdol- 
nieniu politycznem.  Po  dokonaniu  drugiego  rozbioru  pierwsza 
myśl  związku  i  powstania  wyszła  podobno  od  niego.  Odkr}i 
to  nam  zaszczycany  przyjaźnią  Kościus2dd,  a  bardzo  do  nie- 
go zbliżony  poufałym  stosunkiem  jenerał  Paszkowski:  .Bjl 
na  on  czas  w  Warszawie  niejaki  Kaposztas,  bankier  z  za- 
trudnienia, człowiek  nikczemny  na  pozór,  ale  pochwalnego 
umysłu  i  rucliawej  duszy,  śmiały  myślą  i  sercem,  płodny 
w  sposoby,  którego  żadne  dumy  ni  próżności  łecłitania  nie 
rozrywały  w  statecznem  ściganiu  zamiarów  swoicłi.  Ten. 
przez  zatrudnienie  swoje  stykając  się  z  wielką  liczbą  osób 
wszelkiego  stanu  w  stolic}'  i  po  województwach,  a  szczegó^ 
niej  w  poufalem  zażyciu  z  jenerałem  Działyńskim...  prz\'- 
brawszy  sobie  niejakiego  Maruszewskiego  z  Piotrkowa,  mło- 
dego człowieka  z  tęgim  duchem  i  niejakiem  usposobieniem. 
rzucili  obadwa  pierwszy  rys  zamiarów  i  sposołniw  powstania 
narodu  i  takowy  znanym  sobie  możniejszym  osobom  pod- 
dawszy, związek  w  stolicy  utworzyli,  który  coraz  bardziej  roz- 
szerzając się  po  kraju,  spajał  myśli  i  usiłowania  we  wsz>'Stkidi 
onegoż  częściach**  *).  W  istocie  Kościuszko  na  śledztwie  pe- 
ter^burskiem  W3'mienił  Kapostasa  razem  z  Wałichnowskim 
i  Jelsldm  jako  członka  „Małej  Kady**,  która  pośredniczyła  mię- 

• 

Jzy  mieszkańcami  i  wojskiem  w  przygotowaniach  do  powstania. 
Sam  Kapostas  złożył  zeznanie,  że  układał  plan  powstania 
już  w  lipcu  179!^  r.  spólnir  z  Ignacym  Działyńskim,  któo' 
bez  jei^o  zdania  nic  nie  przedsiębrał  i  pieniędzy  na  wTseU 
nie    ernisaryuszów  z  własnej    kieszeni  nie  żałował.     Kapostas 


• )     raszkowski:    Dzicjo  Trdousza  Kośdusztd.  Kraków  1 87'.'  nk-- 

I)rukariii;i  Uiii wersy teiu  Ja^iol.  f-tr.  44. 


177 

"wydal  też  na  przygotowania  z  górą  1.500  dukatów  (27.000 
złp.).  Za  pośrednictwem  bogatego  kupca  warszawskiego 
G  a  u  t  i  e  r,  tudzież  z  wiadomości,  zbieranych  dorywczo  od 
podróżnych,  ułożył  dyslokacyę  wojsk  rosyjskich  i  pruskich  dla 
przesłania  Kościuszce;  lecz  Jelski,  jadąc  do  Drezna  i  Włoch, 
zniszczył  te  papiery  przez  obawę  wykrycia,  a  treść  ich  po- 
wtarzał z  pamięci.  Znany  Fryderyk  Moszyński,  owoczesny 
marszałek  w.  k.,  miał  ulubionego  synowca,  przed  którym  się 
zwierzał,  ten  zaś  udzielał  Kapostasowi  wiadomości  o  policyj- 
nych rozrządzeniach  Igelstroma.  Ostrzeżony  tą  drogą  o  gro- 
żącym sobie  areszcie,  Kapostas  uciekł  d.  1  marca  1794  r.  do 
Krakowa,  zkąd  wrócił  do  W-arszawy  dopiero  po  wyparciu 
Ros\'an  d.  20  maja  i  w  tydzień  potem  zasiadł  w  Radzie 
Tymczasowej;  potem  był  członkiem  -  zastępcą  Rady  Najw. 
Narodowej,  nareszcie  prezydującym  w  Dyrekcyi  Biletowej, 
gdzie  układał  ustawę,  urządził  buchalteryę  i  kierował  fabr}^- 
kacyą  asygnat*). 

Po  bankructwie  domu  Tepperowskiego  i  Kabryta  wj^nu- 
rzyły  się  nowe  firmy  bankierskie,  dawniej  nieznane  i  w  kon- 
stytucyi  nobilitacyjnej  nie  wymienione:  Satlcr,  Poccln  i  Bernau, 
zapewne  kupiec  Bernaux  **). 

Po  za  Warszawą  najpoważniejszą  w  epoce  sejmu  cztero- 
letniego była  konfraternia  kupiecka  w  Poznaniu  (pomijając 
naturalnie  Gdańsk).  W  aktach  Komisyi  Skarbu  Koronnego 
znajduje  się  lista  alfabetyczna  53  firm,  używających  przywi- 
leju remissy,  czyli  odsyłania  towarów  z  granicy  wprost  do 
Poznania  dla  rewizyi  celnej*"*).  Jakkolwiek  to  miasto  było 
mocno  zniemczonem,  przecież,  wbrew  przesadnemu  twierdze- 
niu uczonych  niemieckich,  znajdujemy   na  tej  liście  wiele  na- 


*)  HreHifl  »"i>  U^jn^  TIct.  ii  Jpoiui.  Pocciii.  ISoO,  III,  str.  43,  ISoT, 
ł,  str.   110,   113—119  (CMtci.). 

**)  Pr.  Ekonom.  .A..  32,  str.  lóLK',  porównaj  Scłuiltz:  Kcisc  eincs 
LieHandcrs  IV,   12. 

***)     Pr.  Ekon.  .V  -^  str.   248;  A  JS  str.  677. 

Wewnętrzne  dzieje  Polski  Korzona. —  T.  II.  12 
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zwisk  czysto  polskich.  (Jak  np.:  Żupańscy,  Wosidło,  Lipora, 
dwaj  Pawłowscy,  dwaj  Grabowscy,  Tuszyński,  Szubelski,  Ja- 
sieński, Kalkowski,  Danielewicz,  Moliński,  Iwanowicz,  Dzier- 
nowski,  Wroniewski,  Dygasiewicz,  Sobolewski,  Wiskiewski. 
Buszka),  a  pomiędzy  cudzoziemskiemi  nie  jedno  zapewne  na- 
leżało do  Polaka  z  mowy  i  uczuć.  Do  tej  ostatniej  katego- 
ryi  zaliczamy  szczególnie  rodziny,  które  się  wywodziły  od 
Anglików  i  Szkotów,  osiedlonych  w  wiekach  XV  i  X\'I,  mia- 
ły one  bowiem  dosyć  czasu  do  spolszczenia  się. 

Pomiędzy  kupcami  poznańskimi  pierwsze  miejsce  zajmo- 
wał Jan  K I  u  g,  wymieniony  w  konstytucyi  nobilitacyjnej 
w  liczbie  „drugich  bankierów".  Jego  to  zapewne  akta  skar- 
bowe z  lat  1767  i  1768  nazywają  „negocyantem"  lub  „kup- 
cem angielskim"  *).  Był  to  podobno  człowiek  szanowany 
powszechnie  i  chwalony  za  szlachetność  charakteru.  Miał  wy- 
borną fabrykę  wyrobów  wełnianych.  Dom  jego  liczył  się  do 
najpiękniejszych  w  Poznaniu,  kosztowny  zaś  ogród  ze  sztucz- 
nemi  pagórkami  i  gustownemi  budynkami  był  ozdobą  miasta. 
W  r.   1793  zbankrutował  dla  nieznanych  nam  powodów  **). 

Z  kupców  krakowskich  wiemy  o  jednym  tylko  bankie- 
rze Lewińskim,  że  wypłacał  podróżnym  na  zlecenie  ban- 
kierów wiedeńskich  i  przy  tej  sposobności  spajał  swoich  kund- 
manów  węgrzynem  ***). 

W  Wilnie  bankier  B  i  1 1  i  n  g  wypłacał  pensyę  Sadków- 
skiemu  na  zlecenia,  odbierane  z  Petersburga  ****), 

Do  najbogatszych  kupców  w  Koronie  należał  też  około 
r.  1 791'  szwajcar  J  e  n  n  i  i  Spółka,  który  utrzym^^wal  ogrom- 
ne skład}'    płócien    szwajcarskich  i  bielizny    stołowej  w  War 


•)     l*r.    ICkon.    A  4  26 f:    A  ó,  str.  235,    pisze    się    tylko  nieco  :r.i- 
c/cj:   KI  u;:  li. 

'')     Kausch:    Nachrichlcn  iibcr  Polen  U,   163.     H  ols  che:  1.  «i.  1-. 
'MA.     Pr.    i:k(»n.    A  32,  str.  297. 

"'■)     ICii^cstrum:    Pamitjt.  Ihiin.  I.  J.  Kraszewski,  str.  31. 
■,ł     Kclacyii  Deoutacyi...  o  bunty  II,  415. 
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szawie,  Krakowie,  Lublinie  i  Berdyczowie.  Płótna  miały  być 
wyborne  „ciężkie,  równe,  gęste  jak  cieniucłiny  papier,  nici 
w  nicłi  trudno  było  dojrzeć;  sztuka  ceniła  się  po  100  do  300 
dukatów  (1.800  —  5.400  złp.).  Mienie  tej  spółki  obliczano  na 
12,000.000  złp.  *). 

W  Lublinie  było  kilku  zamożniejszycli  kupców,  jak  Be- 
niamin F  i  n  c  k  e,  Dawid  Heyzler  i  Weber,  o  którycłi 
już  wspomnieliśmy,  że  zakupywali  zboże  na  Bugu  i  Wieprzu, 
Heyzler   byt  nawet  bankierem  i  zbankrutował  w  r.  1793. 

Berdyczów  prowadził  znaczny  handel  z  Mołdawią,  Wo- 
łoszczyzną i  Rosyą;  liczono  tu  10  łiurtowników  i  50  sklepów, 
przepełnionycłi  różnemi  towarami  **).  Handel  ten  był  w  rę- 
ku żydów,  z  których  najbogatsi:  Chaim  Chmielnicki, 
kupiec  bławatny,  i  Boruch,  handlujący  suknami,  byli  już 
wymienieni  wyżej  (tom  I,  str.  223). 

Z  niniejszego  przeglądu  widzimy,  że  cały  zastęp  mo- 
żniejszych  kupców  i  bankierów  składał  się  w  większej  częi>ci 
z  cudzoziemców,  albo  też  ludzi  pochodzenia  cudzoziemskiego. 
W  mniemaniu  szlachty  doznawali  oni  takiego  upośledzenia, 
że  wszyscy  niemal  marzą  o  nobili  tacy  ach,  indygenatach  albo 
przynajmniej  o  kupowaniu  dóbr  ziemskich.  Było  to  więc  za- 
sługą społeczną,  dowodem  odwagi  i  wyzwolenia  się  od  prze- 
sądów, gdy  do  tej  upośledzonej  klasy  wszedł  bez  żadnego 
przymusu  bogaty  pan  polski:  Prot  Potocki,  (str.   \H[). 

Odziedziczył  on  po  ojcu  dobra  wielkie  w  Lubelskiem 
i  klucz  Machnowiccki  w  Kijowskiem  bez  grosza  długu,  a  nad- 
to gotowizny  6  milionów  złp.  na  jednym  z  banków  iiolonder- 
skich.  Ożenił  się  bogato  z  Lubomirską.  p(.)tem  sam  dokupił 
Cudnowszczyznę  i  Lubar.  Nie  z  potrzeby  tedy  pieniężnej 
imał    się    łokcia    i    kwarty.     Założył    sklep    na    Krakowskiem 


*)  T.  Duklana  Oclinc  kici;o:  Pamiętnik  \v\\\.  I.  J.  Kraszew- 
ski    II,   206. 

**)  Tamże  II,  J' >^.  1.  J.  Kraszewski:  Tulska  w  trzecli  ru/niu- 
rach   III.  ^Sl. 
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Przedmieściu,  gdzie  można  było  żądać  wszelkich  towarów 
angielskich.  Urzędownie  też  ogłosił  się  bankierem.  Obr^J  so- 
bie zawód  handlowy,  jak  powiadano,  za  wpływem  księdza 
Ossowskiego,  który  był  jego  nauczycielem,  towarzyszem  po- 
dróży zagranicznej,  doradcą  i  organizatorem  pierwszego  han- 
dlu wódek  na  małą  skalę.  Buchalteryi  i  operacyj  bankier- 
skich uczył  Potockiego  Karol  Krugel,  który  też  później 
miał  u  niego  dobrze  płatną  posadę  i  występował  niejednokro- 
tnie jako  plenipotent  w  sprawach  największej  wagi.  Później 
sam  Potocki  starał  się  zbierać  do  siebie  młodzież  zdatną,  któ- 
rą zwał  sekretarzami.  Wyprawiał  ją  też  do  Machnówki,  z  któ- 
rej chciał  urządzić  wielką  jakąś  kolonię  przemysłowo-handlo- 
wą.  Wzniósł  tam  dużo  budowli,  które  później  rozsypały  się 
w  gruzy  *). 

Działalność  handlową  Potockiego  opowiedzmy  jego  wła- 
snemi  słowy:  „Używał  przez  lat  wiele  kredytu  powszechnego 
sposobem  bankierskim,  utrzymując,  tak  w  kraju,  jako  i  za- 
granicą, najściślejszą  punktualność,  służąc  krajowym  obywa 
telom  w  rozlicznych  interesach,  powierzając  ku  ich  dogodno- 
ści kapitałów,  jakie  od  wielu  innych,  z  mocy  kredytu  swoje- 
go, miał  sobie  powierzone.  Nad  osiągnięte  po  przodkacłi 
swoich  dobra  rozszerz}-!  przez  związki  rozmaite  nabycia  dubr 
ziemskich  i  sum  wielorakiego  rodzaju,  dzisiaj  majątek  swój 
składających.  Pozakładał  na  różnych  miejscach  fabryki  i  rę- 
kodzieła. Zaprowadził  w  niektórych  miejscach  przemysł  han- 
dlowy.    W  szczególności,    powodując    się    ojcowskim    zamia- 

■ 

rom  X.  Króla  Imci  i  patryotycznym  radom  J.  O.  Księcia  Pry 
masa,  oraz    życzeniu  i  namowom    wielu    godnych    współoby- 
wateiów,    przywiódł  do  skutku  ważne    dla  Ukrain}-    przedsię- 
wzięcie   handlu    czarnomorskiego,   i  korzystając    z  najłaskaw- 


'.)  Ma;;icr:  ilstclyka  m.  Warszawy,  str.  34  i  30.  Ochocki: 
Pa:niclnik  II,  1 -!•_',  14;^,  podpis  Krugel  a  na  umowie  o  pożyczkę  lu  nii . 
złp.  ,\  Komisyą  Skarbu  Kor.  Jiiia  _'3  2  178'>,  w  Pr.  Kkonom.  A  26,  s.r. 
i-ł:-  -1  łJ. 
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>zego  dla  poŁskich  obywatelów  udziału,  od  N.  Imperatorowej 
Rosyjskiej  dozwolonego,  założył  dom  liandlowy  w  Cliersonie 
pod  imieniem  Prota  Potockiego  i  kompanii  polskiej.  Otrzymał 
Datenta  na  używanie  flagi  rosyjskiej  *).  Zakupił  okręty  i  że- 
glugę kupiecką  na  kilku  własnycłi  okrętacłi,  oprócz  najmowa- 
lycłi,  *na  Czamem  i  Śródziemnem  morzu  prowadził.  A  kie- 
ly  wojna  Rosyi  z  Porta  Ottomańską  przerwała  tę  żeglugę, 
lie  przestał  tenże  dom  łiandlowy  ułatwiać  silnego  odbytu 
)roduktów  polskich  na  opatrzenie  żywnością  floty  czarnomor- 
łkiej  N.  Imperatorowej  i  na  budowę  okrętów  wojennycli.  Tym 
jposobem  niżej  podpisany  dał  uzyskać  wiele  milionów  oby- 
vatelom  polskim.  Przez  które  to  czynności  łiandlowe  ścią- 
gnęły się  stopniami  w  dom  Cliersoński  znaczne  kapitały.... 
Trzy  kantory  utrzymywał:  w  Warszawie,  (który  szczególnie 
wszelkie  Śt.-Jańskicłi  kontraktów  obrachunki  załatwiał),  Ma- 
hnówce  i  Chersonie  **)". 

W  czerwcu  1793  Machnówka  była  „miejscem  wesołem, 
iosztownemi  budowlami  obszernie  zasłanem...  Miły  widok 
ył  do  dwóchset  przeszło  widzieć  sierot  i  dzieci  obojej  płci 
/  mundurach,  jak  pracowały  na  kołowrotkach  i  robocie  swej 
rzyśpiewywały  w  różnych  głosach...  Browar  tutejszy  ó.OOO 
eczek  piwa  na  rok  wydaje"  ***). 

Była  to  działalność  rozległa,  ruchliwa  i  dla  kraju  niewąt- 
liwie    pożyteczna.    Prot    Potocki    miał    u  publiczności    opinię 


*)  Przypominamy,  że  flagi  rosyjskiej  lub  auslryackiej  używać  mu- 
ały  okręty  wszystkich  narodowości,  ponieważ  traktat,  w  Kuczuk-Kajnar- 
;y  zawarty,  otwierał  cieśniny  Bosforu  i  Dardanell<')w  tylko  dla  rosyjskich 
cesarskich  statków. 

**)  Memoryał  do  N.  Gencralności  podany  przez  W.  Prota  Potoc- 
»go  w  okolicznościach  jego  bankowych  i  kredytowych  z  Grodna,  dnia  16 
/letnia  roku  1793.  Rezolucya  konfederacyi  z  trzymiesięcznym  tcrmi- 
m  do  złożenia  bilansu  pod  dniem  13  maja  1793,  (druk  w  Bibliotece  Uni- 
jrsytetu  Warsz.  Nr.  VI,   16,  5,  36). 

***)     Buyno  do  Kicińskiego  14  czerwca   1796  w  korcsp.  Piusa  Kiciń- 
ego,  t.  I. 
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człowieka  czynnego  i  czujnego  *).  Nie  słyszeliśmy  też,  żeb}* 
kto  mu  zarzucał  utracyuszostwo  lub  życie  hulaszcze.  Dlacze- 
góż więc  zbankrutował  z  Tepperem  i  Kabrytem? 

Przyczyną  główną  było,  zdaje  się,  zbyteczne  rozszerze- 
nie operacyj,  pomięszanie  interesów  łiandlowj^cli  z  rolniczymi, 
ziemiańskimi;  Potocki  bowiem  zakupował  i  dzierżawił  ogrom- 
ne dobra  **),  wkładał  znaczne  kapitały  w  Macłinówkę,  cłiciał 
być  i  rolnikiem,  i  fabrykantem,  i  kolonizatorem,  i  kupcem  de- 
talicznym i  bankierem.  Przyjmując  obce  kapitały,  płacił  na- 
der wysokie  procenta,  które  mógłby  może  wycofać  z  obro- 
tów czysto  liandlowycłi,  ale  który  cłi  mu  w  żadnym  razie  rol- 
nictwo dostarczyć  i  zwrócić  nie  mogło.  Zapłacił  ruiną  za 
zbyteczną  rzutkość,  za  niedostateczną  gruntowność  obracłio- 
wań,  ale  błędy  takie  są  w  nim  łatwe  do  wytłómaczenia,  gdy 
nie  miał  w  otoczeniu  swojem  tradycyi,  gdy  sam  nie  mógł  na- 
być doświadczenia  praktycznego,  gdy  się  zapalał  teoryą,  gdy 
pod  wpływem  pocłiodzenia,  krwi,  wrażeń  pierwotnych!  i  sta- 
nowiska społecznego  nie  był  w  stanie  oderwać  się  zupełnie 
od  roli,  żeby  się  innej  specyalności  niepodzielnie  poświęcić. 
Winniejszymi  od  niego  są  owi  kupcy  i  bankierowie  —  mie- 
szczanie, którzy  na  liandlu  urośli  i  do  racliunku  wdrożeni 
byli,  a  przecież  oprzeć  się  nie  zdołali  pokusie  zbyt  rozległych 
ze  szlachtą  stosunków.  Oprócz  bowiem  niedbalstwa  w  pro- 
wadzeniu kantorów  i  nadmiernych  wydatków  osobistych,  do 
glównj^h  przyczyn  bankructwa  czterech  firm  zaliczyć  nie- 
wątpliwie należy  tę,  którą  wytknął  W  a  1  e  r  y  a  n  S  t  r  oy- 
newski:  „Bankierowie  warszawscy  byli  tak  nierozsądni,  że 
pożyczali  pieniądze  na  hypoteki  właścicielom  i  dla  tego  wszy- 


*)     Schultz-    Heisc  eincs  Licflanders  IV,   11. 

■')  Jak  np.  wziął  w  arendę  na  3  lata  od  stycznia  1791  roku  k!u:: 
Miropol,  szacowany  na  9a»/>X)  złp.  za  63.aX>;  patrz:  , Produkt  do  s?r:.- 
wy  Dzicduszyckiego    pisarza    w.  W.  X.  Litewsk.    z  masą  Prota  I'otockicc*' 

ll'yr.  (druk). 
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scy  upadli,  pożyczka  bowiem  na  hypotekę  przez  bankiera  jest 
nawet  przeciwna  instytucyi  jego  banku**  *). 

42.  Przejrzawszy  wszystkie  gałęzie  handlu  zagranicz- 
nego, winniśmy  teraz  postawić  pytanie:  jakie  zyski  lub  straty 
przynosił  on  krajowi?  ile  pieniędzy  dostaraczał  spęleczeństwu? 

Dokładnie  rozwiązać  te  pytania  można  tylko  na  podsta- 
wie bilansów  handlowych,  czyli  zestawienia  wartości  w>'^vozu 
i  przywozu  w  każdym  roku.  Dla  Anglii  T  o  o  k  e  mógł  uło- 
żyć nieprzerwany  szereg  bilansów,  poczynając  od  roku  1783, 
lecz  w  innych  państwach  praca  taka  byłaby,  zdaje  się,  nie- 
możliwą do  wykonania,  a  w  Polsce  znajdujemy'  do  niej  zale- 
dwo  kilka  wskazówek. 

Co  do  piefwszego  okresu  nie  posiadamy  zgoła  żadnych 
bilansów,  ani  obliczeń  urzędowych.  Tylko  z  przytoczonych 
w  §  37  wspomnień  Stroynowskiego  z  tablic  i  cenni- 
ków Gdańska  (tab.  86,  67,  68)  wnioskować  możemy,  że  ilość 
wywiezionych  zbóż  wzrastała  w  latach  1768 — 1770  do  naj- 
wyższych w  wieku  XVIII  cyfr,  że  jeszcze  w  latach  1771 
i  1772,  przy  powszechnym  nieurodzaju  w  Europie,  Polska 
sprzedała  partye  znaczne,  a  brała  ceny  bardzo  wysokie,  że 
zatem  w  epoce  rzezi  hajdamackiej  i  konfederacyi  Barskiej 
przypływ  pieniędzy  z  zagranicy  musiał  być   niezwykle  obfity. 

Ale  nie  posiadamy  żadnych  danych  do  określenia,  ile 
pieniędzy  wyszło  na  opłacenie  przywozu?  ile  się  zmarnowało 
w  zaburzeniach  krajowych?  Musimy  poprzestać  na  ogólniko- 
wem  zdaniu  Stroynowskiego,  że  pobrane  z  wywozu 
pieniądze  nie  utrzymały  się  w  Polsce  „jako  w  kraju  ubogim**. 

W  latach,  kiedy  się  dokonywał  pierwszy  rozbiór  kraju. 
1773 — 1775,  nie  może  być  mow}'  o  żadnym  bilansie.  Z  lu- 
źnych wszakże  wskazówek,  skarg  i  odezw  wodzów  lub  am- 
basadorów, przekonywamy  się,  że  to  był  czas  okropnej  ruiny 


*;    Stroynowski:   P.konomika  Powszechna  Krajowa   1816,  Warsza- 
wa §  479,  str.   177. 
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ekonomicznej,  że  cały  gmach  społeczny  był  wstrząśniony  aż 
do  fundamentów,  że  w  roju  larw,  które  się  wtedy  nad  Pol- 
ską ziemią  tłukły,  larwa  nędzy  rozpostarła  też  brudne  swe 
skrzydła. 

Repnin,  przejeżdżając  w  roku  1778  przez  Warszawę,  po 
10-letniej  niebytności,  spostrzegł  wielką  odmianę:  ludzie,  któ- 
rycti  dawniej  znał  jako  pierwszycłi  bogaczy  i  dygnitarzy,  byli 
zmuszeni  zniżyć  znacznie  skalę  życia.  „To  się  rzuca  w  oczy 
tak  dalece,  że  się  człek  widzi  nie  w  stolicy,  lecz  na  ubogiej 
prowincyi,  a  wszystko  to  pocłiodzi  z  nadzwyczajnego  zmniej- 
szenia ilości  pieniędzy  w  kraju"  *). 

Na  początek  drugiego  okresu  mamy  dwa  bilanse  urzę- 
dowe dla  Korony  z  lat  1776  i  1777.  Przedstawiają  się  one 
w  następnej  postaci:  **). 


Tab.  118. 

1776  1777 
złp.  złp. 
Weszło  produktów  zagranicznycłi  za  48,640.669 — 47,488.867 
Wyszło          „          krajowych  za  gra- 
nicę -za 22,096.360—29,838.238 

Deficyt  wywozu     .     .     .  26,544.308—17,649.629 

Wspominaliśmy   już,   jakie    wrażenie    zrobiły  te  bilanse 
na  sejmie  1780  r.  i  na   calem  społeczeństwie.     Odtąd  powta- 


*)    CaioBbeBb  1.  c.  XXIX, 

str.  39. 

**)     Części  składowe  sumy 

ogólnej  wywozu  były  już  podane  w  Ta- 

blicy  116.     Podajemy  teraz  odpowiednie    pozycye 

przywozu.     Weszło  pro- 

duktów  zagranicznych  do  kraju: 

Do  Małopolski 

9,113.671 

8,89i.620 

Do  Mazowsza 

17,468.662 

17,313.221 

Do  Wielkopolski 

10,611.882 

10,833.221 

Do  Rusi 

8,148.778 

7,003,256 

Do  Ukrainy 

3,298.286 

3,443.907 

Razem  48,640.669         47,488.867 
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rza  się  ciągle  i  w  głosach  sejmowych  i  w  pismach  trwożny 
okrzyk,  że  Polska  sprzedaje  za  60,  a  kupuje  za  100  milio- 
nów, a  zatem  corocznie,  raczej  co  dwa  lata,  dopłaca  40  mi- 
lionów. To  samo  powtarzają  cudzoziemcy,  piszący  o  Polsce, 
poczynając  od  Biischinga  który  oba  bilanse  przedruko- 
wał aż  do  Jekla  *),  który  nie  znajduje  w  tem  nawet  nic  dzi- 
wnego, owszem  widzi  tylko  dowód  braku  pilności  przemysło- 
wej (Kunstfleisses)  w  Polsce.  Jakkolwiek  pożytecznym  i  mo- 
ralizującym  był  wywód  taki  dla  owoczesnego  pokolenia,  my 
wszakże  nie  możemy  uznać  go  za  normę  stałą  chociażby  dla 
drugiego  okresu.  Niepodobna,  żeby  Polska  stale  co  roku 
miała  dopłacać  narodom  obcym  po  kikadziesiąt  milionów  dla 
prostej  przyczyny,  że  nie  posiadała  własnych  kopalń  srebra, 
ani  złota,  że  floty  srebrne  nie  dowoziły  jej,  tak  jak  królom 
hiszpańskim,  niewyczerpanych  skarbów  z  Potosi  i  Zacatecasu. 
Wierzymy,  iż  w  roku  1776  bilans  mógł  być  przerażający,  bo 
nie  ustało  jeszcze  działanie  katastrofy  rozbiorowej.  Ww-óz 
gwałtownie  zmniejszył  się,  a  potrzeb  i  skali  życia  w  równjm 
stosunku  uszczuplić  społeczeństwo  nie  mogło  i  niezbędne  to- 
wary z  zagranicy  sprowadzić  musiało.  Przecież  polepszenie 
objawiło  się  już  w  r.  1777;  sądzimy,  że  w  latach  następnych, 
szczególnie  zaś  od  r.  1784  przywóz  dochodził  do  równowagi 
z  wy^vozem.  Nie  posiadamy  wprawdzie  bilansów  urzędow}'ch, 
ale  do  tego  wniosku  upoważnia  nas  uwydatniony  w  §  3'S 
wzrost  ilości  i  wartości  wywozu  zbożowego,  znany  z  §  22 
rozwój  rolnictwa  i  podrożenie  dóbr  ziemskich,  nareszcie  po- 
mnażanie się  firm  kupieckich  i  bankierskich,  otwarcie  handlu 
Czarnomorskiego,  udogodnienia  spławu  i  t.  p. 

Komisya  Skarbowa  Koronna  wydała  pod  dniem  3  listo- 
pada 1787    roku    rezolucyę    względem    formowania    bilansów 


*)     Jekel,    Frań  z,    Joseph:    Pohlens  Handelsgeschichte,    Wien  un- 
Triest  1809,  Gcistingcr  II,  8,")— 87. 
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rowincyonalnych  i  generalnego  co  kwartał,  „tak  ewekty  jako 
inwekty,  na  dwie  ręce  przez  pisarzów  mianowicie:  na  końcu 
egestrów  celnych  na  komorach  i  na  końcu  raptularzów 
V  prowincyi  każdej  po  ultymie....  Z  tego  Ur.  Kontrarege- 
tranci  prowincyonalni  po  każdej  odbytej  ultymie  (obrachunku 
:wartalnym)  bilans  zrobią  i  Komisyi  w  czasach,  ultimom 
karbowym  przepisanych,  z  kwartału  przeszłego  od  1  stycz- 
na r.  1788  przeszłą.  Z  tego  Regencya  Generalna  zrobi  bi- 
ans  generalny  i  Komisyi  złoży"  *). 

Czytając  tę  rezolucyę,  obiecywaliśmy  sobie  zupełnie  do- 
cładną  informacyę  o  ruchu  handlowym  w  okresie  trzecim; 
ymczasem  nie  natrafiliśmy  nigdzie  na  ślad,  aby  w  Koronie 
Dył  sporządzony  podczas  sejmu  czteroletniego  chociaż  jeden 
)ilans  przywozu  i  wywozu  z  wyszczególnieniem  towarów, 
ilbo  nawet  ich  wartości  w  sumach  ogólnych.  Dziennik  Han- 
iłowy,  drukując  wzmiankowany  niejednokrotnie  bilans  handlu 
itewskiego  z  6-ciu  miesięcy  r.  1792,  obiecywał  szukać  w  Ko- 
Tiisyi  Skarbowej  Koronnej  i  wydrukować  go  własnym  ko- 
sztem, jeśliby  znalazł,  a  ponieważ  nie  wydrukował,  więc 
prawdopodobnie  nie  znalazł  go.  Przeglądając  księgi  percepty 
skarbu  koronnego  z  lat  1788,  1789,  1790,  1791  i  1792,  wi- 
dzieliśmy wprawdzie,  że  cla  są  tam  rozdzielone  na  dwie  ka- 
tegorye:  importationis  i  exportationis,  ale  w  sumach  kwar- 
talnych obie  pozycye  były  łączone.  Ponieważ  jednak  każdy 
kwartał  zawierał  cyfry  szczegółowe  tak  cła  „kupieckiego", 
iakoteż  „szlacheckiego  generalnego",  przeto  mogliśmy  wyna- 
leźć sumy  oddzielne  roczne  dla  każdej  kategoryi"**).  Tym  spo- 
sobem otrzymaliśmy  rezultaty  następne: 


*)     Pr.  Ekon.    A  24,  str.  695 — 7cy>,    przedrukowane  też    w    Dzień. 
Handl.   1788,  str.  24. 

**)     .Arch.  Skarbu  Kor.  dział  VII,  księgi  57,  60,  64,  70. 
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Tab.  119. 
Cła  pobrano  w  Koronie 

1789  1790  1791  1792 

Przywozowego     1,197.903     791.963      1,335.232      1,005.823 
Wywozowego         574.966     580.229        611.080        701.773 

łącznie     1,772.869      1,372.192      1,946.312      1,707.596 
a  w  okresach  2-letnich  3, 1 45 .06 1  3,653.908 

Trudno    z  tych    danych    wnioskować  o  wartości   towa- 
rów i  produktów,    które  ocleniu  uległy,   bo  gdybyśmy  najsta- 
ranniej przestudyowali  taryfy  celne,    to  jeszcze    niepodobnaby 
było  złożyć    bilansu,  nie  wiedząc,  jakie    mianowicie    artykirfy 
i    w  jakich    ilościach    przechodziły   przez   komory   graniczne. 
Przypuszczając,    że    na   artykuły   wywozowe,    nakładane   cło 
wynosiło  1  proc,  moglibyśmy  wnosić,  że  wartość  całego  wy- 
wozu w  Koronie  wynosiła  w  latach  1789 — 1792  milionów:  57^, 
58,  61,  70,    ale  w  rzeczywistości    wartość    musiała  być  wię- 
kszą,   bo  naprzykład  na  mocy  traktatu   z  Austryą  cło  wywo- 
zowe powinno   było  wynosić  tylko  Yis  proc.     Cło  prz^^wozo- 
we    od  towarów    zagranicznych    było    obliczane    w  stosunku 
wyższym  2  do   4  razy,    ale    wątpimy,    żeby    w  całej    tarjlie 
utrzymaną  była    norma  stała;    tem  niebezpieczniejszem  przeto 
staje  się  wnioskowanie  z  ilości  pobranego  cła  o  wartości  oclo- 
nych   towarów  i  pozostaje    nam    tylko    wrażenie    ogólne,  że 
w  żadnym  roku    z  czasów  sejmu  czteroletniego    przywóz  nie 
przewyższał  wywozu,  a  zapewne  był  niższym,  a  zatem  „wa- 
ga handlu"   przechylała  się   na  korzyść  Polski.     Ku    poparciu 
wniosku    takiego    służyć    może    tylekroć   powoływany   bilans 
handlu  litewskiego,  który  obecnie  podajemy   in   extenso  (od 
rzucając  grosze). 

Widzimy  ztąd,  że  w  ciągu  półrocza  obrót  handlowy 
Litwy  wynosił  40  milionów  a  zysk  jej  wynosił  około  4  mil 
W  drugiem    półroczu,    zimowem,  obrót    musiał  być  mniejszy 
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znacznie,  wszakże,  o  ile  wnioskować  można  z  rachunków 
clowych  koronnych,  wynosił  przynajmniej  połowę  obrotu  let- 
niego. Tym  sposobem  wywóz  Litwy  w  r.  1792  dochodził 
w  najgorszym  razie  do  34,  a  przywóz  do  28  milionów.  Ko- 
rona ze  względu  na  swój  obszar,  ludność,  lepsze  gospodar- 
stwo, większą  ilość  fabryk  i  działalność  stolicy  Warszawy, 
musiała  wyprowadzać  za  granicę  przynajmniej  trzy  razy  wię- 
cej od  Litwy,  a  więc  w  r.  1792  przeszło  100  milionów.  Łą- 
cząc obie  sumy  otrzymamy  całkowity  wywóz  Polski  134  mi- 
liony, czyli  cyfrę,  która  się  mieści  w  granicach  wartości  wy- 
wozu, obliczonego  na  podstawie  cen  gdańskich,  lub  angiel- 
skich i  tablic  ilościowych  (Nr.  115).  Ta  zgodność  rezultatów 
ośmiela  nas  do  twierdzenia:  1)  że  obrót  handlowy  w  epoce 
sejmu  czteroletniego  zwiększył  się  znakomicie  w  porównaniu 
z  latami  1776  i  1777;  2)  że  wartość  wywozu  w  latach  po- 
myślnych trzeciego  okresu  mogła  dosięgać  cyfry  150  milio- 
nów zip.;  3)  że  wartość  towarów  przywiezionych  z  zagranicy 
z  pewnością  była  mniejszą,  a  najmniejszą  stosunkowo  w  roku 
1790,  kiedy  stanowiła  około  połowy  wywozu;  4)  że  zatem 
Polska  trzeciego  okresu  epoki  badanej,  osiągała  zysk  z  han- 
dlu zagranicznego,  który  jednak  zapewne  nie  przewyższał  cy- 
fn'  30  mil.  złp.  w  latach  pomyślnych.  Ale  cyfry  tej  nie  na- 
leży brać  za  przeciętną  dla  dłuższego,  chociażby  dziesięciolet- 
niego okresu:  w  latach  niepomyślnych  zysk  mógł  zejść  do  ze- 
ra: przed  r.  1783  bilanse  roczne  zamykały  się  zapewne  z  de- 
ficytem, lubo  nie  tak  strasznym,  jak  deficyt  z  r.  1776  i  po- 
przednich lat  rozbiorowych.  Pozostały  po  tych  klęskach 
Ogrom  długów  przytłaczał  ciężkiem  brzemieniem  mienie  pry- 
watne i  zasoby  narodowe:  nie  rychło  brzemię  to  mogło  być 
usuniętem  przez  wpływ  późniejszych  korzystnych  bilansów: 
Wnioski  nasze  przeto  nie  przeczą  powtarzanemu  wciąż  mnie- 
nianiu  spółczesnych,  że  Polska  była  krajem  ubogim:  usuwają 
One  tylko  przesadę  i  wskazują  źródło,  zkąd  czerpali  bankic- 
rowie,  panowie,  szlachta  zamożna  fundusze  na  swe  życie  wy- 
stawne, na  wydatki  zbytkowne. 
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W  Anglii  w  okresie  10-letnim  (1785  —  1794),  pomimo 
niepomyślnych  lat  1785,  1787,  1788,  w  których  bilans  han- 
dlowy zamykał  się  deficytem,  przeciętna  przewyżka  wywozu 
nad  przywozem  ogólnym  wyniosła  1,099.596  funt.  sterl.,  cz}-li 
złp.  43,726.268,  zaś  przewyżka  wyprowadzonych  produktów 
i  fabrykatów  W.  Brytanii  nad  przywozem  zagranicznym  do 
samej  Brytanii  1,309.612  funt.  sterl.,  czyli  złp.  52,077.713 
rocznie  *). 

We  Francy  i  w  roku  1787  przewyżka  wywozu  ocenioną 
była  na  44,500.000,  a  w  1789  na  36,000.000  liwrów,  to  jest 
71,582.000  i  57,909.000  złp.  **). 

W  okresie  czwartym  ułożenie  jakiegokolwiek  bilansu 
jest  niemożliwe  z  powodu  zaburzeń  wojennych  i  rozprzężenia 
władz  rządowych.  Łatwo  przecież  dom3'ślać  się  możemy,  iż 
o  zysku  z  handlu  zagranicznego  nie  może  być  mowy  po 
bankructwach  z  r.  1793  sześciu  firm  bankierskich:  Teppera, 
Szulca,  Prota  Potockiego,  Kabryta,  Łyszkowskiego  i  Heyzlera. 
Z  ostatecznego  wypadku  likwidacyi,  zakończonej  przez  Wspól- 
ną Komisyę  Trzech  Dworów  wiatach  1801  — 1803,  dowiadu- 
jemy się,  że  pasywa  czterech  bankierów  wynosiły  159,623.405 
zip.,  to  jest  podług  stopy  19  zip.  na  1  czer.  złoty. 


Nr.  121. 

151,630.180  zip.  stopy  18-zlotowej. 

Lubo  nic  znamy  ogólnej  sumy  deficytu  wszystkich  Ociu 
banków,  domyślamy  się  jednak,  że  po  strąceniu  aktywów  de- 
ficyt ogólny  wynieść  musiał  przynajmniej  28  milionów  zip., 
ale  przed  likwidacyą  dla  wierzycieli  z  lat   1793  i   1793  zaha- 


*)  Tooke:  Thoughts  a  Details  of  the  high  and  Iow  prkes  Appen- 
vlix  to  l*art  II,  nr.    ]. 

*'*)  liecr;  Historya  Handlu  tłum.  rosyjskie  II,  i'44.  Sybel:  Ocsch. 
Jer  Rcvol.  I,  32. 
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czoną  była  cala  masa  pasywów  i  społeczeństwo  utraciło  od- 
razu  sto  kilkadziesiąt  milionów  zip.  na  upadłości  banków  *). 
Po  długich  latach  oczekiwania  wierzyciele  odzyskali  podobno 
nie  więcej  nad  dwudziestą  część  kapitału,  a  niektórzy,  miano- 
wicie Prota  Potockiego,  po  latach  ()0-ciu  nie  mogli  się  jeszcze 
doczekać  rezultatu  likwidacyi  **).  Gdy  zaś  doliczymy  długi 
Stanisława  Augusta,  to  się  utworzy  taka  masa,  że  musiała 
pochłonąć  wszelkie  bieżące  zyski  handlu  zagranicznego.  Więc 
powstanie  Kościuszkowskie  mogło  czerpać  zasoby  pieniężne 
chyba  z  dawnych  oszczędności. 

43.     Przed  zamknięciem  niniejszego  rozdziału  możemy 
jeszcze  spytać:  ile  i  jakiej  monety  krążyło  w  Polsce?    i'ytanie 


•)  w  księgach  rzeczonej  Komisyi  Wspólnej  Trzech  I)\vor('»\v  do 
upadłych  banków  znajdujemy  ostateczną  dystrybiicyc  mas  w  następnych  bi- 
lansach: 

dukat()\v     złp.  gr. 

Tepperowska  (18^2)  była  winna 3,288.310     12      13 

miahi  fundusze.     .     .     .      1,4<  16.43.')     14     IM'.. 

zustaje  dłużna  ....     2,200.281        1      lU 

ma  na  to l,2i.»4.0S7      ]•)     1»» 

Orała  l*rota  Potockiego  (lS03i  pozostaje  winna    .     .     1,31 1.3  ^8       S     lo 

ma 8ó4.r)27      13 

rierwotnie  zaś  (1793)  była  winna   f)<ł,ri07.33i)  złp. 

Cabrita  winna I,l7<.».lir,     l'..>     1'^ 

niiiiła  tunv!i;szu.     .     .     .      H.t3<.ł.Sł.t|        1      _'7 

lecz  przez    r<'iżne    knml^^i- 

nacye     z     ninsą     <>g<'łliią 

upiidlił"Aci      Z(jsl'ije      vllu- 

ZMti  ')12.17s 

ma  na  lo               7_'<».S'2'^ 
Szulca  dłużna _'s4. :._''» 

ma   na  tn 3'H».lr)S      13        3 

Uwaga:  czerwone  złi>te  raciiowaju)  tu  podlULj  stupy  1','  złp.  iia  1  du 
kat.  Podane  przez  Kr:i szewskiemu  \v  Polsce  w  trzech  rozbiorach  dwo- 
jakie liczby  (III,  317   i  ii''!ii  nie  sa  d-»kładFłe. 

**)  Dembowski  I-eu:K  I'amivtniki  w  .\tencum  18*^2  roku,  maj 
str.  299. 

Wowntjtrznc  dzieje  Polski  Korzona.  —  T.  IL  13 
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takie  ma  tern  większe  znaczenie,  iż  kredyt  owoczesnj'  ogra- 
niczał się  wyłącznie  prawie  do  weksli,  iż  papiery  publiczne 
nie  istniały  prawie,  jak  to  wykażemy  niżej,  a  zatem  społe- 
czeństwo posługiwać  się  musiało  t>'lko  gotowizną. 

Po  pracowitych  badaniacłi  Czackiego,  któr\^  jako 
członek  Komisyi  Skarbu  Koronnego  rozrządzał  dokumentami 
urzędowymi,  oraz  po  jasnej,  treściwej  i  ze  wszecli  miar  zna- 
komitej rozprawie  Lelewela,  przedrukowanej  w  tomie  V 
edycyi  Żupańskiego,  nie  widzimy  potrzeby  traktować  tu  kwe- 
styi  o  monecie  polskiej  ze  stanowiska  numizmatycznego,  te- 
chnicznego i  historycznego.  Szukaliśmy  t^^lko  wskazówek, 
o  ile  stan  monetarny  zadawalniał  potrzeby  gospodarstwa  spo- 
łecznego Polski  w  badanej  epoce. 

Historya    powszechna    świadczy,    iż    wszystkie    gatunki 
monet  z  biegiem    czasu    zmniejszały    się    w    swojej    wartości 
skutkiem  fałszowania,  dokonywanego  w  mennicach  gwoli  po- 
większenia dochodów  bez  nakładania  nowego  podatku.  W  Pol- 
sce   denar,    niegdyś  za  Piastów  główna  jednostka  monetarna, 
potomek    rzymskiego    denara,    zawierający  w  sobie  srebra  na 
jakich   18  groszy,  zmalał  w  wieku  XVIII  do  V'is  grosza  i  sta! 
siś;    maluczką    monetą    zdawkową,    miedziakiem;     utrzymywał 
się  jednak,    dzięki    szczególnemu    konserwatyzmowi   Polaków, 
jeśli  nic  w  obrotach  kupieckich  to  w  rachunkach  skarbowych. 
W  naszych  obliczeniach  już  nie  ma  znaczenia  i  będziemy  '^o 
pomijali,     (i  r  o  s  z,    odbity  pierwotnie  w  Pradze  Czeskiej  w  r. 
\'^00  i  wprowadzony  do  Polski    przez    króla    Wacława,  wart 
byl  piY.cszIo  40  groszy  z  epoki    Stanisława    Augusta,   bo  sia- 
nowi!  '  ,;.,  część  grzywn\'    kolońskiej   srebra.     W  epoce,  która 
się  zajmujemy,  jest  on  miedziakiem  wartości  ^/a,,  złotego;  kur- 
<u}:\  wszakże  Ljrosze  srebrne  czyli  szóstaki,    wartości  7'  ^^  cs- 
iiiicJzian\'c!i,  Z  !  o  l  v.  ukazujący  się  w  rachunkach  skarbowvch 
^i.i  początku    wieku    X\'[.    był    zrazu  monetą  złotą  w  rzeczy- 
\\;-t'ł>ci  i    odpowiadał    mniej    więcej    dukatowi    (tlorenckiemu. 
/.:.;. :    nazwa    llricnu:,    przeistoczył  się  rychło,  bo  już  w  poło- 
uis-  X\'II  wieku  na   niouttc    srebrną    wartości  30  groszy,  ale 
'.'::';:ynial  r.a/.wc   i\'nra    oA    nazwiska    An.    Tumpe,    myncar7.a 
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z  czasów  Jana  Kazimierza.  Ale  tynfy  nabyły  sobie  rychło 
złej  sławy,  bo  od  razu  był>'  fałszowane,  nawet  za  wiedzą 
sejmu,  który  wśród  spustoszeń  wojennycłi  uważał  taki  docłiód 
menniczny  za  dobre  źródło  do  zasilenia  wj^cieńczonego  skar- 
bu. Szkodliwe  skutki  nieuczciwych!  tycli  operacyj  dały  się 
z  czasem  uczuć  boleśnie  i  sejm  z  roku  1717  zabrał  się  do 
reformy:  oznaczył  wartość  tj-nfa  na  groszy  38  i  utworzył 
30-groszowy  złoty  z  oznaczeniem  stosunku  do  czerwonego 
złotego,  czyli  dukata  jak  1   :  18. 

Zdaje  się,  że  ów  złoty  nie  b}'!  monetą  realną,  że  men- 
nica wybijała  zawsze  tynfy  i  szóstaki,  że  go  używano  tylko 
w  racłiubie  *). 

Były  też  wybijane  talary  i  orty  srebrne. 

Przeniesienie  mennicy  do  Drezna  przez  Augusta  II  Sasa 
nie  poprawiło  sprawy:  wybito  blizko  1(X)  mil.  podług  stopy 
Jana  Kazimierza  i  Jana  III;  nie  była  to  dobra  moneta:  ale 
najfatalniejszą  epoką  stały  się  czasy  wojn}'  siedmioletniej,  gdy 
F^ryderyk  II,  opanowawszy  Saksonię  i  znalazłszy  tam  men- 
nicę polską,  osadził  zaraz  żyda  berlińskiego  Efraima  i  kazał 
mu  bić  fałszywą  monetę,  gorszą  jeszcze  od  poprzedniej  z  po- 
piersiem Agusta  III,  dla  użytku  Polski:  potem  założył  drugą 
podobną  fabrykę  we  Wrocławiu.  Wprowadzono  więc  do 
Polski  w  latach  1737 — 1763  mnóstwo  lichych  augustodorów, 
Szostaków,    groszy    i   tynfów    zwanych     „bąkami''.     Ilość    tej 


•^  ("ianiąc  tę  refurmę,  Tiurch,  \v<»jowo..la  inIl.jiK-k:  ;i  ziwn/.cw.  linnii- 
sarz  menniczny,  niówil  na  s-jjinie  dn:a  s  11  17'!'»  lokn:  „fidv:n-  k<.:islvt.!- 
cva  z  r.  17'j7...  zcjstawiła  h\'\u  lynf^wi  i:ni.;  z1<)toi;«),  akie  IntiI"  Ju  c/a^u 
lej  konslylucyi  nosił,  c/.ol;(»  jest  J()\v.ivioni  napis  XXX  i.'. :-<.)ssnri:ni  na  lyii- 
fach  Kazimierzc)\vskiv:h...  ten  saMK-ni  cala  prawic  w  tej  mr.ncc.i.-  l- :<!  i  riL/iiiL- 
rctur  i  d  CU  Ii  ta  s,  bo  w  1^-tii  lyniacii  byll\v  walu-  JwdcIi  talar,  i  w...  Llj;: 
u:d\'  taż  konstvlucva,  ufornii)\v'a\v-«>:v  złł>tv  kicalnw  i;  KijL;n  Jn  n\vi:-.ii  v.v;i-.i 
Polska  nic  miała,  tvnłowi  8  ':n)szv  piwJala.  zn>t,i\vila  lvm  s;vis<.'Wcm  1  >^ 
złotym  blisktj  4  tynt^w  \v;ili)ru  id;;aln^'i;t>  (!VS  -'is  t,s\  ^in.s/.on^  Im  jci«i 
o  1+ł  gro>zc  więcej  nad  is  zli»tyc:)i  pr/eciw  s;:a;'iink<)wi  wcwiiet^/.nena;. 
ozerwoncL-o  /loic^o.  ..kkain  pru  realitatc  braJ  byliśmy  obliL-Dwani"  d)y..- 
rvusz    \lfth,  karla  b\ 
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fałszywej  monety  obliczano  później  na  85,000.000,  na 
200,000.000,  a  ktoś  nawet  w  samych  tynfach  na  400,000.000 
zł.  *).  Z  hiistoryi  hiandiu  powszeclinego  wiadomo,  że  ta  ope- 
racya  Fryderyka  II,  która  zresztą  rozciągała  się  i  na  monelę 
własną  pruską,  oraz  na  monety  innycti  krajów  niemieckich, 
sprowadziła  ciężkie  przesilenie  finansowe  Hamburskie  z  roku 
1763  **).  Niemniej  musiała  cierpieć  i  Polska,  jak  widać  z  uni- 
w^ersału  Teodora  Wessia,  podskarbiego  w.  k.,  z  dnia  12  sier- 
pnia r.  1761***).  Dygnitarz  ten,  supremus  rei  monetariae 
praefectus,  zaznacza  podrożenie  nieznośne  wszystkicli  rzeczy, 
kłótnio  po  miastacłi,  targacli  i  gościńcacłi,  zaboje,  a  ztąd  nie- 
skończone procesy;  dla  zaradzenia  temu  oznacza  kurs  dla 
rozmaitychi  monet.  Spis  jest  tak  długi,  cectiy  wymienione  tak 
liczne,  że  chyba  numizmatyk  uczony,  albo  biegły  w  s\\'}Tn 
fachu  kupiec  potrafił  się  uchronić  pomyłki:  3  kategorj^e  tyn- 
fów  miały  być  rachowane  po  35  groszy,  jedna  po  33,  jedna 
po  30,  „więcej  niż  kilkanaście  gatunków  imitowanych  saskicli 
tynfów"  po  gr.  15  etc.  Czerwony  zloty,  podług  konstjrtucn 
r.   1717,  przywrócony  do  waloru  18  zł. 

Jedną  z  pierwszych  czynności  Stanisław-a  Augusta,  po 
wstąpieniu  na  tron,  było  otrzymanie  napowrót  od  sejmu  pra- 
wa (jus  c  u  d  e  n  d  a  e  m  o  n  et  a  e),  ustąpionego  niegdyś  Rze- 
czypospolitej od  Zygmunta  III,  i  urządzenie  mennicy.  ^Xie  li- 
towaliśmy zatem  dalszej  pracy  i  znacznych  nakładów  dla  spro- 
wadzenia z  cudzych  krajów  ludzi  umiejętnych  i  wszelkiego 
gatunku  rzemieślników,  owszem,  cum  s  a  c  r  i  fi  c  i  o  należących 


*)  l'am.  Hist.  Fol.  1784,  str.  190  i  15U;  Stanisław  August,  F^ 
dajiic  ilu.ść  monety,  puszczonej  przez  lYyderyka  II,  na  2Ck.)  milionów,  wy- 
jaśnia zarazem  łatwość  rozpowszeclinienia  się  w  Polsce  tera,  że  na  mocy 
traktaUl  Welawskiei^o  elckturowie  hrandebiirscy  mieli  prawo  i  bili  rzeczy- 
wiście tynfy  i  szustaki  z  napisami  }^olskicmi  (Pamiętniki  tłóm.  Bronisl. 
Zaleskiego    l87o,  wyd.  Kraszewski   II,  244). 

'*)     Wirth:   „Geschichtc  der  Handelskriscn,   1874,  str.  TU,  74. 

'"' }  OrLik,  znajdujący  się  w  I^ihl.  Tniwcrsyt.  Warsz.  Publicz.  Inne 
wrlicza    Czacki    ().  P.  i   I..   1'.   1,    171. 
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nam  ex  jurę  monetandi  pożytków  postaraliśmy  się 
zafundować  porządną  do  prędkiego  opatrzenia  kraju  nowemi 
pieniędzmi  zdatną  i  w  niczem  najlepszym  w  Europie  nie  ustę- 
pującą mennicę**.  Pochwalając  to  urządzenie,  sejm  z  r.  1766 
oznacz}^  zarazem  stopę  menniczną:  po  złp.  80  z  jednej  grzyw- 
ny kolońskiej  feinu  srebra  (około  V2  funta)  czyli  po  16''^/4  złp. 
na  1  czerwony  złoty  próby  i  wagi  tiolenderskiej;  talarów  zaś 
10  kazano  bić  z  tej  samej  grzj^vny,  a  więc  1  talar  miał  za- 
wierać 8  złp.  Złoty  dzielił  się  na  4  grosze  srebrne  i  na  30 
groszy  miedzianycłi,  których  120  miało  się  wybijać  z  funta 
miedzi  *).  Kanclerz  Zamoyski,  w^-jaśniając,  że  stopa  ta  jest 
zgodna  ze  stopą  Cesarstwa  niemieckiego  (ad  ligam  Imperii), 
w^murzał  najlepsze  co  do  przyszłości  nadzieje.  „Proporc\'a 
między  złotem  a  srebrem  jest  zachowana  tak  dalece,  że  ku- 
pcom będzie  za  jedno,  cz^^li  złotem,  czyli  srebrem  za  nasze 
płacić  towary,  a  tak  na  obydwóch  metalach  nam  zbywać  nie 
może**)**.  Wszystkie  tynfy  i  bąki  były  odtąd  wycofane 
z  obiegu  i  przetapiane  w  mennicy  na  nową  monetę. 

Nie  ziściły  się  jednak  świetne  nadzieje.  Komisye  Skar- 
bowa i  Menniczną  natrafiają  wciąż  na  nowe  trudności  i  kło- 
poty, o  czem  świadczj'  mnóstwo  wydawanych  uniwersałów; 
utrzymuje  się  w  użyciu  dawna  rachuba  (po  18  zip.  na  1  czer. 
zł.);  skarb  nawet  w  swoich  księgach  kasowych  prowadzi 
dwoistą  rachubę — dawną  i  nową  podług  redukc\'i;  nowa  mo- 
neta srebrna  okazała  się  nie  tylko  dobrą,  ale  zbyt  dobrą,  bo 
znikała  szybko  i  wychodziła  za  granicę,  l^odskarbi  w.  k. 
'Adam  Poniński)  w  uniwersale  swoim  z  d.   If)  marca   1787  r. 


*)    Vol.  Leg.  VII,  fol.  451,  str.    IW. 

**)  Dyaryusz  1766,  sesya  XXVn  z  dnia  811  karta  b.  Wszakże 
lutorem  stopy  1  :  80  był  nie  Zamoyski,  lecz  Bor  cli,  wojewoda  intlancki, 
tóźniejszy  kanclerz,  w-brew  zalaniu  Augusta  Moszyńskiego,  l-nruha  i  Gar- 
>nberga,  którzy  proponowali  1  :  84.  (Czacki:  O  Litewsk.  i  P.  Prawach  1, 
rzypis  7). 
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wyznaje,  że  w  ciągu    20-u   lat   wyszło  z  kraju   40  milionów 
złp.  *). 

Nie  było  bodaj  sejmu,  na  którymby  ta  sprawa  mone- 
tarna nie  wcłiodziła  na  stół,  ale  nie  umiano  zaradzić  złemu. 
Dopiero  w  1786  r.  ucłi walono  zmniejszenie  stopy  do  83  i  pół 
złp.  z  grzywny  kolońskiej  feinu,  a  tym  sposobem  prz>'UTÓcono 
dawniej  ustanowiony  i  uporczywie  w  powszeclinem  użyciu 
utrzymujący  się  stosunek  18  złp.  na  1  czerwony  złoty.  Po- 
dobnież wartość  talara  zniżono  do  7  złp.  gr.  25V4  (l6";io 
z  grzywny  kol.). 

W  końcu  Rada  Najwyższa  Narodowa  z  woli  Kościuszki, 
oświadczonej  w  obozie  pod  Winiarami  d.  3  maja  1794,  zmniej- 
szyła jeszcze  bardziej  wartość  złotego,  kazała  bowiem  uybijać 
84  i  pół  złp.  z  grzywny  kolońskiej  **). 

Naturalnie,  że  Mennica,  skupując  monetę  starą  lub  fał- 
szywą, płaciła  taniej,  żeby  mogła  pokryć  koszta  przebijania. 
Działalność  jej  aż  do  czerwca  r.  1794  (kiedy  stopa  została 
zmniejszoną  do  84  i  pół  złp.  na  grzywnę  kolońską),  okazuje  się 
w  następnycłi  cyfracli,  ulożonycli  przez  Czackiego  na 
podstawie  raportów  urzędowycli  i  powtórzonych  przez  Lele- 
wela ***). 

Tab.  122. 

Wybito : 

Dukaliiw  złotych     talarów  półtalarów     złp.  w  groszach  srebr. 

176^)  do  1786  109.155  2,939.360  43,798.830 

17«Só  do  1794  99.076  2,366.834  30,566.548^ 

Razem:    205.231  5,306.194  74,365.37S 


")     Uniwersał  ten  jest  przedrukowany  w  Dz.  Handl.  1787,  str.  Ij-*- 

'I     Uniwersał  z  dnia  I,S  6  17<>4,  w  Gaz.  Woln.  Warszaw.  Nr.  H- 

■**)     Lelewel:  O  monecie  polskiej  w  Polsce:  Dzieje  i  Rzeczy  jej  ^. 

js:,.     Czacki:    O  Tulskich  i  Lit.  Pr.  I,   173,   176,   185,    cyfra  wybitej  mse- 

.Izi  na  sir.   Ińó,    przypisek    3:    cyfra    dukatiiw    poprawiona    podług    edycyi 

;'/cr\vszej  z  roku  \S<k3. 
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Co  do  miedzi  zaś,  znajdujemy  tylko  cyfrę  ogólną  z  lat 
1766  —  1795,  mianowicie  11,878.592  zip.  872  ^^r.  Men- 
nica kupowała  miedź  węgierską  po  cenie  17*/4  dukat<)w  za 
centnar  a  160  ft,  w  latach  1785 — 1786  miała  zakontrakto- 
wanych po  tejże  cenie  200  cetnarów  miedzi  krajowej  z  Mie- 
dzianej Góry  pod  Kielcami;  potem  sprowadzała  krążki  czyste 
bez  rauterowania  i  wyciskania  stempli  z  Falunu  od  szwedz- 
kiej Kompanii  Stora  Kopparbergs  Bergslags  Aktiebolags,  która 
w  r.  1791  dostarczyła  11.642  sztuk  a  11,7  gram  wagi  na 
trojaki  i  34.926  a  3.6  gram.   wagi    na    groszaki  *). 

Sprowadzając  wszystkie  pozycye  podług  podanych  powy- 
żej dwóch  gatunków  stopy,  otrzymamy  na  pierwszy  20  le- 
tni okres  wartość  wybitej  monety  polskiej,  złotej  i  srebrnej, 
69,091.806  złp.  a  doliczając  -/^  z  całej  masy  miedzi  wybitej 
w  ciągu  lat  30-tu  mianowicie  7,919.062  złp.,  utworzymy  su- 
mę ogólną  77,010.868  złp.,  na  drugi  zaś  okres  w  złocie 
i  w  srebrze  50,809.857  złp.,  a  w  miedzi  proporcyę  8-letnią 
3,167.625  złp.  razem  53,977.482  złp,  ogółem  zaś  w  obu 
okresach  w>''bito  wszelkiej  monety  prawie  130,988.350  złp. 
dwoistej  stopy. 

Po  d.  13  czerwca  1794  podług  nowej  zmniejszonej  sto- 
py, zapewne  do  dnia  upadku  Warszawy,  wybiła  mennica: 


Tab.  123. 

czerwonemi  złotemi  trzech  gatunków  na      .     .  60?>.-131!  zip. 

złotówkami 7,123.!).")^    „ 

talarami ],O.S(\4:^,2    „ 


Razem     ....  S.8i:;220    „ 


")  O  miedzi  polskiej  I'rot(»kul  MieJziancy  G«.'»ry.  MS  HM. 
Uniw.  Warsz.  Xr.  734,  o  szwcd/.kicj  zaś  poinfonr.nwał  iiiiv  iiprzcjniio  jui- 
tykwaryusz  Henryk  Bukowski  w  lifcie  z  dnia  _"'.  I j  IS'..'?,  wcJlc  ksu^ 
wymienionej  Kompanii.  O^ulna  \vai;a  kriłżk«Av  większy v'li  wynosiła  1  skcp- 
pund^=-20  lispundów     ^(,»"  skolpLindtiw  i  lylcż  wa^a  ugiilna  mniejszych. 
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Przypominamy  nasamprzód,  że  według  wspomnień  W  a- 
leryana  Strojno  w  skiego  (§.  37)  na  jarmarku  Lwow- 
skim w  roku  1768  było  zebranycli  pieniędzy  na  100  mi- 
lionów złp. 

W  r.  1776  Jabłonowski,  wojewoda  poznański,  mówił  na 
sejmie,  że  z  wybitycłi  do  owego  czasu  44,865.174  złp. 
trzecia  część  wykupiona,  wiele  pozostało  w  zabranycłi  kra- 
jach, „że  ledwo  szósta  część  kursująca  w  kraju  okazuje  się". 
Podług  tego  rachunku  ilość  gotowizny  w  Pr.l-^^.e  wyniosłaby 
4,447.000  złp. 

Ale  na  tymże  sejmie  Małachowski,  pisarz  w.  k.,  poseł 
poznański,  powiadał:  „Jestto  wyrachowano,  że  dziś  (w  r.  1776» 
kursujących  w  Polsce  pieniędzy  nie  masz  nad  15  milionów; 
około  7-miu  za  sól  wychodzi,  zostaje  tylko  8  cyrkulującycłi. 
które  gdy  importatą  raty  której  półrocznej  do  skarbu  wpłyną, 
nic  prawie  nie  zostanie  w  kraju  do  cyrkulowania.  Nie  przy- 
chodzi do  kraju  z  (idańska  i  innych  importat  jak  blizko  4 
miliony,  a  że  więcej  za  samą  sól  wychodzi,  przeto  wniosek 
nicochybny,  że  co  rok  mniej  pieniędzy  będzie  w  Polsce^ 
Upraszał  nawet,  aby  trzecia  część  podatku  na  wojsko  była 
brana  w  ziarnie  i  innych  produktach. 

W  dalszym  toku  rozpraw  król  Stanisław  August  wszy- 
stkie te  obrachowania  i  „rac^^^nacye"  nazwał  „szczerą  sup- 
poz\'cyą"   i  odmówił  im    wszelkiej    wiary"   *).     Jakoż   dowia- 


•)     ^(..'zczę  ja  osoby,    kti')rych  zdania  wyrażały   suppozycyę  majątku 
nriroduwoi^o,  alo  mo^ły  siv  one  omylić  czyli  w  masie  og()lnej,  czyli  wlicz- 
bio  kursujących  pieniędzy.     W  innych  krajach,  /^dzie  jest    więcej  sposł^bno 
<ci  do  grunln\vne,i;o  w  takich   malcryach  egzaminu,  możnaby  dokładniej  p^>- 
wicdzicć,  że  jest  tyle  i  lylc  pieniędzy.     U  nas    to  jest   szczerą  suppozycyą, 
n.i  ktiirąby  "^miało  i  przeciwne  furmnwać  można.    Gdybym  cłiciat  argumen- 
tować   z  menniczych  rachunków,  większaby  się  daleko    od    lotu  milion«'\^' 
óka-zala  suma,    ale  jako  i  to  nie  byłoby  dowodną  demonstracyą,    tak  zda;e 
się.  że  i  tamie  racyonacye    nie  są  na  swojem   miejscu"    (Dyar\'usz    1776. 
sesya  L'7   z  dnia  7  1<.)  str.  L''')7:  ;^losy  poprzednie  tamże  na  sesyi   17,  z  dni:. 
l'>  '^     Notaly    generała    brygady  Wielkopol.    w  Bibliot.    Pamict.   i  Podn-ży 
Kraszewskiego   i\',    II S\ 
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dujemy   się   skądinąd,    że    na  jarmarku  w  Poznaniu    1778  r. 
znajdowało  się  do  wypożyczenia  160.000  dukat.=2,880.000  złp. 

Niepodpisany  autor  artykułu  z  Pamiętnika  Hist.  Polit., 
p.  t.  „Niedostatek  pieniędzy  w  Polsce",  pisanego  w  r.  1784, 
a  więc  przed  reformą  stopy  monetarnej,  mówiąc  o  wychłodze- 
niu dobrej  monety  srebrnej,  wnioskuje:  ,,teraz  jest  cliyba 
4,000000  zł.",  a  wniosek  swój  popiera  on  dowodem  następu- 
jącym: „kiedy  na  ratę  marcową,  albo  septembrową,  zbiorą 
i  oddadzą  do  skarbu  podymne  (2  i  pól  mil.  półrocznie),  to  za- 
wsze dobra  moneta  srebrna  tak  zniknie,  iż  w  wielu  miejscach 
nie  widać,  jak  tylko  samą  miedź  i  złoto  cyrkulujące".  Dalej, 
w  Wielkopolsce  płacą  podatki  wytartą  polską  monetą  z  Wro- 
cławia, nadpłacają  po  2  grosze  na  jednym  złotym,  bo  są 
tylko  złe  pruskie  pieniądze,  których  skarb  koronny  nie  przj^j- 
muje.  Klęskę  tę  przypisuje  autor  prawu  mennicznemu  z  r. 
1766,  ponieważ  z  10-ciu  dobrych  talarów  bito  ^>,  a  nie  z  ^)  u 
dziesięć,  jak  w  Austryi  *).  Na  ten  artykuł  była  odpowiedź 
również  bezimienna,  w  której  tłómaczono  trudności  w  wybo- 
rze pomiędzy  stopami  (Graumana  i  ad  ligam  Imperii),  oraz. 
konieczność  przyjmowania  pruskich  pieniędzy,  z  powodu  zo- 
bowiązań traktatu  Welawskiego,  ale  faktowi  nie  przeczono**). 

Do  jednakowych  prawie  wniosków  przychodzi,  albo 
wnioski  poprzednie  podziela  (jeśli  mu  były  znanej  Sandomie- 
rzanin  w  r.  1786.  W  swoim  projekcie  o  sposobach  zbogace- 
nia  Polski  powiada  on:  za  Augusta  lii  wykupiono  dobrą  mo- 
netę, a  podłą  za  to  dano  około  .S5  mil.  złp.  i  to  takiej,  że  na 
tynfie  było  szkody  podług  redukcyi  po  groszy  '2[\.  Za  te- 
raźniejszego panowania  wybito  srebrnej  dobrej  monety  43  i  pól 
mil.  złotych,  na  których  jeszcze  większą  Polska  ponosi  szkodę, 
bo  po  wykupieniu  onej  towarami  i  suffrynami  (souverain'y\ 
już  się  ani  cząstka  srebrnej  monety  nie  wróciła  do  Polski  i  na 
suffrynach  tracić  kraj  musiał.     Ledwo  4  miliony  teraz  zostało 


*)     Pam.  H.  ]\    17Sł.  str.    l'^l,  2')Ć)—(k 
♦*)     Pam.  H.   1*.   1784,  str.  -łV.S— 50r>. 
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srebrnej  monety  polskiej,  miedzianej  ledwo  5  milionów  jest 
w  całej  Polszczę.  Podatku  półrocznego  około  8-miu  milionów 
złożyć  potrzeba,  i  to  złotą  i  srebrną  monetą.  Ludzi  ma 
Polska  około  10  milionów.  Każdy  z  nicti  ma  nieuchronne 
potrzeby  i  wydatki.  Gdyby  nie  łiandel  zbożowy  wspomagał 
nas  pieniędzmi,  jużbyśmy  dawno  płakali  na  dobroć  srebrnej 
naszej  monety...  Należałoby  zrównać  one  z  najpodlejszą 
pruską...  Złota  moneta  ma  walor  zniżony  do  16»/,  złp.,  a  za 
granicą  idzie  po  18  złp.,  więc  ucieka  z  kraju"  *).  W  rok  pó- 
źniej, tenże  Sandomicrzanin  powiększa  trocłię  te  cyfry,  ale 
wnioski  swoje  utrzymuje  i  nawet  zaostrza  je:  „od  1  stycznia 
r.  1766  wybito  srebrnej  monety  złp.  45,474.402  i  pół.  Z  wia- 
domości, które  ma,  wnosi  taż  mennica,  iż  1)  przez  zabór 
kraju  i  z  nicłi  pieniędzy,  2)  przez  przewagę  zagranicznego 
handlu  od  tylu  lat,  przez  podstępy  żydowskie  i  inne  utraciła 
Polska  srebrnej  monety  Vs  wybitej,  przeto  dziś  ledwie  jej  się 
znajduje  w  kraju  zip.  5,047. 442V4.  Nie  mam}'  podobnego  do- 
niesienia o  miedzianej  monecie,  przeto  obrachunek  musimy 
cz3'nić  polityczny  taki...  wypada:  5,132.395  złp.;  razem 
przeto  lOjn^^AcS^)^.  Choćby  skarb  na  podatki  samo  odbierał 
złoto,  tedy  ludność  Polski,  w\'nosząca  12  milionów,  całą  tą 
masą  nie  może  sprawić  cyrkulacji  przyzwoitej...  Cóż  dopiero 
mówić,  gdy  podatek  krajowy,  do  20  mil.  wynoszący  na  rok, 
rozeszło  do  Kamieńca  Podolskiego  na  wojsko  i  wyda  temuż 
w  Warszawie;  niż  się  rozejdą  od  nich  te  podatki,  wprzód 
trzeba  składać  na  drugie  półrocze.  Wszystko  to  dowodzi,  że 
szczupła  liczba  polskich  pieniędzy  jest  przyczyną  niemałą,  iż 
na  aukcyą  wojska  pozwolić  nic  chcą,  gdyż  i  ta  garstka  wojska 
kosztuje  złp.  5/ '77. !'>]'*  •*). 

Pod«.)bnie  l:»iada  Chełmianin  w  r.  17SS'^:  „l^rzyznajemy 
się  do  tui^o,  lubi)  z  naszym  wstydem  i  szkodą,  że  ogól  bo- 
L^aciwa  krajowcL;')    nie    przechodzi   40   milionów".     I^onieważ 


•i      I).:.   IIjik!!.    17S'.,  sir.  :,.  w  i  — :,(.ij. 
■■|      h/..   Il;::Kil.    17>^7,   str.   JiiT  — ''. 
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ludności  rachuje  się  9  mil.,  jedna  rata  podatków  wynosi  20  mil., 
chociaż  więc  jest  5  mil.  ludności  nie  mającej  pieniędzy,  wszakże 
zanim  podatki  wrócą  od  wojska,  pozostaje  tylko  po  4  złp.  na 
miesiąc  na  osobę  *). 

Nareszcie  sam  Switkowski  (zapewne)  w  „Wystawieniu 
politycznem  Polski"  w  r.  1783  powiada:  „Te  przyczyny, 
z  których  biegli  w  rachunkach  politycznych  ministrowie  wnie- 
śli i  doszli,  że  w  Anglii  r.  1775  znajdowało  się  pieniędzy  w  zlo- 
cie i  srebrze  22  mil.  funtów  sterlingów,  czjdi  880,000.000  zip.; 
a  we  Francyi  jeszcze  1720,  kiedy  handel  z  koloniami  nie 
wzbił  się  tak  wysoko,  jak  teraz,  było  już  cyrkulującj^h  pie- 
niędzy na  2,000.000  000  liwrów  (coś  zawiele,  chyba  razem 
z  papierami  Law'a)  są  nam  mocnym  powodem  do  tego  zda- 
nia, że  w  Polszczę  nie  może  być  więcej  w  złocie  i  srebrze  pie- 
niędzy jak  80,000.000  złp.  *•). 

Poseł  austryacki  de  Cachć  ganiąc  w  depeszy  do  rządu 
swojego  z  d.  22  października  178h)  r.  uchwałę  sejmu  czterolet- 
niego o  armii  stoty siecznej,  twierdzi,  że  „ilość  monety  będącej 
w  Polsce  nie  przewyższa  100  milionów  (inni  ją  podają  na 
120),  nie  ma  więc  żadnego  stosunku  między  majątkiem  kraju, 
a  wydatkiem  na  samą  armię  '"''*). 

W  końcu,  marszałek  sejmu  czteroletniego  Stanisław  Ma- 
łachowski oświadczył  d.  20  października  1789,  że  lubo  „ogół 
dochodu  skarbowego  nie  jest  jeszcze  dokładnie  wiadomym, 
lecz  wnosić  można,  że  piątą  część  c\rkulujących  pieniędzy 
zajmować  będzie '****').  Nie  wiemy,  ile  wówczas  liczono  di)chodu 
skarbowego,  nie  możemy  przeto  wiedzieć  z  pewnością,  jak 
wielką  była  owa  część  piąta"'  Xa  parę  dni  przedtem  Strój- 
nowski  liczył  nowouch walonych  podatków  10,  a  dawnych 
w  Koronie  i  Litwie  16,  czyli  razem  2()  milionów  '"*''*),  jeśli  Ma- 


')  Dz.  Han  dl.    ITS*',  sir.    łon,  przypisck  {c). 

**)     Pam.  Ilisl.   Pulil.    l7.S:i,  sir.  4SÓ. 

'"'*)     Kalinka:  Sejm  (.zicnjlolni  (J.SSU)   I,    l.'.S. 

*'"*)  Dz.  Cz.  S.  C.   W.  sc:,ya   17r,,  dnia  2(.'  iM  17Sy. 

*****)     Dz.  Cz.     S.  G.  W.  sesya   174  z  dnia   16,1"). 
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moskiewskie,  (po  złp.  16  gr.  8)  duńskie,  francuskie,  pistole 
hiszpańskie,  frydrychsdory  pruskie,  nareszcie  imperyały  mo- 
skiewskie (po  10  rubli=złp.  59  gr.  6). 

Czemżeby  zresztą  zapłacił  np.  Ogiński,  miecznik  litew- 
ski, Radziwiłłowi  sumę  3,500,000  złp.  za  ekonomię  Wileńską 
od  niego  nabytą?  Jakimiż  pieniędzmi  wypłacał  Butr}'mo\vicz 
tietmanowi  Ogińskiemu  intratę  z  dóbr  Pińskicli,  podniesiona 
do  300.000  złp.  rocznie?  *). 

Ile  mianowicie  krążyło  każdego  z  owycłi  54  gatunków^ 
monet  zagranicznycłi?  W  r.  1791  Moszyński,  znany  stat}* — 
styk,  mówił,  że  ówczesna  wojna  turecka  wprowadziła  ,\vic  — 
cej  jak  20  milionów  dobrycti  cesarskicli  pieniędzy"  **).  AL^ 
to  jest  jedyna  wskazówka,  jaką  napotkaliśmy  w  materyalacla 
naszycłi.  Wystarcza  ona  tylko  do  utworzenia  domysłu,  żo 
ilość  i  wartość  wszystkicłi  pieniędzy  zagranicznycłi  musiała, 
być  większą  od  całej  masy  pieniędzy  krajowycłi. 

Dokładne  obliczenie  ilości  monety,  krążącej  w  jakiem - 
kolwiek  państwie,  dziś  jeszcze  jest  rzeczą  niemożliwą,  jak 
wyznaje  Chevalier,  poważny  specyalista,  którj''  się  sprawami 
monetarnemi  zajmował  "**");  o  ileż  trudniejszem  staje  się  t^' 
danie  takie  w  XVIII  wiekul  Ponieważ  jednak  lepsze  są  kom- 
binacyc  hipotetyczne  i  pojęcia  prawdopodobne,  niż  żadne,  od- 
waż\'my  się  przeto  nakreślić  zarys  następujący: 

Ilość  i  wartość  monety  w  Polsce  nie  mogła  być  stałą 
i  niezawodnie  podlegała  silnemu  falowaniu   na  przestrzeni  ba- 


')     [)■/..   Ilandl.    17'>n.   str.   'h    i    1786,  str.   393. 
-)     Ca/.   Nar.  y  O  boa,  scsya  4.V.  z  dnia  20;  9   1701.  sir.  31-- 
*■'}     ( )n  ne  sait  pas  oxactoincnt,    quclie  cst  la  qiiantite    dc   monn;'' 
oni  e\'istc    clioz     cłiaqiio  pciiplo:  on  connait  tres  bicn    la  quantite  de  ch44^* 
o>/'i.oo    do    pi'\'cs    qui's()rt  de  la  prcssc  monetairo,    mais    la    proportion  <* 
nionnaio  viu!  rcste    en    cliaque    pays  est  bien  au  dessous.     Une    porticn 
m^iiMayasro"  esl    cNportćc  cnninie  lini:;nts  et  ra  dans    d'autrcs   etats  rece^'**'' 
s'ł!i  une  noiivelle  formo  monćlairc,  soit  une  autre  destfnation.     (Dictionna' 
de   rilonnorr.ie   rf»li'Liviue.     Cociuelin  et  liuillaumin  Bruxellcs   1S.">4,  M^' 
n;'ie   II    p.   '2'^■\). 
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danego  trzydziestolecia.  Za  Sasów  nie  mógł  być  silnym  przy- 
pł>'^v  pieniędzy  zagranicznych  z  powodu  małego  wywozu 
zbóż  i  martwoty,  w  jakiej  pogrążone  były  wszystkie  gałęzie 
pracy  wytwórczej  narodu.  Wtedy  głównem  narzędziem  wy- 
miany była  zapewne  moneta  krajowa,  czyli  raczej  polska, 
nadsyłana  z  Drezna  i  Lipska.  Wiemy,  że  w  ciągu  lat  czte- 
rech (1752 — 1756)  wyszło  z  mennic  Augusta  III  talarów,  tyn- 
fów,  Szostaków  i  półtoraków  na  sumę  5,483.574  talarów, 
czyli  około  33  milion,  złp.  *).  Potem  płynęły  fałszywe  tynfy 
Fr>'deryka  II,  których  liczba  ściśle  zapewne  nie  mogła  być 
określoną,  lecz  najprawdopodobniejszą  wydaje  się  nam  200 
mil.,  ponieważ  pochodzi  od  Stanisława  Augusta,  który  na 
stanowisku  swojem  najlepsze  nnSgł  posiadać  informacye, 
a  przytem  starannie  zajmował  się  mennicą  swoją.  Te  wszyst- 
kie pieniądze,  jako  liche,  nie  nęciły  zapewne  spekulantów, 
a  więc  i  nie  wychodziły  z  kraju.  Wiemy  nadto,  że  się  utrzy- 
mywały w  obiegu  monety  dawne  z  XVil  wieku,  że  krążyło 
złoto  węgierskie  i  holenderskie,  i  to  właśnie  do  pokrywania 
wypłat  największych,  do  napełniania  szkatuł  magnackich.  Są- 
dzimy przeto,  że  na  ogół  wszelkiej  monety  na  począku  pano- 
wania Stanisława  Augusta  w  Polsce  przedrozbiorowej  musiało 
krążyć  przynajmniej  ze  MO  miIion<A\'  zip. 

W  pierwszym  okresie  epoki  Stanisławowskiej,  jak  wie- 
my z  §  38,  ilość  wvw<.)zu  zagrań iczncL^o  w/rastala  i  cen\' 
trzymały  się  na  stopie  wysokiej,  a  wojna  rosyjsko-turccka  za- 
silała pieniędzmi  województwa  rLisk'ic.  Zasoby  kruszcowe  mu- 
siały wtedy  zwiększyć  się,  a  jeśli  na  jarmarku  lwowskim  mo- 
gło się  zebrać  100  milion(')w  złp.,  toć  niepodobna,  żehy  w  ca- 
łym kraju  nie  było  przynajmniej  tr/Ą'kn)ć  liczniejszej  sumy. 

Pierwszy  rozbiór  i  nieszczęsne  dziesięciolecie  }^.)r()Zbi(»ro- 
we  sprowadziło  nędzę  okropna..  Przynajmniej  trzecia  część 
zasobu    pieniężnego    pozostała  w  pn)winc\'ach    zabranych,  na 


*)     Czacki:  (>   kilcwskicl:  i   Pnlskicii   i'i;i\v.iclT   \vvJ.  "rurowskic:.',''   I. 
ió6,  przyp.   1). 
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uszczuploną  tedy  Polskę  przypadało  ze  200  mil.;  utrzymywa- 
nie wojsk  cudzoziemskich,  zmniejszony  wywóz,  niskie  ceny 
zagraniczne  i  polityka  Fryderyka  II  —  wszystko  to  wprowa- 
dzało deficyt  do  bilansu  handlowego  Polski,  który  w  ciągu 
dwóch  tylko  lat  1776  i  1777  był  obliczony  w  samej  Koronie 
na  44  mil.  złp.  i  musiał  być  pokrywany  nawet  monetą  kra- 
jową, wybijaną  podług  stopy  niewłaściwej,  bo  zbyt  dla  spe- 
kulantów zagranicznych  ponętnej.  Nie  dziw  tedy,  że  jeszcze 
w  latach  1784  i  1786  mogli  korespondenci  Pamiętnika  Histo- 
rycznego i  Dziennika  Handlowego  skarżyć  się  na  brak  monety 
obiegowej,  lubo  nie  wierzymy,  aby  cały  zasób  srebra  zmniej- 
szył się  do  6,  czy  do  4-ch  milionów,  albo  też  „ogół  bogac- 
twa krajowego"  do  40  milionów.  I  toby  już  było  rzeczą 
straszną,  gdyby  ogół  monety  z  200  milion,  zszedł  na  jakich 
80  lub  70  skutkiem  dopłat  za  towary  zagraniczne.  Nie  za- 
wsze przecież  dopłacano  po  22  m.  jak  w  roku  1776. 

W  okresie  sejmu  czteroletniego  stan  monetarny  popra- 
wił się  znakomicie.  Nasamprzód  co  do  monety  krajowej,  na- 
gromadziło się  jej  sporo  skutkiem  nieustannego  działania  men- 
nicy i  poprawienia  stopy  w  roku  1786.  Wiemy  z  wykazów 
urzc^dowych,  iż  do  czerwca  1794  wybito  prawie  na  131  mil. 
złp.;  odciągając  od  tej  sumy  43  i  pół  mil.,  które  wyszły  za 
granicę  lub  zostały  przetopione  przed  rokiem  1787,  otrzymamy 
pozostałość  w  cyfrze  87  i  pól  mil.  Korzystny  bilans  handlowy 
dostarczał  z  każdym  rokiem  nowych  transportów  monety  za- 
granicznej, które  jak  wiemy  z  g  32,  dochodzić  mogły  nawet 
do  ?>0  mil.  reprezentujących  przewyżkę  wywozu  nad  przywo- 
zem. Po  kilku  więc  latach  pomyślnych,  po  wprowadzeniu 
wspominanych  przez  Moszyńskiego  20  mil.  dobrych 
cesarskich  pieniędzy  i  mnóstwa  rubli  rosyjskich,  na  r.  1791 
musiało  zebrać  się  przeszło  200  mil.  złp.  Toć  cztery  znacz- 
niejsze firmy  bankierskie  rozrządzały  najmniej  30  milionami: 
toć  Potocki  i  Tepper  mogli  pożyczać  Skarbowi  5  mil.  w  cią- 
gu jednego  1789  r.,  nie  przerywając  innych  swoicłi  operacyj. 
a  l\abr\t,  Blanc,  drugorzędni  bankierowie  warszawscy  i  prn- 
wincyonaini,  a  Szmul  Jakubowicz,    żydzi  berdyczowscy,   kon- 
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fratemie  kupieckie,  czyliż  mogły  się  obywać  bez  znacznych 
zapasów  gotowizny?  Podatki  doszły  do  7)0  mil.  na  rok  i  były 
pobierane  po  większej  części  ratami  półrocznemi;  fabryki,  pa 
nowie,  szlacłita,  ducłiowieństwo,  każdy  człowiek  zresztą,  nie 
wyjmując  cłilopów,  miał  w  ręku  jakąś  sumę  pieniężną.  Przy 
200  milionacłi  monety  obiegowej  np.  w  r.  1791  wypadłoby 
na  duszę  zaledwo  po  22  złp.,  czyli  niespełna  po  3  i  pół  ta- 
lary na  rok;  ta  kwota  chiyba  przy  kilkakrotnym  w  ciągu  roku 
obrocie  mogłaby  wystarczyć  na  opłacenie  najniższychi  cen 
pracy  ludzkiej  (porównaj  Nr.  81)  parobka,  rolnika  pańszczy- 
źnianego, cieśli,  żołnierza;  a  więc  nie  znamionuje  bynajmniej 
2:amożności,  raczej  wielki  niedostatek,  bo  ilużto  ludziom  ubo- 
gim trzeba  odebrać  najnie.:będniejszych  złotówek,  żeby  się 
mogły  zebrać  setki  tysięcy  lub  miliony  w  kufrach  bankier- 
skicłi  i  pańskich?  Sądzimy  nawet,  że  przy  powiększonej  lu- 
dności i  wszechstronnie  objawiającem  się  ożywieniu  wszyst- 
kicli  gałęzi  pracy  narodowej  w  okresie  sejmu  czteroletniego 
zasób  monetarny  powinien  był  znacznie  przewyższyć  przed- 
rozbiorową ilość  200  mil.  i  dosięgnąć  przynajmniej  jakich  250 
mil.  złp.  I  ta  cyfra  nie  wydawała  się  już  niemożliwą  ludziom 
owoczesnym,  skoro  ją  podawano  przy  dom\'ślnem,  lubo  prze- 
sadnem  szacowaniu  upadłości  bankierskich  w  roku  179.)  *). 
Ogiński  twierdzi  nawet,  że  przed  rokiem  17v2  nic  było 
w  Europie  kraju,  w  krór}'n"iby  się  znajdowało  więcej  niż 
w  Polsce  kapitałów  w  monecie  brzęczącej:  wszędzie  sypało  się 
złoto  i  srebro  (on  regorgeait  partout  d'or  et  d'argcnt),  a  na 
kontraktach  w  Dubnie  i  Warszawie  widziało  się  przechodzą- 
cych przez  kasy  bankierskie  i  obywatelskicpo  2  do  śi-ch  milio- 
nów dukatów  holenderskich  w  zlocie,  to  jest  po  3h  do  r)4  eh 
milionów  złp.  **). 


')     Kraszewski:   PoUUa   w  irzcch  n»zbi»)rav.-!i    III,   M'';^ 
'^*)     Mćmoires  do  Mi  cli  cl    (\^iński    sur  la   Polounc  et   Ics  Pnlon.iis 
depiiis    1788  jusqu'   ii  la  Mn  dc    ISl.",.      I*aris    ISJ')   I.    _':/..'..      Kat.ii/yiia   Kos 
Sakowska,  lvasztelaiU)\va   kamieńska,   pisała  do  .^:ł>strv  swojej    PotccI^iej,   ka- 

Wewnętrzne  dzieje  ł\)Iski  Korzona. —T.  U  U 
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Jakim  zasobem  monetarnym  rozrządzać  mogło  powsta- 
nie Kościuszkowskie?  dociec  niepodobna.  Zapewne  podane 
przez  Czackiego  ilości  srebra  i  złota  ogółem  na  8,813.000 
były  wybite  przed  kapitulacyą  Warszawy,  możemy  więc  wi- 
dzieć w  tej  cyfrze  pilną  działalność  mennicy,  ale  nie  wiemy, 
ile  postradała  Polska  na  spowodowanej  przez  bankructwa  rui- 
nie kredytu  zagranicznego,  oraz  na  katastrofie  drugiego  roz- 
bioru. Z  wielu  wszakże  objawów  wnosić  wypada,  że  stan 
pieniężny  kraju  był  nader  ciężki,  nawet  rozpaczliwy.  Tenże 
powołany  przed  cłiwilą  Ogiński  powiada:  „że  brak  monety 
W'  kraju  z  dniem  każdym  coraz  bardziej  utrudniał  opłatę  po- 
datków *). 


Oglądając  się  ostatnim  rzutem  oka  na  te  szeregi  fak- 
tów, jakie  się  z  kolei  przesuwały  przed  nami  w  ciągu  bada- 
nia szczegółowego,  widzimy,  że  pomimo  jednostronnych!  i  czę- 
stokroć blędnycti  pojęć  teoretycznycli,  pomimo  uporczywego 
fizyokratyzmu  profesorów  i  publicystów,  w  praktyce  życia 
handel  doznawał  opieki  władz  rządowycti,  rozwijał  się  i  wzno- 
sił wśród  niepomyślnycli  warunków  zewnętrznycłi.  Nie  małe 
na  lem  polu  zasługi  położył  Stanisław  August,  a  może  jeszcze 
większe  Komisya  Skarbu  Koronnego.  Dozór  dróg  i  mostów, 
oczyszczanie  rzek,  przekopanie  dwócli  kanałów,  zniesienie 
przywileju  cłowego  szlachty,  wytworzenie  kredytu  przez  usta- 
wę wekslową  i  uregulowanie  procedury  w  sprawach  handk»- 
w\'ch.  troskliwość  Komisyj  Sarbowych  o  dogodności  dla  kup- 
ców, nareszcie   zdjęcie  ohydy  ze  stanu  kupieckiego,  wszystko 


szlclaiiuwcj  l-.V()\vskłej  dnia  S  1  17'.>J:  ., Powiadają,  że  Maciej  Radziwiłł  na 
wykiipno  wulyiiskicli  d.Jbr  przyw.nzł  (do  Dubna)  200.(J^.)0  czer.  złt.  a  \iązc 
AlcNandcr  .'.(»'•.(. h.k)  c/xi\  złl.  {'icknc  lo  kontrakty!  Nie  miał  tego  ani  Kac- 
per, ani  Malcher,  ani  lialtazar,  Trzej  I\r<'iIowie"  (Arch.  hr.  Stef.  ł*otockie^<' 
w  Kosi,   teka   LX). 

".)     Monit <iros   II,   J3, 
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to  podniecało  krajowców,  zachęcało  przybyszów  cudzoziemców 
do  działalności  rucłiliwej,  jakiej  od  dawna  już  nie  widziano 
w  Polsce.  Działalność  ta  była  o  tyle  energiczną,  że  po  upły- 
wie dziesiątka  lat  pokonała  straszne  skutki  pierwszego  roz- 
bioru i  polityki  pruskiej,  że  w  epoce  sejmu  czteroletniego  wy- 
dala korzystne  bilanse  handlowe  i  dostarczyła  krajowi  znacz- 
nych stosunkowo  zasobów  monety. 

Nie  mogła  Polska  wprawdzie  dorównać  bogactwem  An- 
glii, Holandyi,  a  naw^et  Krancyi,  ale  w  stosunku  do  nędzy  da- 
wniejszej uczyniła  znaczny  postęp  ku  zamożności.  Wtedyto 
można  było  i  należało  stworzyć  wielką  instytucyę  kredytową, 
np.  Bank  Narodowy,  który  swojcmy  operacyami  mógłby  po- 
troić zasoby  pieniężne,  krążące  w  postaci  gotowizny  lub  weksli 
prywatn\'ch.     Ale  do  założenia    takiej  instytucyi  nie  prz\'szlo. 


ROZDZIA-tL     V. 


Przemysł  i  sprawa  miejska. 

Jeśli  przy  obfitych  zapasach  zbożowych  i  wysokich  ce- 
nach zagranicznych  bilanse  handlowe  Polski  nie  zawsze  byty 
dla  niej  korzystnemi;  jeśli  przy  najmożniejszej  opiece  nad  rolnic- 
twem i  bezwzględnem  wyzyskiwaniu  pracy  rolnika  wszyscy  eko- 
nomiści- i  publicyści  powtarzali  jednogłośnie,  że  Polska  jest 
krajem  ubogim;  że  pieniądze  w  niej  się  utrzymać  nie  mogą; 
jeśłi  nie  skutkowały  tylekroć  powtarzane  prawa  oszczędnicze: 
to  musim}''  szukać  przyczyny  dziwnego  zjawiska,  czyli  raczej 
zawodu  wszelkiej  rachuby  szlacheckiej  w  braku  artykułów 
niezbędnych  do  zaspokojenia  potrzeb  społeczeństwa,  w  stałem 
żądaniu  wielu  artykułów  z  zagranicy,  a  więc  w  niedostatecz- 
ności produkcyi  prrzemyslowej  w  kraju.  Tę  chorobę  społeczną 
wybornie  określił  Ś  w  i  t  k  o  w  s  k  i:  „Naród  polski...  daje  się, 
jak  dziecię,  nietylko  rządzić  innym  narodom,  ale  też  odziewać, 
napawać  i  wszelkiemi  do  życia  i  wygody  potrzebami  opa- 
trywać z  niezmierną  swą  szkodą".  Widzieliśmy  w  istocie 
(Tab.  121),  że  w  r.  179J  Litwa  łożyła  wielkie  sumy  nie  tylko 
na  kramarszczyznę  i  towar}'  modne,  ale  nawet  na  sprowadza- 
ne z  zagranicy  wełnę  i  sukno  ordynaryjne. 

Poznajmyż  bliżej   tę  cłiorobę  i  użyte  na  nią  środki  lecz- 
nicze. 
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44,  Wiek  XIX  przyzwyczaił  nas  do  szukania  głównych 
:cnisk  działalności  przemysłowej  w  miastacłi,  w  nicli  bowiem 
jpią  się  warsztaty  rzemieślników  i  fabryki,  a  przynajmniej 
'łaściciele,  założyciele,  kierownicy  fabrj^k.  Polska  XVIII 
'ieku  odmienny  pod  tym  względem  przedstawia  obraz,  i  tu 
'szakźe  stan  miast  wiele  znaczy  i  wpływa  na  losy  prze- 
ivsłu. 

A  więc  od  nich  zaczynamy  badanie. 

Gdy  Stanisław  August  wstępował  na  tron,  miasta  polskie 
ostawały  w  pognębieniu  politycznem  już  od  lat  dwustu,  bo 
d  śmierci  ostatniego  Jagiellona,  od  stu  zaś  lat,  bo  od  strasz- 
ych  wojen  z  czasów  Jana  Kazimierza,  datowała  się  ich  ruina 
lateryalna.  Najcięższe  ciosy  zadane  były  przez  Szwedów 
odczas  najazdów  Karola  X  i  XII.  Kontrybucye  i  gwałty 
ołnierskie  zubożyły  i  rozproszyły  ludność  miejską;  zarazy 
lorowe  (szczególnie  1656,  1662  i  1709—1712  r.)  zmiatały 
\  dziesiątkami  tysięcy,  a  bezrząd  krajowy  nie  dopuścił  jej 
•odźwignąć  się  z  niedoli  i  nędzy.  Ślady  tego  upadku  obja- 
/iają  się  na  nielicznej  ludności,  jaka  się  okazywała  przy 
•ierwszych  popisach  z  lat  1777 — 1786  *);  znajdziemy  też 
>otwierdzcnie  tego  faktu  w  opisach  szczegółowych,  które  ni- 
ej podamy.  Przekonamy  się  niewątpliwie,  że  w  epoce  przed- 
ozbiorowej  wszystkie  miasta,  nie  wyjmując  pierwszorzędnych: 
.wowa,  Krakowa,  Lublina,  Poznania,  Piotrkowa,  Radomia, 
valisza,  Wschowy,  Warszawy  w  Koronie,  oraz  Wilna,  Grodna, 
-lińska,  Nowogródka,  Witebska,  Kowna,  Brześcia  na  Litwie  ''*), 
najdowaly  się  w  nader  smutnym  stanic.  Przy  zagajeniu 
ejmu   1764  r.  prymas  mówił   do   senatu:  „Ozdoba  królestwa, 


•)  Patrz  tablice  Ti''  I  'il  uraz  objaśnienia  do  nich  w  ustępie  '>, 
20. 

••)  Te  miasta  wymieniane  są  zwykle  w  \'ol.  Leg.  np.  \'II,  f.  .S3, 
tr.  44  i  f.  151,  str.  74.  W  roku  177')  konstytucya  sejmowa  wymienia  trzy 
v'Iko  miasta  „większe"  w  Koronie:  Krak.iw,  Poznań  i  Wschowę  (natural- 
ic,  oprócz  Warszawy).     V(»l.   Lei;.   \'III,  tbl.   IMI^,  str.  HH. 
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miasta  —  bez  obywatelów  i  ci,  którzy  są,  bez  handlu,  handel 
bez  korzyści,  bo  w  rękach  żydowskich;  jednem  słowem 
w  miastach  miast  szukać  potrzeba:  co  ulica  to  pole,  co  rynek 
to  pustki.  JO.  JW.  mości  panowie,  w  takim  stanie  rzeczpo- 
spolita się  znajduje,  w  jakim  nigdy  nie  była"  *).  Zresztą 
mamy  niejedno  urzędowe  świadectwo  owoczesnych  konst>tu- 
cyj  sejmowych,  „że  miasta  dla  różnych  przyczyn,  uciemięże- 
nia i  bezprawia  do  ostatniego  przychodzą  upadku,  wniwecz 
spustoszone  i  zniszczone"  **).  Bardziej  energicznych  wyrażeń 
niepodobna  już  użyć  w  akcie  urzędowym! 

A  przecież  był  czas,  kiedy  te  miasta  budowały  się, 
wznosiły  i  kwitnęły.  Nie  miała  wprawdzie  Polska  nigdy  miast 
kolosalnych  z  ludnością  krociową,  bo  takie  miasta  zaczęh' 
powstawać  tylko  na  wielkich  drogach  morskich  od  czasu^ 
gdy  się  rozwinął  handel  na  obu  półkulach  świata.  Ale  epoka 
Jagiellońska  mogła  się  pochlubić  wielką  liczbą  grodów  o  kilku 
lub  kilkunastu  tysiącach  mieszkańców,  o  kilkunastu  cechach 
rzemieślniczych,  o  dobrych  zabudowaniach  i  bezpiecznych 
murach.  Gościła  w  nich  zamożność,  która  okazywała  się  na 
zbytkownych  strojach  mieszczan  i  mieszczek.  Wspomnienia 
o  teni  przechowały  się  w  żywej  pamięci.  Mędrzecki  woła. 
„Jaka  była  ludność,  jaka  możność  miast  pod  panowaniem 
domu  Jagiellońskiego!  Jakie  z  nich  na  Rzeczpospolitą  wy- 
pływały pomoce?  Dowodzą  rewizye  1564  r."  Dowodzą  też 
fakta,  zgrupowane  starannie  przez  Surowieckiego,  w  zna- 
nej rozprawie:  „O  upadku  przemysłu  i  miast  w  Polsce**.  Ale 
w  XVIII  wieku  stan  miast  polskich  był  gorszy  niż  w  X\'K 
gdy  przeciwnie  Europa  posiadała  Amsterdam,  Londyn  i  Pa- 
lyż.  K  o  1 1  ą  t  a  j  w  znakomitej  i  wiekopomnej  przemowie  swo- 
jej do  deputacyi  konstytucyjnej  powiada:  ^Dziwujemy  się  nę- 
dz}''   miast    naszych;  nie  mamy    żadnego,    któreby  kwitnącym 


*)     Z    Dyaryusza    Sejmu    1764  Convocationis,    sesya  3    z  dnia   10;ć< 
karta  F. 

I     Vol.   Leg.   VII,  f.  81,  str.  43,  f.   lól,  str.  74. 
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stanem    zrównać    się    mogło    z    obcemi"   i  zapytuje:    czemuż? 
I  my  powtórzmy  toż  zapytanie. 

Każde  miasto  posiadało  swoje  pargaminy,  nadania,  a  już 
przynajmniej  jeden  przywilej  erekcyjn\'  czyli  fundac\'jny. 
Grunt,  przez  fundatora  nadawany,  zwykle  tak  bywał  obszer- 
n\',  że  prócz  zabudowań  miejskich  obejmował  pastwiska^ 
łąki  i  role,  które  były  przez  mieszczan  uprawiane.  Składy, 
targi,  jarmarki  nastręczały  nie  tylko  dogodność,  ale  i  zyski 
pieniężne.  Sama  propinacya,  czyli  prawo  pędzenia  gorzałek, 
wyrabiania  piwa,  miodów  i  sprzedawania  icli,  czyniła  tak 
znaczny  docliód,  że  ten  częstokn^ć  dostatecznym  był  do  pokry- 
cia wszelkicłi  podatków  i  opłat  do  skarbu  należnycli.  Więc 
miasta  polskie  nie  znały  ucisku  fiskalnego.  Nie  można  zarzu- 
cić nawet  sejmom  takiej  obojętności  względem  miast,  jaką 
okazywano  względem  włościan.  Volumina  Legum.  oprócz 
przepisów  ogólnycłi,  zawierają  na  wieki  XVI,  XVII  i  pierwszą 
połowę  X\^II1  (do  czasów  Stanisława  Augusta)  rozrządzenia, 
tyczące  się  203  miast  i  miasteczek,  zwykle  życzliwością  na- 
tchnione. Nie  był(^  prawie  sejmu,  nawet  za  panowania  Sasów 
żeby  kilku  jakichś  uchwał  nie  wydano. 

Przytem  każde  miasto  od  dawna  już  miało  swój  samo- 
rząd, oparty  na  prawie  Magdebur^kiem,  lub  Chel mińskiem 
Władzę  rządową  (administracyjną),  sprawo ^vał  zwykle  bur- 
mistrz z  radą,  władzę  sądową—  wójt  z  przysiężnikami.  czyli 
„ławą",  wszyscy  obierani  wr>lnemi  gl< >sami  *).  Sam  Kołłątaj 
w  powołanej  już  przemowie  pi'zyznaje  U^  w  słowach  nastę- 
pnych: ^Najmniej  znającemu  prawa  nasze  stanie  natyclimiast 
przed  oczyma  rząd  szczeg«'»lny  miast  pnlskicli  zupełnie  wolny, 
rząd  w  niczem  stanowi  szlacheckiemu  niepodległy.  I\to  ma 
swój  osobny  sąd.  l<t«)  tak  do  sądu,  jak  i  d«>  rządu  wylMera 
z  pomiędzy  siebie  «»soby.  ton  nictylko  formuje  oddzielny  od 
reszty  ludzi  stan.  ale  nadto  w  takowym  stanic  Jest  zupclr.ie 
wolny.     Z  tej  stn)ny  WrZ\'stk:o   inia^ta  polskie  prawie  są  wię- 


*)     Mędrzecki:  Zbi(»r  V\\i\v  etc.   I.  str.   4. 
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cej  wolne,  niż  może  być  którykolwiek  powiat  lub  ziemia,  bo 
mieszczanie  mają  swoje  obrady  i  sądy,  składane  przez  dobn>- 
wolny  wybór,  mają  swe  plebiscita,  mają  nawet  prawo  miecza 
i  w  niczem  co  do  rządu  szczególnego  nie  dependują  od  stanu 
szlacheckiego"  *). 

Mamyż  zwalać  upadek  i  niedolę  stanu  miejskiego  na 
klęski  losowe  i  dziejowe:  na  rabunki  żołnierskie,  najazdy  nie- 
przyjaciela, pożary  „z  dopuszczenia  Bożego**  i  zarazy  mo- 
rowe, o  którycłi  ciągle  i  w  kronikacli,  i  w  prawacłi  styszymy? 
Zapewne,  głębokie  to  były  rany,  przez  nieprzyjaciela  w  cią^u 
jednego  stulecia  po  razy  kilka  zadawane;  dotkliwie  uczuć  si<; 
dały  zarazy  morowe:  ale  nie  wszystko  jeszcze  tłómaczą  one. 
W  dawnycłi  bowiem  wiekach  pogańska  Litwa,  Tatarzy  i  inni 
sąsiedzi  mało  co  mniejsze  od  Szwedów  czynili  spustoszenie; 
los  nawiedzał  Polskę  swojemi  klęskami  zawsze  w  równej  za- 
pewne mierze,  i  pożary  „z  dopuszczenia  Bożego**  wynikały 
zapewne  nierzadzicj:  a  jednak  miasta  i  przemysł  kwitną  ^k\ 
berłem  Jagiellonów.  Musimy  przeto  szukać  innych  przyczyn 
smutnego  zjawiska. 

Dużo    światła    na    tę    sprawę    rzuca    szczera    spowiedź 
cnotliwego  marszałka   sejmu   czteroletniego,    zwanego  polskim 
Arystydesem,   Stanisława   Małachowskiego.     W  nadaniu,  przez 
króla    Stanisława    Augusta    na   prośbę    jego     zatwicrdzonem. 
powiada  on:    „iż  miasteczko   Białaczów  w  województwie   San- 
domierskiem, a  powiecie    Opoczyńskim   do   dziedzictwa   mei;o 
teraz   należące,    w   dawniejsz3-m    czasie    z   kondycyi    wiejskiej 
w  postawę    miasta   obrócone   i   na   prawie    Magdeburskim    lo- 
łcowane  zostało,  a  potem,  po  zagubionym  przez  ogień  począ;- 
kowym    prz3'wileju,  za   panowania   Najjaśniejszego    Kazimierza 
króla    przywilejem   jego    renowacyjnym   pod   datą    na    sejmie 
Pioirkuwskim   r.  14.%  przy  prawie  tem  samem   miejskiem  za 
wniesiona  na  ten   czas   prośbą    dziedzica  tegoż   miasta    Piotra 


'i     l*ra\vo    polityczne    narodu    polskiego;     List«>\v   Anonyma    cz^-^c 
IV,  str.   ai'. 
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de  Białaczów  zachowane  było,  z  nadaniem  trzecli  jarmarków 
do  roku...  z  ustanowieniem  targu  tygodniowego  we  czwartek 
każdy...  co  potem  następne  przywileje  Najaśń.  królów  Zy- 
gmunta r.  1509,  Zygmunta  Augusta  1563,  Stefana  1578, 
Zygmunta  III  1615  i  Władysława  IV  1640  r.  utwierdziły 
i  w  stanie  ulepszonym  temuż  miastu  i  ob^^watelom  jego  być 
dozwoliły.  A  ten  stan  miasteczka  pomienionego  w  przeciągu 
lat  dawniejszycli  i  krajowycłi  nieszczęśliwości  tak  zatarty  zo- 
stał, iż  tylko  nazwisko  miasta  nosił,  a  w  istocie  samej  wszy- 
stkim powinnościom  wiejskim  jego  obywatele  ulegać  aż  do- 
tąd musieli.  Zaczem  ja,  dogadzając  i  użyteczności  krajowej, 
która  z  pomnożeniem  osiadłości  miast  i  manufaktur  rzemieśl- 
niczycłi  powiększa  się,  a  razem  czyniąc  ulgę  w  uciążeniu, 
oddając  własność,  jaka  komu  należy...  miasteczko  Biała- 
czów do  dawnycłi  praw  przywrócić  umyśliłem".  Nadał  przy- 
tem   19  włók  gruntu  mieszczanom  *). 

Z  wyznania  tego  można  wysnuć  całą  historyę  miast 
dziedzicznychi,  a  z  pewnemi  różnicami  nawet  i  królewskich. 
Przodkowie  Małachowskiego  „zatarli"  pomyślny  stan  swego 
miasteczka,  mieszczan  do  pańszczyzny  zapędzili,  prawa  im 
wydarli.  Postępowanie  było  oczywiście  nielegalne  i  niespra- 
wiedliwe, skoro  człowiek  uczciwy  poczuwał  się  do  obowiązku 
„oddania  własności,  jaka  komu  należy".  To  też  Switkowski 
nie  waha  się  orzec,  że  ^niebaczna  sroga  chciwość  przodków 
naszych  spustoszyła  miasta  nasze  bardziej  niż  szwedzkie  po- 
żogi" **).  Jaką  drogą?  Oto,  przez  wpływy  przemożne,  przez 
samowolę.  Tak  np.  w  mieście  Koprzywnicy,  do  Cystersów 
należącem,  wójt  i  burmistrze  są  niby  obieralni  przez  pospólstwo. 
jednak  panowie  nasi  stanowią  tu  absolutnie,  kogo  chcą,  nie 
kogo  pospólstwo  żąda.  Ale  niebezpiecznie  sprzeciwiać  się 
panom,  bo  w  ich  ręku  nasze  życie  i  majątek.  Boli  nas  wpraw- 
dzie ta    niedola    (pisze    mieszczanin    tameczny),    ale   jesteśmy 


•)     Dzicn.   Handl.    17.S7,  str.    127,   128. 
**)     Pam.   Hist.   IN)1.    1783,  str.  263. 


o 


18 


w  dziedzicznem    mieście  i  niby   zacnymi  niewolnikami.     Nie- 
mniejsze  absurda  w  wolnych  dzieją  się  miastach"  *). 

Można  zresztą  łatwo  zrozumieć,  że  dziedzic  w  należą- 
cem  do  niego  mieście  mógł  rozmaite  drogi  ucisku  wynaleść^ 
gdzie  służyło  mu  w  każdym  razie  prawo  pobierania  czyn- 
szów za  grunta.  Ale  jakiemi  drogami  staczały  się  w  prze- 
paść upadku  miasta  wolne,  tak  zwane  królewskie,  pozosta- 
wione całkowicie  królom  do  dyspozycyi? 

Niepoddobna  prawie  przypuścić  i  trudno  uwierzyć,  że  na- 
rzędziem ruiny  stali  się  urzędnicy,  których  zwano  „ramieniem 
królewskiem  (b  r  a  c  h  i  a),  których  obowiązkiem  było  czuwać 
nad  bezpieczeństwem  kraju,  którym  powierzoną  była  opieka 
nad  miastami,  jednem  słowem  —starostowie.  A  przecież  jestta 
fakt  niewątpliwy.  Stwierdzają  go  namiętne  wykrzykniki  pu- 
blicystów, przyznają  akta  urzędowe,  uzasadnia  uczony  wywód 
prawników  Mędrzeckiego,  Barssa  i  Grabowskiego. 

Starosta  od  1420  r.  **)  był  sędzią  „czterech  artykułów*" 
kryminalnych  („o  białogłowskie  zgwałcenie,  o  rozbój,  o  po- 
żogę i  zapał,  o  gwałtowne  najazdy")  był  też  komendantem 
zamku  i  dowódzcą  miejscowej  załogi.  Jestto  jeszcze  cz\'sty 
typ  starosty  sądowego,  który  „prezyduje  w  grodzie,  wykony- 
wa wyroki,  aresztuje  ludzi  swy wolnych".  Z  czasem  uwy- 
datnia się  przeważnie  w  tym  urzędzie  strona  gospodarcza, 
ekonomiczna.  Starosta  jest  zarazem  administratorem  dóbr,  do- 
koła zamku  polożon3'ch  i  na  zaspokojenie  potrzeb  zamku,  oraz 
dworu  królewskiego  przeznaczonych.  W  pobliżu  stoi  zwykle 
miasto,  otoczone  murem,  albo  parkanem.  Nazywa  się  ono 
królewskiem,  ale  ma  własną  ziemię,  przez  króla  nadaną, 
własny  sąd  radziecki  i  zarząd  burmistrzowski  na  mocy  magde- 
luiryi.  Pachołkowie  starosty  zatem  nie  mają  w  mieście  nic 
do  czynienia. 


*)     I)z.   Handl.    1787,  sir.    146—462. 
)    \'oI.  Leg.   I,  f.  77,  str.  34,  tit.   .,cle  causis*. 
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Z  czasem  jednakże  starosta  znalazł  sposobność  wdarcia 
się  do  miasta.  Zacny  Zygmunt  August  na  sejmie  1562  r. 
oświadczył:  „My  z  łaski  królewskiej,  a  z  miłości  przeciwko 
Rzeczypospolitej  pozwalamy  tego,  aby  czwarta  część  wsz\'st- 
kicli  docłiodów  takicłi  corporis  Regni  ku  stołu  naszemu 
należącycłi,  była  na  obronę  potoczną  obrócona",  t.  j.  ustano- 
wił tak  zwaną  kwartę  na  utrzymanie  wojska  stałego,  kwar- 
cianego,  „sami  i  potomkowie  nasi  przestawać  będziemy  na 
ordinarios  i  extraordinarios  sumptus  i  na  poprawę 
zamków  koronnycłi  i  opatrzenie  ich  ku  obronie  na  trzecłi  czę- 
ściacłi  docłiodów,  opatrzywszy  naprzód  ze  wszystkicłi  części 
starosty  i  dzierżawce  i  ich  wychowanie**   *). 

Ten  dar  bezinteresowny  szlachetnego  i  hojnego  króla 
stal  się  dla  tłumu  starostów  i  dzierżawcóvy  królewskich  podnietą 
do  zagarniania  intrat  miejskich.  Opatrzenie  bowiem  i  wycho- 
wanie tych  panów  oznaczone  było  w  stosunku  jednej  piątej 
części  z  całej  intraty,  a  kwarta  była  już  następnie  wyciągana 
z  reszty.  Mieli  więc  starostowie  interes  w  możliwem  zwię- 
kszaniu dochodu  ogólnego  i  od  r.  ir)90,  jak  powiada  M  ę- 
drzecki,  datuje  się  „wysączanie  z  miast  tych  intrat,  które 
na  utrzymanie  ich  w  stanie  kwitnącym  i  obronnym  nadane 
był>'"n. 

Pobudka  więc  istniała;  szło  tylko  o  sposób.  1  ten  właśnie 
nastręczył  się.  Konstytucya  z  r.  ir)(>v5  powierzyła  starostom 
dozór,  „aby  się  miasta  pc^prawowaly"  i  upoważniła  icli  do 
odbierania  sprawozdań  o  stanie  dt)chodów  miejskich  („liczbę 
żeby  czynili").  Konstytucye  1367,  16J(.).  16!)3  powierzyły 
starostom  dozór  co  do  murów.  wał«')W  i  amunicyi.  Mając 
teraz  sposobność  mieszania  się  do  rządu  miejskiego,  starosto- 
wie wyz3'skali  ją  w  rozległym  zakresie.  Ljavynilo  sio  to  na- 
samprzód  w  miastach    ukrainnych:    Korsuniu,   Czelirynie,  Ste- 


*)     yol.  Lc^.   II,  f.  Alń  i  o  17.  sir.    17. 

**)     Zbiór  praw,  J<>wod«')\v  i  iiwa;^  z  treści  lyciiże  wyniknjjłcych  sla 
nowi  Mieyskiemu  służących.   17<.''>,  czvść  \\  str.  M. 
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blowie,  Danielowie,  Bracławiu,  gdzie  starostowie,  tytułem  przy- 
znanej im  jurysdykcyi  w  sprawach  o  bunty  i  gwałty,  zagar- 
nęli je  na  własność  dla  siebie.  Szybki  upadek  tych  miast 
zwrócił  uwagę  sejmu  z  r.  1609  i  spowodował  wyznaczenie 
komisyi  śledczej;  komisarzom  zalecano,  aby  uczynili  sprawie- 
dliwość ukrzywdzonym  kozakom,  miasta  od  jurysdykcyi 
i  opresyi  oswobodzili,  a  starost  władzę  i  pożytki  ich  aby 
w  „klubę  swą  wprawili".  Zdaje  się  atoli,  że  energiczna  ta 
uchwala  sejmowa  istotnego  wpływu  nie  wywarła,  bo  starostwa 
ukrainne  stały  się  głównym  rozsadnikiem  dumnego  i  samo- 
wolnego możnowładztwa,  a  Mędrzecki  wylicza  39  mias, 
i  miasteczek  Ukrainy  podupadłych  do  takiego  stopnia,  „iż  tylko 
nazwiskiem  miast  od  wsi  rozróżnianemi  być  mogą**.  Podobny 
proces  rozpościerania  się  władzy  starościńslciej  objawił  się 
wkrótce  i  w  innych  prowincyach,  skoro  konstytucye  1611 
i  1633  r.  usiłowały  osłonić  miasta  królewskie  od  tej  obcej  im 
jurysdykcyi. 

Przyszły  później  czasy  przemocy  szlacheckiej  i  bezrządu; 
konstytucya  1633  zagroziła  utratą  przywilejów  stanu  rycer- 
skiego szlachcicowi,  któryby  sprawował  urzędy  miejskie;  in- 
stytucye  wszystkie  wypaczyły  się;  starostwa  stały  się  niet^^le 
urzędem  i  służbą  publiczną,  co  „chlebem  zasłużonych**,  p  a- 
nisbene  merentium.  W  grodzie  sądził  podstarości 
„szlachcic  osiadły",  uznany  przez  prawo  jako  zastępca;  ten 
„starościński  sędzia  był  służką  skinienia**,  jak  powiada  Sta- 
szic *),  sam  zaś  starosta  czasem  ani  razu  nie  zwiedził  po- 
wierzonego mu  grodu,  bo  sprawował  zwykle  jakiś  vvyższ>' 
urząd,  a  miał  starostw  kilka  i  dzierżaw  kilkanaście.  Sprawa 
dochodów  i  zysków  dożywotnich  tak  dalece  zatarła  pojęcie 
przywiązanych  do  urzędu  obowiązków,  że  powszechnie  pra- 
wie nadawane  były  starostwa  małżeństwom,  że  zostawały  one 
często  w  posiadaniu    kobiet.     W  końcu    stały  się  one    przed- 


•)     Staszic:    Pochwała  Jana  Zamoyskiego    (przy   „Uwagach**',    str. 
195,  wydania  Turowskiego. 
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miotem  umów  i  były  sprzedawane  niemal  jako  własność  pry- 
watna. Bo  też  stanowiły  one  „chleb"  dobry  i  obfity.  Gdy- 
byż  tylko  zasługi  odpowiadały  obfitości  tego  chleba! 

W  zakresie  sądownictwa,  a  szczególnie  w  zakresie  „opie- 
ki" nad  miastami,  prócz  nader  rzadkich  wyjątków,  nie  dostrze- 
gliśmy' żadnej  zasługi  po  stronie  JOO.  i  JWW.  starostów 
i  starościn,  owszem  widzimy  raczej  ich  wielkie  winy  wobec 
narodu.  Mędrzecki  pisze  o  nich,  że  nie  obchodzą  się  z  oby- 
watelami miejskiemi,  jako  dozorcę  dóbr  patrymonialnych  Rze- 
czypospolitej, lecz  tak  właśnie,  jak  gdyby  przy  nich  była 
własność,  a  przy  Rzeczypospolitej  taki  tylko  pożytek,  jakiego 
się  jej  udzielić  tymże  administratorom  podoba.  „Liczne  i  nie- 
ustanne sprawy  w  asesoryach  o  zelży  wości,  bicia,  więzienia, 
zabory  gruntów  miejskich,  o  przywłaszczone  użytki  municy- 
piów  od  Rzeczypospolitej  zaręczone,  zaświadczają  tę  nieskoń- 
czoną walkę  między  kilkudziesiąt  osobami  z  jednej,  a  milio- 
nem ludzi  z  drugiej  strony  toczącą  się".  W  innem  znów 
miejscu  twierdzi  tenże  Mędrzecki.  że  „starostowie  poprzy- 
wlaszczali  sobie  propinacye,  z  praw  zasadniczych  miastom 
samym  należne,  poosadzali  grunta,  miastom  pozajmowane, 
lużnem  żydowstwem,  które  im  się  chętnie  z  majątku  swego 
wyzuwać  dopuszcza,  byle  mu  oszukaństwem  chrzcścian  wolno 
zostało  odzyskiwać  dobrowolne  utraty".  Urząd  starościński 
nie  omieszkał  też  wywitrać  wpływu  na  obiór  urzcdnikt>w 
w  mieście.  „I\t('>ż  nic  widzi,  że  dzierżawca  d('ibr  królewskich, 
mający  moc  niedopuszczania  do  urzędów  niiejskicli  ludzi  przy- 
wiązanych do  miasta,  zawsze  na  czele  rządu  takie  osoby  bę- 
dzie wystawiał,  które  jego  przywłaszczeniem  pobłażać  i  wraz 
z  nim  z  cudzego  korzystać  będą  umiały...  Żadnego  więc  po- 
żytku kraj  nie  odniósł  z  powicrznnepo  w  dobrej  wierze  sta- 
rostom  dozoru  miast  i  ich  p(iżytko\v,  szkody  zaś  z  icłi  bez- 
prawnego i  gwałtownie  przywłaszczonego  rządu  wynikłe, 
upadkiem  miast  i  nędzą  spodlonych  mieszczan  jawne  bez  od- 
sunięcia tej  władzy  nagrodzonemi   zostać  nic  będą  mogły*'   ""k 

')     Zbi«>r  praw  etc.   c/ęść    111,  str.  ."i-   h,  cz^ść   \'l.  str.  T)-   (*. 


)')') 


Publicyści  jeszcze  gwałtowniej  i  namiętniej,  niż  prawnik, 
wołają  przeciwko  starostom.  Anonym  Wójt  powiada  z  ironii\: 
„Starostowie,  najlepsi  miast  królewskich  gospodarze,  którzy 
mieli  słuchać  rachunków  do  swej  szkatuły,  a  z  reszty  ozdób 
tych  miast  pozbawili"  *). 

Korespondent  Dziennika  Handlowego  wzywa  ludzi  do- 
brej woli  do  nadesłania  pismom  sprawozdań  o  rządach  sta- 
rościńskich, wątpi  jednak  zaraz  o  skutku  swojej  odezwy,  po- 
nieważ „podłe  pochlebstwo  tym  magnatom,  wątpię,  żeby  do- 
zwoliło komu  jąć  się  na  takowe  narażenie  się.  Trzebaby 
chyba  pobrać  nazwiska  jakich  wojażerów,  tak  np.  jak  Cooks 
(Coxe)...  dopiero  by  on  dał  bezparcyalne  świadectwo,  nie  lęka- 
jąc się,  jako  cudzoziemiec,  podpadnienia  pod  straszny  sąd  sta- 
rościński za  to,  że  śmiało  mówił  prawdę**. 

Jest  w  tych   otatnich    słowach    widoczna    przesada,   lub 
też  objaw  osobistego  tchórzostw^a,  bo  pod  względem  wolności 
mowy,  a  nawet  swobody  w  rozpuszczaniu  gęby  Polacy  nigdy 
chyba    nie    potrzebowali    zazdrościć     innj^m     narodom.     Toć 
i  Staszic,  nie  będąc  wojażerem   cudzoziemcem,  nie  bał  się 
pisać  takich  rzeczy  np.:    „Przejeżdżając   przez  kraj,  widziałem 
w  starostwie  X.  jeszcze  za  Bolesławów    stawianego    zamczy- 
ska cztery  kąty  i  baszty  kawał  piąty.     W  tem  bez  okien,  bez 
drzwi,  bez  dachu,  w  niev\  ygodnem    sowy  i  kuny    mieszkaniu 
archiwum  butwieje.     W  starostwie    N.    na    bakier    pochylony 
()d\\ieczn\'  lamus,  szczurów  i  mvszóvv  stolica,  obvwatelskiemi 
papiery  swe  żywi  micszkaiice.     Nie  jeden  obżarty  szczur,  jak 
niegdyś    bezsumicnny    1  yzenhauz,    równie  prędko  cudz^i  ^^'i<^'^ 
niszczy.     W  starostwie  XX.  AA.  w  karczmie    obok  starościń- 
skiej wódki  leżą  pod    ławą    szlacheckich    majątków    wywody. 
Patrzyłem  z  żalem,  jak  brzydka  Żydowica  manifesta  jw.  p'.>d- 
skarbiego  X.,  że  mu  już  kraść  zabroniono,  jw.  hetman(Vv\'.    że 


')  Odpowiedź  Woyta  na  zarzuty  burmistrza  (broszura,  pisaiu 
podczas  scjnui  czierolelniego  już  po  złożeniu  przez  mieszczan  ,Zhu»n; 
J'ra\v"    przed   Dcputacyą  sejino\v;i  (sir.   _'N. 
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odebrano  im  władzę  czynienia  gwałtów  spółobywatelom,  i  ma- 
nifesta  ksiąźęcia  N.  A.  pod  swoje  szabasowe  mace  lepiła... 
Ale  przestrzegam,  że  jeżeli  starostowie  grodowi  tej  bezczel- 
nej obojętności  na  dobro  i  na  sławę  spółobywatelów  nie  po- 
prawią, wymienię  l<ażdcgo,  który  za  starościńskie  docłiod}' 
w  dziedzicznej  włości  nawet  psom  i  koniom  porządne  stawia 
budowle,  chociaż  w  powierz<.)nym  mu  grodzie  gniją  imion 
własności,  urodzenia  i  szlachectwa  całego  powiatu  zaszczyty"  *). 

Stężyczanin  w  artykule  p.  t.  „pismo  o  potrzebie  popra- 
wy losu  mieszczan  i  poddaństwa**  pisze  „o  tyranach  miast, 
to  jest  o  starostach:  „Jeżeli  się  trafił  ^  dobry,  to  chwała  Bogu; 
choć  nic  dobrego  nie  uczynił,  to  przynajmniej  ani  złego: 
a  jeżeli  zły,  to  o  niczem  bardziej  nie  myślał  ca[\'m  cięgiem 
swoich  rsw^dów,  tylko  jak  to  do  obrony  powierzone  sobie 
miasto  uciemiężyć,  upodlić,  zagrzebać  je  i  z  jego  przywileja- 
mi i  choćby  nie  innym  sposobem,  to  samem  prawowaniem 
się  kilkunastoletniem  potralil  to  uskutecznić"*  *"). 

Moglibyśmy  przytoczyć  mnóstwo  podobnych  uwag  i  krzy- 
ków, gdyby  nie  wzgląd  na  to,  iż  piszemy  nie  historyę  insty- 
tucyi  starościńskiej,  lecz  charakterystykę  życia  miejskiego. 
Poprzestaniemy  więc  na  argumencie  ostatecznym,  a  t\'m  jest 
zdanie  wysokiej  władzy  rządowej,  ci^.ysto  s/lachcckiej.  mia- 
nowicie Rady  Nieustającej,  w  urzędowym  raporcie  wypowie- 
dziane: „Starostowie  są  właściwie  P>rachia.  kt'»r\ch  dawne 
prawa  gospodarzami  miejscowymi  miast  postanowiły.  Ale 
z  odmianą  czasów,  rządu  i  •)koliczności  ten  L>lN»vvi(izek  sta- 
rostów stał  się  niepodobnym  <l)  dźwigania  ciężarem;  naj- 
więcej bowiem  je>.L  takich.  kt(')r/Ą'  kupili,  albo  prawem  einli- 
teutycznem    nabyli    starostwa;    u^iawiczne    Jo    ie.:;o    mia^t  /e 


*)      Uwagi    nad    ży«.";::ii    .1.   /^  .i  in  «•  y  >  a  •  (.-iao,     wyJ-tnia    'ri;r.>\\sl;i  l,  \ 
str    i^H. 


** 


;     Dz.   HaiKlI.    !TSS,  ^tr.    .-{T-.*. 
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Starostami    procesa    sprawują    wzajemną   jednych    ku    drugim 
niechęć"   *). 

Ale,  oprócz  ucisku  starostów,  ponosili  mieszczanie  zna- 
czne krzywdy  od  panów,  nie  mających  nad  nimi  żadnej  wła- 
dzy, wszakże  szkodzących  im  przez  swoje  dokuczliwe  są- 
siedztwo. Pod  murami  miejskiemi  bowiem,  a  czasem  i  w  mie- 
ście samem,  zamożni  ludzie  ze  szlachty  zakładali  tak  zwane 
jurydyki,  czyli  osady  lub  domy  niepodległe  ani  władzom,  ani 
sądom  miejscowym.  Ztąd  liczne  zatargi,  nadużycia  i  nieskoń- 
czone zwłoki  w  dochodzeniu  sprawiedliwości,  bo  pozwany 
przez  mieszczanina  mieszkaniec  jurydyki  miał  sposobność  do 
wywijania  się  od  rozprawy  sądowej.  Wszyscy  delegowani 
miast  w  „akcie  zjednoczenia"  z  dnia  24  listopada  1789  r. 
uskarżają  się  uroczyście  na  te  jurysdykcye  oddzielne,  które  dla 
nich,  stały  się  narzędziem  przytłumienia  praw  i  zaszczytów  **). 
Warszawa  miała  kilkanaście  takich  jurydyk,  a  osławiony,  jako 
dobroczyńca  miasta,  marszałek  Bieliński  i  sam  król  Stanisław 
August  założyli  jeszcze  kilka  nowych  (na  Bielinie,  Ordynacką, 
Maryensztadt). 

Jeszcze  gorszą  może  i  bardziej  przygnębiającą,  niż  po- 
jedyncze krzywd3\  t)yła  powszechna  pogarda,  jaką  cały  stan 
szlachecki  czuł  do  stanu  miejskiego.  Wstręt  doszedł  do  tego 
stopnia,  że  publicyści,  a  nawet  Kołłątaj  widzieli  w  nim 
przyczynę  wyzucia  mieszczan  z  czynności  sejmow^^ch  ***). 

A  przecie  za  Jagiellonów  miasta  brały  udział  w  zawie- 
raniu traktatów  i  w  najważniejszych  uchwałach  sejmowych. 
W  X\'II1  wieku  znajdujemy  tylko  na  aktach  elekcyi  królów 
podpisy  burmistrzów,  syndyków  lub  doktorów  prawa,  jako 
posłów  od  trzech  miast  stołecznych:  Krakowa,  Lwowa  i  W^ilna. 


*)  l^aport  generalny  dwuletnich  czynności  Departamentu  Policyi  od 
seyinu  \lH(j  do  seymu  1788  zeszłej  Rady  Nieustającej  uczyniony.  W  Dz. 
Handl.    1788,  str.  697. 

*')  Zbiiir  praw,  przywilejów  etc.  1790;  akt  umieszczony  na  czele 
zbioru. 

•**)     Prawo  Po  lit.  narodu  polskiego,  str.  33. 
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Ale  w  traktacie  gwarancyjnym  z  r.  1768  znika  już  i  ta  osta- 
tnia pociecha  dla  mieszczan,  ponieważ  wykreśleni  oni  zostali 
z  liczby  stanów  Rzeczypospolitej.  Na  mocy  artykułu  II  Rzecz- 
pospolita składać  się  miała  tylko  z  trzecłi  stanów:  1)  króla, 
2)  senatu,  3)  stanu  rycerskiego  *). 

Tak  tedy  wj^jaśnia  się  aż  nazbyt  jaskrawo,  niestety, 
owa  zagadka,  jakim  sposobem  miasta,  będąc  w  posiadaniu 
pargaminów,  powszecłinie  za  ważne  uznawanycłi  i  przy  ka- 
żdem  bezkrólewiu  potwierdzanych,  doszły  do  nędzy,  a  miesz- 
czanie do  niewoli  i  do  takiej  ciemnoty,  że  do  sprawowania 
własnych  urzędów  musieli  używać  osób  stanu  szlacheckiego 
{naturalnie   ubogich). 

W  takim  stanie  rzeczy  jakiż  przemysł  mógł  utrzymać 
się  w  tych  „rolniczych  osiadłościach  i  słomianych  chałup  zbio- 
rach, które  miastami  nazywamy"  **)? 

Pozostali  w  nich  tylko  rzemieślnicy  i  to  partacze,  o  fa- 
brykach zaś  miejskich  nie  mogło  być  mowy.  A  więc  wszystkie 
przedmioty  i  wyroby  wykwintniejszego  życia  wj^padlo  spro- 
wadzać z  zagranicy.  „Patrzmy  tylko  na  damę,  albo  kawalera 
polskiego,  a  przyznać  musimy,  iż  wszystko  to,  cokolwiek  na 
sobie  mają,  od  nóg  aż  do  głowy,  cudzoziemski  jest  towar" 
powiada  P  o  d  1  e  c  k  i  ***).  Jakiemi  zaś  cenami  towar  ten  opła- 
cano? widzieliśmy  w^^żej  w  inwentarzu  sklepów  Teppera. 

45.  Tę  niedogodność  zrozumieli  panowie  polscy,  któ- 
rzy' właśnie  najcięższy  haracz  fabrykom  zagrań iczn\'m  opła- 
cali, a  którzy  w  ogromnych  swoich  dochodach  mogli  znaleźć 
kapitały  potrzebne  do  tworzenia  większych  zakładów  prze- 
mysłowych. 


*)  Mędrzccki:  Zbiór  etc.  część  II,  sir.  IL'.  Już  w  roku  17;ł3 
nie  byli  mieszczanie  przypuszczeni  do  clekcyi,  lecz  to  się  stało  bezprawnie, 
w  drodze  gwałtu  (Busching:  Magazin  XIX,  4S2ł. 

*•)     Uwagi  nad  Uwagami  cle,  str.  37  (wyd.  Turowsk.). 

**•)     Dz.  Handl.   1786,  sir.  31. 

Wewnętrzne  dzieje  Polski  Korzona. —T.  If.  1") 
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Ruch  w  tym  kierunku  zaczął  się  jeszcze  za  czasów^ 
Augusta  III,  pierwszy  zaś  popęd,  jeśli  mamy  wierzyć  Kołłą- 
tajowi, wyszedł  od  zasłużonego  reformatora  szkół  i  założy- 
ciela pierwszej  biblioteki  publicznej,  Stanisława  Załuskie- 
g  o,  biskupa  krakowskiego.  Onto  w  obszernycłi  dobracłi  swo- 
jego biskupstwa,  w  województwacli  Krakowskiem  i  Sandomier- 
skiem położonych!,  zaprowadził  fabryki  żelazne  w  r.  1748,  zaczął 
budować  wielki  piec  w  Parsowie,  założył  fabrykę  blacłiy  białej; 
rzemieślników  do  robienia  naczyń  z  żelaza  lanego  i  kutego, 
oraz  górników  i  ludzi  biegłycłi  sprowadził  z  Saksonii.  W  Sław- 
kowie też,  niedaleko  od  Olkusza,  rozpoczął  poszukiwania  sre- 
bra i  ołowiu.  On  to  miał  zacłięcić  wielu  właścicieli  do  zakła- 
dania kuźnic,  które  w  przeciągu  lat  kilkudziesiąt  rozmnożył}' 
się  po  województwach  sandomierskiem,  krakowskiem,  a  później 
w  sieradzkiem  i  w  Litwie  *). 

Kuźnice  Suchedniowskie  był>'  czynne  za  rządów  biskupa 
krakowskiego  Soltyka,  który  dawał  z  nich  żelazo,  krat\'  i  inne 
wyroby  do  nowo  zbudowanego  w  r.  1766  kościoła  w  Urzę- 
dowie **).  Staraniem  tegoż  biskupa  przemurowano  istniejący 
podobno  odr.  1598  wielki  piec  Samsonowski  w  r.  1778. 
wystawiono  w  r.  1774  nowy  piec  w  Szałasach,  ukoń- 
czono w  r.  1759  piec  Parszowski  Załuskiego.  Dwa  pierwsze 
wydawały  po  125  centnarów  na  tydzień.  Od  roku  zas 
1790  fabryki  żelazne  rozwinęły  się  znakomicie  i  powię- 
kszyły swoję  produkcyę  pod  rządem  Komisyi  Skarbu  Ko- 
ronnego. 


•|  H.  Ivnl lataj.  Stan  Oświecenia  w  Polsce  w  Raczyńskiego: 
Obra/.  I'u!;iUł)\v  i  Polski  w  XVIII  wieku  tom  Xli,  str.  65—67.  Sprostować 
te  wij;J'.iin(.)ści  należy  dokhulniojszyni  opisem  U.  Łabęckiego:  Górnictwo 
w  l'(ilsce,  Warszawa  18  U  i  X.  Ogińskiego:  Opisanie  polskich  żelaza  fa- 
bryk,   17SJ. 

" *.J  Tr/y  lisly  X.  Kajetana  Soltyka,  biskupa  krakowskiego, 
w  l'r/cwuJniku  Naiiki.)wyin  i  Literackim  1878,  zeszyt  kwietniowy, 
sir.  ;^sj. 
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Ale,  zdaniem  X.  Osińskiego,  autora  monografii  spe- 
yralnej,  pierwszym  w  Polsce  fundatorem  wielkich  fabryk  że- 
Lznych,  był  Jan  Nałęcz  Małachowski,  kanclerz  W.  K. 
jm.  r.  1762  ojciec  Stanisława,  marszałka  sejmu  czteroletniego 
Jacka,  przedostatniego  kanclerza  w.  k.).  Wystawił  on  cztery 
/ielkie  piece  w  dobrach  swoich,  mianowicie:  w  Stąporko- 
r^ie  1739,  dwa  w  Ruskim  Brodzie  1750  i  w  Janowie 
755  r.  *).  Przytem  podźwignąt  sławne  od  150  lat,  ale  na- 
tępnie  w  upadku  pogrążone  zakłady  w  miasteczku  dzie- 
zicznem  Końskie  i  okolicy  jego.  Sprowadził  24  familie 
e  Śląska,  które  zastały  już  gotowe  warsztaty,  narzędzia,  ma- 
iryał,  sprzęty  domowe,  żywność  a  nawet  „grochowiny  lub 
iną  podściółkę  na  tarczanie".  Koszta  opłaciły  się  sowicie, 
akłady  utrzymywały  się  też  w  stanie  dobrym  pod  rządami 
yna,  Jacka  Małachowskiego.  W  r.  1784  miasteczko  Końskie, 
•odlug  opisu  kapitana  C  a  r  o  s  i  s,  miało  liczyć  do  5.000  lu- 
Iności  i  posiadało  rynek  kwadratowy,  otoczony  22  wielkiemi  ka- 
fiienicami  o  jednem  piętrze;  tu  mieszkali  rzemieślnicy:  siodła 
ze,  rymarze,  kołodzieje,  stelmachy,  garbarze,  rzeźnicy  i  pie- 
:arze.  Część  tej  przemysłowej  ludności  składała  się  z  Niemców; 
»o  drewnianych  domostwach  mieszkali  przeważnie  żydzi. 
*obliskie  miasteczko  P  r  z  y  s  u  c  h  a  dorównywało  prawie 
Cońskim,  a  Jezierski  kasztelan  łukowski  nazywał  je 
, wielkiemi  miastami".  Sprzedaż  wyrobów  kuźniczych  przc- 
yyższać  miała  odpowiedni  obn3t  Warszawy.  Dokoła  powstało 
:e  sto  kolonii  nowych,  tabrykantami  osiadłych.  W  odległości 
)ół  mili  do  tegoż  dziedzictwa  należała  usada  P  o  ni  y  k  ó  w, 
;łożona  z  18  do  20  domów,  z  pruska  mun.jwanych;  mieściło 
;ię  tu  40  familij  rzemieślnik<'>w  Xiemc«')W,  kt<'>rzy  wyrabiali 
)rzedmioty  żelazne  i  stalowe:  l«'>żka.  narz^.\lzia  rolnicze  i  rze- 
nieśłnicze,  naczynia,  blachy,  gwoździe:  w  ruralni  robiono 
.trzelby  dla  wojska,  wybt)rne.  Majstrem  w  r.  17vS7  byl  I\)lak. 
sa  gruntach  Gowarczowo  istniała  szabelnia.  W  Końskich  wy- 


•;     X.  Osiński:  t)pisanic  pulskicli  żelaza  fiibryk,   17S2,  str.  54. 
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rabiano  wozy  i  karety.  W  pobliżu  znajdowały  się  kopalnie, 
czyli  szyby  w  górach,  głębokie  na  20  do  30  łokci.  Od  kopa- 
nia szybów  aż  do  rudy  płaci  pan  gruntu  robotnikom  po  92  zł., 
a  za  wybranie  rudy  bierze  kopacz  z  pomocnikiem  od  7  miu 
kubłów  po  złotemu.  Ruda  wytapia  się  następnie  w  piecacłi 
z  kamienia  piaszczystego,  wytrzymujący  cli  rok  do  półtora  roku: 
formy  są  z  miedzi;  w  nicłi  odlewają  się  „gęsi"  czyli  sztuki 
żelaza  po  8  do  12  cetnarów  wagi.  Jako  zakłady  z  fundu- 
szów prywatnycłi  prowadzone,  dobrycli  wyrobów  dostarczają- 
ce i  długowieczne,  zasługują  one  na  uznanie.  Znaleźliśmy 
wykaz  broni,  dostarczonej  dla  chorągwi  pancernych,  usarskich, 
dla  garnizonu  w  Kamieńcu  Podolskim,  dla  Cejghauzu  war- 
szawskiego i  t.  d.  z  ruralni  Pomykowskiej  za  lat  33,  miano- 
wicie od  r.  1750  do  1782.  Sumy  ogólne  wyrażają  się  w  cy- 
frach następujących:  karabinów  sztuk  1.158,  flint  sztuk  1.020, 
pistoletów  par  1.216.  Wartość  tych  przedmiotów  pieniężna 
wynosi  104.374  złł.  *).  Niewątpliwie  musiano  też  sprzedawać 
osobom  prywatnym  nie  mniej,  a  może  więcej. 

Księżna  Anna  z  Sanguszków  Radziwiłłowa,  kan- 
clerzyna  w.  lit.,  może  jeszcze  dawniej,  zapewne  w  pierwszej 
połowie  XVIII  wieku**),  sprowadziwszy  postronnych  metrów, 
założyła  pięć  fabryk:  1)  wNalibokach  wyrobów  szklan- 
nych:    2)    w    J  a  n  o  w  i  c  z  a  c  h    wyrobów    kamiennych,    jak: 


*)  Pam.  Hist.  Polit,  1784,  str.  851—5,  1783,  str.  376—8;  Dz. 
Handl.  1789,  str.  37—40;  X.  Osiński:  I.  cit.  76,  nast.;  głos  Jezierskie- 
go na  sesyi  96,  z  dnia  28  4  1789  w  Dyaryuszu  krótko  zebranym  Du- 
foura  III,  82.  Uwagi  nad  Uwagami,  str.  89;  (tu  Małachowskiemu 
przypisuje  autor  całkowite  założenie  m.  Końskich  na  miejscu  ^Moski  Przy- 
suchy,  lecz  mylnie,  ponieważ  Przysucha  jest  oddzielnetn  miasteczkiem,  za- 
łożonem  w  roku  1713  przez  Czerwińskiego  kasztelana  małogoskicgo, 
ak  nas  objaśnił  p.  Stosław  ł.aguna  i  jak  widać  ze  spisu  w  Tablicy  'i7 
pod  Nr.  Iu3  i  204.  Z  liczby  dymów  trudno  przypuszczać,  by  Końskie  mo- 
gło liczyć  aż  ń.O^A'  mieszkańców. 

*")  Hyła  ona  żoną  Karola  Stanisława,  xięcia  na  Ołyce  i  Nieświeżu. 
zmarłego  roku   1711  (Nicsiecki,    wydanie  Bobrowicza  VIII,   str.  79  i  2+JO. 
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naczynia    stołowe,    kałamarze,    pieczątki,  tabakierki,  liclitarze; 
3)  w  Urzeczu   liutę  szklanną  i  fabrykę  luster;  4)  w  Smol- 
ko wie  wyrobów  glinianych;  5)  w  Korę  licząc  h    szpalerów 
na  fason  „haut-lis";  z  niejto  pochodziły  sławne  gobeliny  zam- 
ku nieświeskiego    z  obrazami    czynów    Jerzego   I  i   II,   Janu- 
sza XI,  Krzysztofa  I  i  II,  Mileslaja  V  i  Michała  I  Kadziwilłów. 
Nadto,    w    Nieświeżu     istniała    fabryka    dywanów, 
a  „najsławniejsza  w  narodzie"   fabryka  pasów,  czyli  „persyar- 
nia"  założoną  została  w  roku   1758  w  S łuck  u,    na    wielkim 
placu,    gdzie  dziś  ulica  Szeroka,  naprzeciw  konwiktu    kalwiń- 
skiego.    Michał  Kazimierz  Radziwiłł,    ojciec  Karola  Panie  Ko- 
chanku, dnia  24  stycznia  t.  roku  ^uczynił  kontrakt    z  Janem 
Madżarskim,  perskiej,  tureckiej,  chińskiej   różnej   materyi  i  ro- 
boty majstrem,    rodem  z  Stambułu,    który....  submittuje  się.... 
wszelkie    materye,    jako    to,    makaty,    dywdyki,    pasy    robić 
z  kwiatami,  osobami,  cyframi  złotem,  srebrem,  jedwabieni  po- 
dług   podanego    abrysu.     In  recompensam   tedy   takowej  jego 
roboty  postąpiłem  mu  ze  skarbu  mego  tygodniową  pensyc  po 
czerwonym  złotym  jednym.     Tenże  Madżarski  obowiązuje  się 
chłopca    wyuczyć    doskonale    tej    robot}-    perskiej.      Kiedyby 
roboty  skarbowej  nie  stawało,  wolno  mu  będzie     ...artis  suae 
robotę  robić  i  przedawać."    Pod  kontraktem    majster   podpisał 
się    po    ormiańsku:   „Jowhan  Madżarcantz":   więc  musiał    być 
Ormianinem,    wywodzącym   się  z  Węi^icr,  lub    z  Sicdniiof^ro- 
du;  do  Stambułu   trafił   podobno  jako  jeniec.     Podpisywał    się 
zawsze    po  ormiańsku   na   listach  polskich,  obcą  pisanych  rę- 
ką:   więc  nie   umiał  pisać  po  polsku  aż  do  śmierci,  która  na- 
stąpiła około   1780  roku.     Syn  jego  Leon  dostał    już    indy.i^je- 
nat  polski  1790  roku  i  tytuł  szambelana,  ale  na  pasach  kładł 
niekiedy  swoje  nazvvisl<o  ruskiemi  literami:  „Jleo  MaiKapcKiii** 
zapewne    podczas    przebywania    wojsk    rosyjsl\icłi  w  Słucku. 
Pospolitsze  są  podpisy    łacińskie:   ^Factus  e^t   Sluciae".     albo 
w  skróceniu:   „F.  S."  ('obacz  wzory\  Prowadził  on  pomyśhiie 
fabrykacyę  do   1791   r.  na  24  warsztatach,    później  (do   hS07) 
już    tylko  na   12-tu,    zajmując    w  nich  30-tu    ludzi,    pomiędzy 
którymi    pierwszy  majster  i  wiążący    l<wiaty    pobierali    po  .")vS 
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dukatów  rocznie.  Ceny  pasów,  nam  znane,  zawierają  się  po- 
między 11  i  175  dukatami  za  sztukę.  W  dobrach  Radziwił- 
łowskich  także  Ł  a  c  h  w  a  słynęła  z  wyrobów  stolarskich; 
w    Potoneczce    pracowali    stolarze,    ślósarze    i    mosic- 

żnicy  *). 

46.  Lubo  dokładnych  dat  wszystkim,  powyżej  wyli- 
czonym fabrykom  naznaczyć  nie  możemy,  nie  wątpimy  je- 
dnak, że  powstały  one  przed  śmiercią  Augusta  III.  Za  S  t  a- 
nisława  Augusta  ruch  przemysłowy  rozwija  się  i  roz- 
szerza, co  w  znacznej  części  przypisać  należy  zachętom 
i  wpływowi  samego  króla,  który,  robiąc  wciąż  zakupy  za 
granicą,  nad  możność  swoją,  okazywał  też  zawsze  wielką 
troskliwość  o  fabryki  krajowe.  Z  rodziny  Poniatów- 
s  ki  c  h  w  tymże  kierunku  odznaczali  się:  brat  królewski  M  i- 
chał,  opat  czerwiński,  potem  koadjutor,  biskup  płocki, 
w  końcu  prymas  i  synowiec  Stanisław,  późniejszy  p>od- 
skarbi  w.  lit.  (syn  księcia  ex-podkomorzego). 

Wiemy,  że  zaraz  po  wstąpieniu  na  tron  Stanisław  Au- 
gust założył  doskonałą  mennicę,  która  czynną  była  jeszcze 
w  r.    1795,  a  której  działalnoi>ć  okazuje  się  z  tablic  122  i  123. 

W  r.  1766  była  już  ukończona  ludwisarnia  w  War- 
szawie. Na  wybudowanie  gmachu,  z  piecami  i  machiną  do 
wiercenia  armat,  vv}'dano  ze  skarbu  królewskiego  i  z  cegielni 
zip.  S>7.465  gr.  18.  Sprowadzony  (nie  wiem  zkąd?)  ludwisarz 
Neubert  pobierał  rocznej  płacy  2.880  złp.;  na  różne  potrzeby 
do  lania  armat  wydano  już  w  roku  1766  złp.  6.517.  a  cał- 
kowitą expensę  na  rok  1767  obliczano  preliminaryjnie  na 
18.W>  zip.;  tymczasem  wydano  rzeczywiście  41.265  złp.,  ale 
w  roku   1770    tylko  6.312  zip.     Pomimo  szczupłych  zasobów 


•)  Dz.  Handl.  17SJ,  str.  2  —  5;  1786,  str.  543.  Magier:  1.  c:l.. 
sir.  c  ."-'.  ni)kł.Kliiici:  Aleks.  Jelski:  Wiadomość  historyczna  o  paciam: 
l\.tvl/.:\vill()\vskicj  w  Sluckii,  sprawozdanie  Komisyi  Histor.  Sztuki.  Krak- >\v 
1s'm',  tum  V  zcs/.yt  IV  i  Alfred  Riimcr:  Tasy  polskie,  ich  fabryki  i  znaki, 
l;im/A'  /.OSZ vi    III    (lS'y3V 
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pieniężnych  ludwisarnia  ta  ulała  dużo  nowych  armat  do  Ka- 
mieńca i  zaopatrzyła  pusty  dawniej  arsenał  warszawski  *). 

Jednem  z  pierwszych  dziel  panowania  była  Kompania 
Manufaktur   Wełnianych,    zawiązana    dnia    U    kwietnia 
1766  roku   (data  ustawy)  i  aprobowana    przez   króla   w  pięć 
dni    później    na  następnych    podstawach:    1)    fundusz  składać 
się    miał    z  43.200  czer.  zł.  (777.(>00    zip.),    podzielonych    na 
120  akcyj;  2  każdy  ^towarzysz"  posiadać   może  takich  akcyj 
do  5-ciu;    do    towarzystwa    wcliodzić    mogą   osoby   „nietylko 
narodowe,    lecz  i  cudzoziemcy    bez  względu  stanu,    kondycyi 
i  domicilii";    4)    do   „rządzenia"  (d\Tekcyi)  mają  być  obierani 
w  wigilią  ś.  Stanisława  asesorowie  w  liczbie  12-tu,  a  w  tych 
4-ch    ma  być  kupców;    5)    miejsce    na    fabrykę  ma  być  opa- 
trzone   w  dobrach  ekonomicznych  króla;  6)  towary  wełniane, 
z  manufaktur    wychodzące,    powinny  być  pieczęcią  Kompanii 
wycechowane  i  ogółem,    to  jest    sztukami,  tuzinami  a  nie  ło- 
kciem in  regno  et  extra  regnum  przedawane;  7)  rzemieślnicy, 
z  zagranicy  wezwani,   mają  być  wolni  od  werbunku  i  wszel- 
kiego   rodzaju    agrawacyj  etc.     Ustawę  tę   podpisali:    Andrzej 
Zamoyski,  kanclerz  w.  k.;    X.  Michał  Poniatowski,  opat  czer- 
wiński:    X.    Andrzej    Stanisław    Mlodzicjowski,    podkanclerzy 
kor.;  Antoni  Tyzenhauz,  podskarbi  nadworny  lit.;    Kasper  Ro- 
galiński, starosta   nakielski:    Kazimierz  Karaś,    kasztelan  ziemi 
wizkiej,    Jacek  Ogrodzki.  pisarz  w.  k.;    Stanisław   Aleksandro- 
wicz, szambelan;    Tomasz  C/apski.  starosta  knyszyi'iski:    Kar. 
de  Schmidt,  starosta  brodnicki:    Antoni   Czapski,   podkomorzy 
chełmiński,  Józef  Potocki  S.  I-.  ',s-ta  lużajskiri;  Ton-asz  Dlu-^ki, 
podkomorzy  generalny  w- twa  lubclskiugo;  Józuf  Mni^ze-ch.  st -^ta 
sanocki;    Feliks  Antoni  Loś,  stan^sta  \\'\szvń>ki,    Michał  Mni- 
szech,  starosta  jaworowski;   Józcl"  Cłirap(»wicki,  generał  major 
wojsk  W.  X.  L.;    Antoni  Ikiiicki,  oburs  '(jbcrslleutcnant?':    A. 
Poniński  K.  L.  (kuclimistrz  litewski?;:  Jozcf  Sosnc.)wski,  pisarz 


* )     R  a  c  h  u  n  k  1    k  r  < .  I  ..•  w  s  k  i  c    w   A  loh  i  w  u  :i  i    (ii')  w  n  c  n   Kr.   ksi  ';-j,[  N  r. 
SO  w  cKpcnsic  dzi.'il:   Ludw.s.iriiKi:  Xr.     '.•:  Nr.  ''J   w  tyrnzo  Jzialo. 
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W.  W.  X.  L.;  Mikołaj  Junosza  Piaskowski,  podkomorzy  krze- 
mieniecki; J.  Józef  Lochocki,  starosta  oski  i  belzki;  Casimir 
Antoine  Fryzę.  Obok  tych  dygnitarzy  i  osób,  do  otoczenia 
królewskiego  należących,  znajdujemy  jeszcze  podpisy  zapro- 
szonych mieszczan  i  cudzoziemców.  Pierre  Nicolas,  baro  de 
Gartenberg,  Czempiński,  Rousseau,  Gallus,  Lange,  senior  kon- 
fraterni kupieckiej  miasta  Starej  Warszawy,  Adam  Zimann, 
Jan  Baptysta  Gautier  et  Comp.,  Jan  Dekert,  Jan  Rauten* 
strauch  *). 

Prezesem    z  nominacyi  królewskiej    został    Andrzej   Za- 
moyski; w  jego  też  pałacu  rezydencyonalnym  odbył  się  w  d. 
21  kwietnia  1766  roku  obiór  pierwszej  dyrekcyi;  przez  głosc 
.wanie  na  asesorów   powołani:  Bazyli  Walicki  (37  gł.),  Mictia* 
Poniatowski,  opat  czerwiński  (47  gł.),    Józef  Potocki,  starosta- 
leżajski    (44),    Kasper  Rogaliński  (40),   Łojko,  szambelan  (32),- 
Kar.  de  Schmidt  (44),  baron  de  Gartenberg  (34),  de  Rijoll  (za^ 
pewne  jenerał  de  Rieule,  (34),  Dulfus,  radca  i  kawaler  eąuiti^ 
aurati  (46),  Piotr  Tepper  (36),  Adam  Zimann  (42),  Antoni  Frj'— 
ze,    kaw.    eąuitis    aurati    (38).     Przy    późniejszych    elekcyacl^ 
wchodzili  do  dyrekcyi:  Borch,  Dekert,  Rafałowicz,  Giirtler,  Ro- 
man etc.     Kasyerem    bywał  Zimann,    sekretarzem    zaś,    cz>ii 
pisarzem  Antoni  Fryzo;   tego  ręką  jest  spisana  księga  „wszy- 
stkich dziejów,    które  Kompania  na  założenie  w  kraju  fabryk 
welnian\'ch    z  zezwolenia    N.  Stanisława  Augusta  Króla  Imci 
P.  X.  M.  i  przy  protckcyi  jego   pańskiej   założona  sprawować 
będzie"  n. 

Były  też  wypuszczone  najprzód  kwity  tymczasowe  a  d. 
23  czerwca  17^)8  roku,  po  opłaceniu  trzeciej  raty,  same  ak- 
cye,    zapewne  pierwsze    w  Polsce  papiery  kredytowe  publicz- 


•)  Archiwum  Skar.  Kor.  Jzial  XXX,  plik  Nr.  34;  podpisy  znajdują 
się  n;i  rck(.)piśniiennej  oblacie,  ale  nie  na  drukowanym  egzemplarzu  ustawy 
::  aprobatą  kn'»lewska. 

**)     Arch.  Sk.  Kor.  XXX,    księga    Xr.  230  1    pod  dniem  21  kwietnia 
.J7'V..  7,ó   17Ó7,   1  ó   17^)8,  fi')   1769,  7/5   1770. 
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ne  *).     Oglądaliśmy  je:    są   to    wycinki   z  księgi  arkuszowej 
z  przeciętym    na   boku    drukowanym  napisem*  „Akcya  Kom- 
panii Manufaktur  Wełnianych    w  Polszczę"     Niema    na    niej 
misternych  ozdób  litografowanych;    autentyczność  dokumentu 
stwierdza    się    tylko    własnoręcznemi  podpisami:    Andrzej  Za- 
moyski Komp.  Man.  Weł.  Praeses;    Bazyli  Walicki,  kasztelan 
sochaczewski  Kompanii  Manufaktur  Wełnianych  Asesor  mpp.; 
J.  O.  Potocki    K.    K.    Komp.    Man.  Wet.   Asesor  mpp.;    Piotr 
Tepper  Kompany  Manufact.  Wełn.  Asesor;  Antoni  Fryzę  Kom- 
pag.    Manuf.    Wełnią.  A.  y  Pisarz;    Adam    Zimann    Asesor  y 
Kasyer".     Na   jednej    akcyi    (litera  A.  A.  A.)  znajdujemy  na- 
pis:   „dla  J.  O.  Xiążccia  Jego  Mci  Ignacego  Kraszyckiego  Bi- 
skupa Warmińskiego"  oczywiście   dla  Krasickiego;  więc  i  po- 
eci   byli    pociągani    do  przedsiębiorstw    przemysłowych.     Czy 
zebrał  się  jednak  cały  kapitał,  ustawą  uchwalony?  nie  wiemy. 
W  tabelce,  zawierającej    specyfikacyę    numerów  i  liter,    znaj- 
dujem}^    poczet  117,    ale  oryginałów  akcyi  widzieliśmy    tylko 
72,    jedna   (A.    Nr.  5  na    imię  Czaplica)   jest    przekasowana, 
sześć    akcyj    swoich    król  darował  Kompanii  **).     Być  może, 
iż  te  72  akcye  są  wykupione    przy    likwidacyi;    reszta    może 
nie  wróciła,    z  powodu  różnych  okoliczności  przypadkowych. 
Nadto  z  rachunków  kamery  królewskiej   dowiadujemy  się,  że 
z  cegielni  królewskiej,  Golędzinowskiej,    „dodano   7.000  cegły 
do    fabryki    pończoch;    26.800    do  kapeluszni;  21.000  p.  Zie- 
mann    do    fabryki    wełnianej",  co  razem   z  2.400  dancmi  dla 
Żupy  pruskiej  miało  wartość  2.874  zip.  gr.  7  *""*'). 


*)     Mylił  się  więc   p.  Woj n ort,  gdz    uważał  akcyc  tab.-io/ną  Dckcr- 

ta,  Rafałowicza  i  ł51anc'a    z  roku    17JS4  odwzorowaną    w  jc^o   ^Slarożylni)- 

ściach  m.  Warszawy",  tom.  V,  str.    1H^»  za  najdawniejszy  papier  kredytowy 
polski. 

^*)  Oryginały  akcyj  oraz  kwil<iw  tymczasowy  cli  z  obu  rat  znajdiij«j 
się  w  .-\rcłiiwum  Skarhowem  Korunnem  XXX,  w  plice  Nr.  'J'r,  lista  akcyo- 
nalistów  w  księdze  Nr.  23')  1   pod  dniem   1'/  ">   ITó'',  zawiera  7ó  osób. 

***)  Arcłiiwum  (lł«)wnc  i\n')lestAM  ksi^ua  Nr.  S'.'  w  ekspensie  dział: 
Fabryki. 
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Już  od  dnia  30  maja  roku  1766,  zaczęły  się  czynności 
dyrekcyi:    napisano  mianowicie  do  Łojki,  podówczas  w  Wie- 
dniu bawiącego,  aby  ugodził   tam  majstra  kapelusznika  i  cze- 
ladzi sześciu;    następnie  wzięto  domy  i  place,  podobno  króle- 
wskie,   na  Gołędzinie    pod  Warszawą    pod  fabr^^kę  kapeluszy 
i  pończoch;    wydzierżawiono    od   wojewodziny  lubelskiej  W^;- 
grów  na  lat  9  za  opłatą  roczną  po  35  do  36  t^^sięcy  złp.  pod 
fabrykę  sukien,  farbiarnię  i  postrzygalnłę.     Sejm  z  r.l7o7— S. 
zatwierdzając    ustawę  Kompanii,  zwalniając    na  lat  12  od  eta 
instrumenta,    farby,    sprzęty  rzemieślnicze  i  inne  potrzeb\'  dla 
niej    z  zagranicy  sprowadzane,    pozwalając  jej  zakupić  dobra 
ziemskie    aż  do  200.(XX)  złp.  wartości,  oddal  do  jej  dyspozy- 
cyi    szpital,    założony    przez    prymasa    Szembeka    dla  sierot, 
i  cuchthauz,  czyli  dom  poprawy,  założony  przez  C.  Rostkow- 
skiego,  odbierając    obie  te  instytucye    zarządzającej   niemi  Kxi 
roku   1720)    konfraternii   S.   Bcnnona.     Założono    też    fabrvkv* 
sukien  w  samej  Warszawie,  jakąś  fabryczkę  przy  wiosce  Ka- 
Icńj    dziedzicznej    króla   Stanisława  Augusta,   i   fabrykę    ra</:y 
(nazwa  matcrvi)  *). 

inspektoreni  wsz\'stkich  tych  fabryk  był  Hacring.  buchal- 
terem Becu,  majstrowie  i  czeladź  sami  Niemcy,  niektórzy 
z  Leszna  i  Torunia,  inni  zapewne  z  zagranicy,  bo  drukowami 
odezwa  w  języku  niemieckim  w  roku  1767  Kompania  zapra- 
szała wszelkich  „kunstliebende  und  erfahrne,  freigebortn-j 
i  landwerks-Meister,  Gescllen  und  Mitgenossen**.  Dobór  ludzi 
w  OL;óle  nie  byl  trafny:  już  w  sierpniu  17ó7  roku  dowiadii>- 
iny  sii;,  że  „czeladź  zagraniczna  pouchodziła",  a  majster  p<«ń- 
jzt)>zniczy  Weiss  „zadłuży!  się**  tak,  że  go  trzeba  było  wzlaJ 
Jm  aresztu,  wkrutcc  po  zaprezentowaniu  królowi  pierwszych 
i\'!icz< )ch.  Podobniuż  zadłuży!  się  i  zbiegł  z  Gołędzinowa  t"a"- 
niarz  Zapski,  a  naruszcie   d\'rektor  fabryki   sukiennej  Thlairn: 


•i      A-:,;.     -■:<  '  ;    ^'■.r.\-\   ■^"  ■>,    --W),    Jł  ()    176o;     i:ł  7    IT«.7.    rlk    Nr. 

J\f'  ;  ::   :--.-:u..:'.   \   ■:/    i,    ■..   7,   ''.    U.    14,    1^,    19,   Jl.   Vol.  I-c^.    V'!.    ''■  . 
—  1       •■      '  ■    . 
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(z  Leszna)  nie  mógł  się  wyrachować  na  1  stycznia  1769  r. 
i  dopuścił  się  jakichś  nieporządków.  Z  obstalunków  wiemy 
tylko  o  2.000  kapeluszy  zamówionych  dla  gwardyi.  Cały  in- 
teres szedł  źle.  Już  dnia  1  maja  1770  roku  „asesorowie 
i  akcyonalistowie,  widząc  i  miarkując  z  podanego  całej  facyen- 
dy  bilansu,  iż  kasa  generalna  manufaktur  wełnianych  wycień- 
czona znajduje  się  wcale  tak,  iż  wsparcia  pieniężnego  zna- 
cznego lub  też  wcale  dalszej  kont3'nuacyi  fabryki  zaprzestania 
wymaga  koniecznie,  więc  w  tej  materyi  J\V.  Prezes,  uczyni- 
wszy wszystkim  Ich  Mościom  przj*tomnym  dostateczną  re- 
monstracyą,  uchwalili,  aby  na  przyszły  piątek,  to  jest  8  go  te- 
goż miesiąca  sami  JPP.  assessorowie,  na  prj^watną  sesyą  zje- 
chawszy się,  ułoż3ii  i  na  piśmie  podali  plan,  jakimi  środkami 
i  sposobami  z  honorem  tę  kompanią  i  rozpoczęte  dzieło  za- 
kończyć". Jakoż  dnia  12  czerwca  1770  roku  zapadła  dec\^- 
zya  o  rozwiązaniu  Kompanii  i  jej  ustawy,  ostatnie  zaś  posie- 
dzenie likwidacyjne  odbyło  się  dnia  7  maja  1771  roku  *). 

Tak  upadło  przedsiębiorstwo,  pomyślane  na  wielką  skalę 
na  zasadach  postępowych,  bo  z  przybraniem  bankierów,  kup- 
ców, mieszczan,  popierane  przez  władze  najwyższe,  bo  przez 
króla  i  sejm,  oparte  na  siłach  zbiorowych.  Jako  plan,  przed- 
siębiorstwo to  czyniło  zaszczyt  Stanisławowi  Augustowi;  prz\' 
powodzeniu  mogło  zrobić  mu  sławę  twórc}'  przemysłu  wełnia- 
nego, ale  wykonanie  zawiodło.  Dla  czego?  W  protokóle  po- 
siedzenia z  dnia  12  czerwca  1770  roku  czytam\'  wzmiankę 
o  „zamieszaniach  kraju",  wątpimy  jednak,  aby  te  mogły  wy- 
wrzeć wpływ  stanowczy,  l^rzyczyny  ważniejsze  widzimy 
w  braku  uzdolnionych  i  sumiennych  rzemieślników,  a  najbar- 
dziej w  braku  umiejętnego  i  czujnego  kierownictwa.  Ani  pan 
prezes,  ani  najpilniejszy  z  asesorów  Bazyli  Walicki  nie  umieli 


*)  Wszystko  to  z  księgi  Nr.  '2',i^.\  pod  wskazancmi  w  toksoio  da- 
tami, oraz  z  pliki  Nr.  34.  Nickti^rc  dukumcnta  są  wydrukowane  pr/cz 
Alexandra  Wcjiierta  w  Slamżyinościach  miasta  Warszawy  toin  V,  sir. 
81  —  120. 
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sobie  radzić  z  pracą  fabryczną;  kupcy  1  bankierowie  nie  mieli 
też  uzdolnienia  technicznego  i  trzymani  byli  zapewne  na  sta- 
nowisku podrzędnem,  które  ich  nie  zachęcało  do  udziału  czyn- 
nego i  energicznego.  W  Węgrowie  istniała  jednak  jeszcze 
w  roku  1794  jakaś  fabryka  sukienna,  ale  podobno  w  posia- 
daniu żyda  Cudyka  Bajmowicza  *). 

Nie  zrażał  się  atoli  Stanisław  August  niepowodzeniem 
i  wciąż  krzątał  się  około  przedsiębiorstw  przemysłowych,  nie 
szczędził  nakładów  i  nie  zawsze  doznawał  zawodów.  W  Bel- 
wederze założył  przed  rokiem  1774  fabrykę  warszawską 
fajansu;  dyrektorem  jej  był  Schitter,  baron,  którego  żona 
z  pochodzenia  Greczynka,  mieściła  się  w  rzędzie  kochanek 
królewskich.  Wyrabiane  na  tej  fabryce  naczynia,  [tak  zwane 
fajans  Pallie,  chwalono  naprzód,  aż  pokazało  się  z  czasem, 
że  są  nietrwale,  słabe  i  z  niedobrego  materyału.  Król  obsta- 
lował  tu  naczynia  ^lierkulańskie",  zapewne  w  stylu  staroży- 
tnym **).  Najznakomitszym  wszakże  wyrobem  tej  fabryki 
był  niev\'ątpli\vie  serwis  fajansowy  w  stylu  wschodnim,  prze- 
znaczony dla  sułtana  tureckiego  i  zabrany  przez  Piotra  Polo- 
ckiego,  sstę  szczerzeckiego,  gdy  jechał  w  poselswie  do  Stam- 
bułu (1789).  L.  (iołębiowski  podał  w  reprodukcyi  drzewory- 
tniczej czarkę  (ob.  str.  IMO)  z  napisami  w  medalionie  środko- 
wym, które  odczytał  prof.  A.  Muchliński:  1)  Te  prezenta  i  dary 
posyła  L')  Padiszachowi  rodu  Osmana  3)  Król  Lechów,  ażeby 
najzupcinicjszą  miłość  4)  1  szczerą  życzliwość  okazać  o)  w  sto- 


')     Plika  3S  akl  wojskowych:  rrzełożenia   Departamentu  1'munJ.uro- 
wnnin,   mcnu)ryał  z  dnia  iTi  ^    17'>4. 

*•)  Pamicln.  II.  W  17s:ł,  sir.  376.  Magier:  Estetyka  m.  W:-- 
>-awy,  str.  IS  i  c.  J').  Kwa^M  nad  Uwai;ami,  str.  ST.  Komisya  Skar- 
'mi  l\on»niK\L'0  w  r^kii  177  ł  ka/ala  pobierać  tylko  2  proc.  cła  od  wyrób- iw 
b.:\vcJor-;kic!i,   wypr(iw.Kl/-:inycli  dt)  Torunia  lub  za  granicę;    Pr.  Ek.    Vii, 
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licy  Warszawie*).  Waza  z  tegoż  serwisu  znajduje  się  w  zbio- 
rze antykwarskim  Gustawa  Bisier. 

W  ekonomii  swojej  Kozienickiej,  w  samem  miasteczku 
Kozienicach  założył  król  liamernię  i  dobrą  fabrykę 
broni;  rzemieślników  sprowadzono  z  Niderlandów,  Leodyum 
i  Saksonii;  majstrów  zobowiązano,  żeby  przyjmowali  krajow- 
ców do  nauki;  dyrektorem  był  biegły  inżynier  Andrzej  Ko- 
wnacki. Przed  sejmem  czteroletnim  zaspakajała  ona  wszyst- 
kie potrzeby  orężne  szczupłego  wojska,  lecz  nie  wystarczała 
na  stotysięczną  armię,  ponieważ  razem  z  Końskiemi  i  Przy- 
suclią  mogła  wyrabiać  zaledwo  po  500  karabinów  rocznie. 
Czynną  była  aż  do  maja  1794  roku,  to  jest  do  dnia,  kiedy 
oddział  rosyjski,  wyruszywszy  przeciwko  Kościuszce,  zrabo- 
wał fabrykantów,  ruśnikarzy  oraz  dom  dyrektora,  zatopił  1500 
sztuk  broni,  zniszczył  łiamernię  i  nie  zburzył  pałacu  tylko  dla 
tego,  że  temu  zapobiegł  sam  Igelstrom  listem  swoim;  wszakże 
piece  i  okna,  tak  w  pałacu  jak  w  oficynach  były  porujno- 
wane  **). 

Znalazłszy  kopalnie  solne  wielickie  w  stanie  opuszczenia, 
Stanisław  August  zaraz  po  wstąpieniu  na  tron  zajął  się  nie- 
mu  Już  w  roku  1766  były  na  jego  rozkaz  zdjęte  i  starannie 
w  sztychu  odbite  cztery  wielkie  szczegółowe  plany  trzech  pię- 
ter podziemnych  Wieliczki,  niewątpliwie  przez  urzędników 
wydziału  górniczego  kamery  królewskiej  *"**).     A  wydział  ten 


*)  Gołębiowski  Ludw.;  Z  dziejów  ceramiki  w  Bibliot.  Warszaw- 
skiej tom  III,  sir.   192. 

**)  Dz.  Handl.  1789,  str.  193,  1791,  str.  163,  następ.  Gaz.  Wol. 
Warsz.  Nr.  5,  str.  r/>,  Gazeta  Rząd.  Nr.  121,  str.  512.  KW.  księga  167, 
str.  8. 

***)  Tytuł:  „Salis  todinanim  Cracoviensium  tria  tabiilata  subtcrranea 
jubente  Stanislao  Augusto  rego  dclineata  1766;"  widzieliśmy  egzemplarz,  bę- 
dący własnością  p.  Władysława  Smoleńskiego.  O  tychto  planach  zapewne 
-wspomina  Berno  u  Hi,  że  je  posiada!  Ollier,  właściciel  domu  handlowego 
(Liske:  Cudzoziemcy  w  Polsce,  str.  238).  Rachunki  knilewskie 
w  Arcłi.  Gł.  Król.  księgi  89  i  <'0. 
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zwany:  „Przy  górach  mineralnych"  składał  się  w  roku  17^)6 
z  dyrektora  Knoblaucha,  pobierającego  4.000  złp.  pensyi,  Frie- 
sego,  sekretarza  z  3.350  zip.  i  Knorra  bergmajstra  z  2.400 
złp.  płacy.  Na  te  fabryki  w  górach  mineralnych,  na  wszelką 
robotę  i  expens  wypłacono  w  roku  1767  złp.  26.393.  Był 
też  niejaki  Willisch  inspektorem  gór  Samborskich,  w  których 
wypalano  potaże,  utrzymywano  kuźnię  żelazną  i  cegielnię. 
Szukano  srebra,  dobywano  galman,  ołów  i  węgiel  kamienny 
w  starostwie  Nowotargskiem  oraz  w  Szczakowie,  wsi  staro- 
stwa Będzińskiego.  Złotnik  Thiele  poszukiw^al  złotego  i  mie- 
dzianego kruszcu  w  jakichś  miejscowościach  przekręconych 
z  niemiecka:  „Coszecicze"  (Chorzecko  czyli  Korzecko?)  i  Pil- 
lano.  W  górach  Ornak  zbudowano  hutę  i  laboratoryum.  Kie- 
rownictwo naczelne  sprawował  baron  Gartenberg  Sadog^Srski 
od  roku  1765  *).  Do  wykonania  więszych  robót  brakło  mu 
zapewne  pieniędzy  i  czasu,  a  przy  pierwszym  rozbiorze  Wie- 
liczka wraz  z  Bochnią  dostała  się  Austryi.  Wśród  powszech- 
n\'ch  wyrzekali  szlachty  na  brak  i  drożyznę  soli,  król  ciągle 
się  troszcz\'ł  o  wynagrodzenie  krajowi  stratj''  tak  dotkliwej. 
Ucieka!  się  więc  do  uczonych  przyrodników  mineralogów, 
('arosi  i  l^^erbera,  oraz  chemika  Okraszewskiego,  którzy  w  r. 
1778  należeli  do  jakiegoś  Towarzystwa  Naukowego  w  War- 
szawie. Jan  iMlip  de  Carosi,  rodem  z  Dolnych  ł.użyc,  kapitan 
z  pułku  hetmana  litewskiego,  kustosz  gabinetu  przyrodniczego 
kii^lewskiego,  autor  kilku  dzieł  spec\'alnych,  członek  towarzy- 
stwa przyrodników  w  Berlinie,  odbywał  podróż  mineralogiczną 
do  województw  południowycłi  na  koszt  króla  w  r.  1778  i  pro- 
wadzi! poszukiwania  soli  Awidrem  pod  Mogiłą  w  Krakowskiem 
w  latacli  17b(.)  1785  ze  znacznym  kosztem.  Następnie  spro- 
wadz(in\'  z  Saksonii  znany  specyalista  graf  Beust,  poszuku- 
jju-  ^oli  kopalnej,  odkrył  źródła  słone  w  Busku,  w  powiecie 


*.)     I^.icliunki  I  szc/ei:f>l<.)\VL':    niicsiyczne    lub   kwartalne)    Gór  M  nera! 
11.  Cli  n,j  11. ki:    17f)."i  Jo   17(>s   w  a!\'li.   Jabłonny,  szafa  VI,  półka  lii.   N..   pl:'< 
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Wiślickim.  Stanisław  August  dal  mu  w  r.  1783  przywilej 
szukania  i  warzenia  soli  w  dobrach  stołowych  bez  opłaty 
olbory  (t.  j.  dziesiątej  części  dochodu);  zachęcony  tem  Beust 
zebrał  kompanię  z  32  „akcyonalistów"  (w  ich  liczbie  znaj- 
dowali się:  sam  król,  brat  jego  prymas  Poniatowski,  Prot 
Potocki,  Moszyński,  Czacki  i  Tepper).  Cena  akc3'i  była  1000 
dukatów,  lecz  -każdej  akcyi  rozdział  na  cztery  kukse  był  do- 
zwolony**. Otrzymawszy  potwierdzający  reskrypt  królewski, 
rozpoczął  roboty  w  r.  1784.  Ale  Busk  należał  do  klasztoru 
pp.  Norbertanek;  więc  kompania  wydzierżawiła  go  na  lat  40 
za  opłatą  rocznego  czynszu  w  kwocie  1000  zip.  i  soli  1000 
garncy;  na  następnych  lat  40  czynsz  miał  być  podwojony. 
W  r.  1788  fabr}-ka  ta,  przez  cudzoziemców  prowadzona,  nie 
doszła  jeszcze  do  należytego  rozwoju,  wyrobiła  soli  4.000  cent. 
a  sprzedawała  ją  po  zip.  7  gr.  6  za  centnar  z  zyskiem  po 
złp.  3  gr.  21  na  centnarze  *).  Dziś  źródła  Buskie  nie  służą 
do  warzenia  soli  kuchennej,  lecz  są  wysoko  cenione  pod 
względem  leczniczym.  Wspomniany  Carosi,  a  także  Ferber 
i  chemik  Okraszewski  badali  Olkusz.  W  r.  1779,  celem  otwo- 
rzenia gór  Olkuskich,  król  próbował  zorganizować  Kompanię 
o  300  akcyach  po  500  zip.;  lecz  całkowity  kapitał  podobno 
nie  zebrał  się,  robót  nowych  nie  zaczęto  i  kompania  przez 
kilka  lat  zbierała  tylko  okruchy  po  dawnych  hałdach.  Na 
skutek  tego  niepowodzenia  zapuwnc  Stanisław  August  w  r. 
1782  wyznaczył  K  o  m  i  s  y  ę  Ci  ó  r  n  i  c  z  a  z  1  ?>  Komisarzy 
pod  prezydencyą  ks.  Szcmbcka,  koadjulora  płockiego  i  kazał 
wypłacać  ze  skarbu  swojego  po  4vS.(XX)  złp.  n»cznic  na  koszta 
exploatacyi.    Komisya  ta  zajmowała  się  i^lównie    dobywaniem 


•)  Uwagi  nad  Cw/iLjanii  str,  S'ł.  Bor  no  ul  li  u  Liskci^o.  Cudzo- 
ziemcy w  Polsce  21'.'>,  JXk  I\r('.tkn  li/yc/na  y  histeryczna  wiadomość 
o  soli.  w  drukarni  Nad  w.  .1.  K.  .Mci  i  i*.  l\«>misyi  Kdukacyi  iNarudowey 
Roku  1788,  str.  44— 4<>.  l.abcjki  Hieronim:  (lórnictwt)  w  Tolscc  ISH, 
Warszawa,  druk  Kaczanowskicu:«>  1,  sir.  ISd,  17'.).  Kaport  Tadeusza 
Czackiego  z  badania  fabryk  solnycii  pud  dniem  U  lipca  ITSó  r.  w  I>z. 
Handl.    178J,  sir.  f.S''. 


Czarka   z  serwisu. 

\::r.-.a  !i.i  f:ii-ry^-c  fajans  iw  ]iń\ 
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miedzi  w  Miedzianej  Górze  pod  Kielcami,  dobrach  bi- 
skupstwa krakowskiego,  wziętych  przez  króla  w  dzierżawę. 
Pierwsze  próby  wytapiania  miedzi  robił  Nordenflicht,  ale  z  tych 
Szembek  nie  był  zadowolony,  w  memoryale  bowiem,  do  króla 
adresowanym,  powiada:  „Bóg  mi  błogosławił,  że  z  samychże 
błędów  ludzi  tych,  którzy  się  chełpili  wyższą  wiadomością 
nauki  metalicznej,  widziałem  wprowadzone  sposoby  pewniej- 
sze, jakiemi  tameczne  kruszce  traktować  bez  trwonienia 
i  z  umniejszeniem  kosztów  należy.  Te  sposoby  przyniosła 
nam  krótka  spokojność,  którą  zostawił  JP.  Nordenflicht  po 
>vyjeździe  swoim  z  Miedzianej  góry  do  Warszawy  z  mie- 
dzią, przez  siebie  niedoskonałe  wyrobioną.  He  on  przez  kilka 
miesięcy  tej  swojej  miedzi  wyrobił,  tyle  po  jego  wyjeździe 
jenerał  Soldenhoff  przez  dni  18  wydał  W.  Kr.  Mci  daleko 
lepszej,  lubo  cały  z  fundamentu  piec  nowy  postawił,  zrzu- 
ciwszy ten,  który  J?.  Nordenflicht  po  p.  Mintzu  wymurował 
niedobry  i  za  każdem  użyciem  grożący  zapaleniem  huty**. 
Żądat  Szembek  zupełnej  władzy  administrowania  całą  kopal- 
nią i  fabryką  na  lat  trzy  i  po  24.000  złp.  rocznie  ze  skarbu 
królewskiego  na  wszystkie  potrzeby  i  place  robotników.  Ko- 
misya  Kruszcowa  pochwaliła,  a  król  przyjął  wszystkie  wa- 
runki d.  15  grudnia  1785  r.  Odtąd  już  fabryka  była  czynną; 
Soldenhoff  został  jej  dyrektorem  jeneralnym;  Komisya  Men- 
niczna  zawarła  umowę  o  dostawę  200  centnarów  (a  160  ft.) 
miedzi  corocznie  w  kuponach  po  17 '/4  dukatów  za  cetnar, 
jak  płacono  przedtem  za  miedź  węgierską.  Szła  też  na  wy- 
bijanie groszy  i  trzygroszówek.  W  r.  1787  zwiedzał  fabrykę 
Stanisław  August  i  w  protokóle  zapisał  własnoręcznie  te  sło- 
wa: „Na  znak  ukontentowania  mego,  które  uczułem  z  widze- 
nia osobistego  wszystkich  części  i  robót  tej  fabryki,  kładę  tu 
dla  pamiątki  rękę  moje  dnia  14  Julii  1787  Stanisław  August 
krór  *).  Po  skończonej  3-letniej  administracyi  w  r.  1788  biskup 


*)     Protokół    Miedzianey    Góry,    (rękopis    Biblioteki    Publicznej 
Warsz.  Uniwer.  Nr.  734). 

Wewnętrzne  dzieje  Polski  Korzona  —  T.  II.  16 
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Szembek  oddal  nowemu  administratorowi  Soldenhofowi  doby- 
tych kruszców:  ołowianego,  miedzianego,  glejtowego,  oraz  wy 
robionego  spiżu,  miedzi,  ołowiu,  glejty  i  witryolu  na  67.3-14 
zip.;  ogólny  jednak  bilans  3-letni  wypadł  niepomyślnie,  do- 
cliód  bowiem  wynosił  132.099,  a  suma  expensy  133.916  zip. 
Istniało  wtedy  szybów  12:  nowy  i  stary  Ś.  Stanisława,  śś. 
Krzysztofa,  Antoniego,  Katarzyny,  Wenceslawa,  Józefa,  Jana, 
Micliała,  Adama  i  Ewy.  Fabryka  była  czynną  jeszcze  w  r. 
1792  *).  Dobywano  też  ołów  i  warzono  witryol.  Zdaje  się, 
że  exploatacya  szła  pomyślnie,  przynajmniej,  według  świa- 
dectwa inżyniera  Naxa,  bardzo  ożywiła  okolicę;  rucłi  tam 
panował  wielki,  uwijali  się  cudzoziemcy  i  rodacy:  „Z  nowej 
kompozycyi  leją  dzwony,  moździerze,  małe  armatki  etc,  wa- 
rzy się  witryol,  ałun,  a  niespracowany  w  docieczeniacłi  no- 
wycłi  wynalazków  Imci  p.  baron  Soldenłiof  doszedł  fat>rj-kc- 
wania  glejty  z  nieużytecznycłi  mieszanin  kruszcowycłi,  która 
daje  dobrą  polewę  i  oszczędzi  garncarzom  czas  na  kalcyno- 
wanie  bardzo  zdrowiu  szkodliwe  **). 

Od  r.  1787  urządza  się  fabryka  marmurów  w  Dę- 
bniku, wsi,  należącej  do  klasztoru  Czemiańskiego  pustelni- 
czego Karmelitów  Bosych  pod  dyrekcyą  Bacciarellego.  pod- 
ówczas jeneralnego  fabryk  inspektora.  Sprowadzona'  był  naj- 
przód włoch  Schianta,  później  w  r.  1789  zawarta  w  Liwurnie 
umowa  z  Galli'm  ^maitre  marbier",  wyznaczono  mu  po  500 
talarów  rzymskich,  czyli  po  250  dukatów  rocznej  płacy,  za 
co  miał  nietylko  obrabiać  marmury^,  ale  też  wykształcić  ucz 
niów.  Kom:s\'a  Ekonomiczna  Skarbu  J.  K.  Mci  pod  d.  IN 
czerwca  178.S  r.  zawarła  z  Karmelitami  kontrakt  dzierżaw 
na  lat  3:  za  sumę  ogólną  roczną  (czynszu  dzierżawnego^ 
4.(X)0  zip.  skarb  królewski  nabywał  prawo  własności  do  wszel- 


')     Rachunki    i    Fabryka    Miedzianej  Gór}'    w  arch.    Jabłonny    szafa 
\"I,  piiłka  N.  nr.  417. 

^')     Twai^n  nad  I' wagami,  sir.  H(t—H6.  Łabęcki:  op.  cii.  I,  27:ł, 
M03.  Na\:  Wvkład  elc.  str.   14'>. 
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kich  wynalezionych  w  Dębniku  marmurów,  a  klasztor  zobo- 
^viązywał  się  dać  na  rok  1.000  dni  robocz5'ch  za  opłatą 
w  lecie  dnia  pieszego  po  gr.  24,  w  zimie  po  18  i  za  dnie 
-„bydlne**  po  2  złp.  od  pary  wołów:  skarb  jednak  musiał  sam 
troszczyć  się  o  kamieniarzy  płatnych  po  8,  10  i  12  złp.  na 
tydzień,  tudzież  o  polerowników,  płatnych  po  4,  5  lub  6  złp. 
tygodniowo.  Fabryka  rozwinęła  swą  czynność  w  r.  1789, 
A  istniała  jeszcze  w  1796;  wyrabiała  kominki,  blaty  do  sto- 
łów, grobowce  (mausolee),  wazy,  ozdoby  architektoniczne, 
tafle  do  posadzek.  Wszystko  to  było  wysyłane  do  Warszawy 
Altx>  na  sprzedaż  w  magazynie  marmurów,  albo  też  do  Ła- 
zienek. Tak  dostarczono  do  rotundy  (salle  ronde)  w  r.  1789 
tafli  za  3.956  i  w  r.  1793  za  1.509  złp.;  król  darował  Xżnej 
Radziwiłłowej  grobowiec  wartości  7.200  złp.;  na  obstalunek 
^yykonywano  grobowce:  dla  Sanguszkowej,  Małachowskich 
i  t.  d.  Dochód  ze  sprzedaży  wynosił  w  r.  1791  złp.  61.690, 
w  1792  jeszcze  48.091,  ale  później  spadał  niżej  4.000.  Robo- 
tników było  40,  w  tej  liczbie  majstrów  kamieniarzy  22  *). 

Nareszcie  upoważnił  król  T3'zenhauza  do  zakładania 
fabryk  w  ekonomiach  litewskicłi,  a  nadto  zwiedzał  osobiście 
Avarsztaty  w  Busku,  chciał  schodzić  w  podziemne  szyby  (po- 
"wstrzymały  go  tylko  perswazye  osób  otaczających),  rozma- 
"wiał  dobrotliwie  z  robotnikami,  zachęcał  ich  do  cierpliwej 
pracy,  obdarzał,  zasięgał  od  nich  informacyj  o  wszelkich 
szczegółach  robót  i  t.  p.  **).  Na  gorliwości  mu  nie  schodziło; 
:zasady  ogólne  i  sposób  traktowania  kwesty  i  przemysłowych 
zasługują  na  wszelkie  uznanie;  wykonania  w  szczegółach 
dozoru  technicznego  nad  każdem  powoływanem  do  życia 
przedsiębiorstwem  nikt  nie  może  wymagać  od  niego,  jako  od 
Króla,  naczelnika  państwa,  obarczonego  rozlicznemi  sprawami*. 


*)  Kontrakty,  listy,  księgi  rachunkowe  i  różne  papiery  do  fabryki 
marmurów  Dębnickiej  znajdują  się  w  Jabłonnie,  szafa  Vf,  półka  X,  nr.  416 
i  szafa  VII,  półka  O,  nr.  419;  księgi  są  prowadzone  po  francuzku. 

■**)     Uwagi  nad  Uwagami,  str.  S7.  Bernoulli  u  Liskego  210. 
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zważywszy  przeto  nieprzyjazne  okoliczności  polityczne  i  eko- 
nomiczne kraju,  zważywszy  szczupłość  funduszów  skarbu  kró- 
lewskiego, przyznać  powinniśmy  Stanisławowi  Augustowi  na 
polu  przemyslowem  zasługę  wielką,  nie  mniejszą  może  od 
najznakomitszych  monarchów,  twórców  przemysłu  w  krajach 
i  chwilach  szczęśliwszych.  Zasługa  ta  wszakże  nie  była  we- 
dług sprawiedliwości  ocenioną  ani  przez  spółczesnych,  ani 
przez  nowoczesnych  pisarzy. 

Przeceniano  tymczasem  zasługi  wspomnianego  przed 
chwilą  Antoniego  Tyzenhauza,  podskarbiego  nadwornego 
litewskiego  w  latach  1765—1780  i  przez  czas  długi  ulubieńca 
królewskiego.  Pierwsze  hasło  do  nadzwyczajnych  uwielbień 
wyszło  bodaj  od  Wybickiego,  który  w  Pamiętnikach  swoich 
napisał  o  nim:  ^Był  to  prawdziwy  minister,  jakiego  kraj  nasz. 
potrzebował;  byłto  geniusz,  którego  puszcze  litewskie  wy- 
dały" *).  Nie  tak  gorąco,  ale  zawsze  z  pochwałami  dla  prze- 
mysłowej jego  działalności  pisali  o  nim  Staszic,  podróż- 
nicy B  e  r  n  o  u  II  i  i  inflantczyk  S  c  h  u  1 1  z,  a  pisarze  XIX 
wieku  Jaroszewicz,  Lelewel,  Bartoszewicz.  Kra- 
szewski wygłosili  zdania  nader  dlań  pochlebne.  Świeżo 
jeszcze,  mianowicie  w  r.  1877  przypomnieli  jego  zasługi  p. 
S.  K.  w  Kłosach  (Nr.  637 — 9  i  p.  G  1  og  e  r  w  „Kwartalniku 
Kłosów".  Ostatni,  reasumując  pochwały  poprzedników,  przy- 
znaje mu  stanowczo  geniusz,  a  zarazem  wysokie  cnoly  oby- 
watelskie, czyni  go  „wzorem  pracy,  szlachetnej  i  gorącej  mi- 
łości dobra  swych  ziomków  i  dla  możnych  przykładem  poj- 
mowania obowiązków  obywatelskich"   **). 

Cenimy  w  Tyzenhauzie  energię  i  żartkość  do  inicyatywy 
istnie  amerykańską,  widzimy  pożytek  w  podnoszeniu  i  wy- 
sławianiu tych  przymiotów,  które  bardzo  rzadko  objawiały 
się  w  charakterze  tak  ziemianina,  jak  i  pana  polskiego;  wszak - 


•)     Raczyński:    Obraz  ^Polak('»\v  i  Polski    w  XVIII    wieku    tom  \\ 
str.  26. 

**;     Kwartalnik  Klusiiw,   1S77,  tom  II,  str.  44. 
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piernię,  w  Szawlach  fabrykę  płócien,  w  Brześciu  Li- 
tewskim, fabrykę  sukna  o  7-miu  warsztatach,  w  Sokółce 
osadził  jakichś  fabrykantów  w  obszernych  świeżo  wzniesio- 
nych budynkach;  a  najznakomitszem  jego  dziełem  były  fa- 
bryki grodzieńskie,  czyli  raczej  dwie  osady  fabryczne:  Ho- 
rodnicaiŁosośna.  W  tych  dobrach  stołów ych,  mó- 
wiąc słowami  Wybickiego,  Tyzenhauz:  „jak  na  wielkim  war- 
sztacie przemysłu  swego  założył  pracownią.  Łosośna,  miej- 
sce w  prześlicznej  dolinie  blizko  Grodna,  gdzie  najwięcej  rę- 
kodzielników miało  swe  warsztaty  założyć,  wystawiła  mi 
obraz  prawdziwej  cywilzac3'i.  Horodnica  (przedmieście  Gro- 
dna)... mogłaby  się  w  Amsterdamie  mieścić"  *).  Dość  do- 
kładne wyobrażenie  powziąć  możemy  z  załączonego  widoku 
Horodnicy,  wykonanego  akwarelą  w  r.  1789  przez  geometrę 
Adama  Todta,  oraz  z  planu  m.  Grodna  przez  tegoż  geometrę 
w  r.  1797  sporządzonego. 

Rozglądając  się  bliżej  w  tych  manufakturach,  spostrze- 
gamy nasamprzód  ich  mnogość  i  różnorodność.  W  r.  1777 
podczas  wizyty  Stanisława  Augusta  naliczono  tych  fabr3k 
grodzieńskch  15,  w  d.  1  lipca  1780  r.,  gdy  odbierano  je  Ty- 
zenhauzowi,  liczba  ta  wraz  z  Brzeską  i  Szawelską  doszła 
do  23.  Wyliczamy  je  podług  spisu  i  obrachowania  urzędo- 
wego **):  1)  fabryka  Złota,  2)  Persyarska,  3)  ^Sukienna  Gro- 
dzieńska, 4)  takaż  Brzeska.  5)  l^łócienna  Grodzieńska,  6)  ta- 
każ Szawelską,  7)  ICamlotarska,  S)  Ponczosznicka,  9)  Koron- 
kowa, 10)  Kapelusznicka,  II)  Karetarska,  12)  Bixmacherska, 
13)  Igielnicka,  14)  Szpilek,  15)  Kart,  16)  Napilników,  17)  Mo- 
siężnicka,  18)  Farbiernia  sukienna,  19)  F^arbiernia  jedwabna, 
20)  Drukarnia  płócienna,  21)  Blech  lniany  22)  Blech  wosko- 
wj',  23)  Garbarnia.  Nadto  była  jeszcze  ohcyna  warsztatowa, 
westyarnia,    spiżarnia,    magazyn    różnych  materyałów  i  sklep 


•)     Raczyński:  Obraz  Polaków  i  Polski  w  XVIII  w.  V,  1.'7. 

**)     Archiwum  Główne  Królestwa  księga  Nr.   100  pod  tytuł.:    «Stan 
manufaktur  Grodzicńskicłi  dnia  31  lipca  1783  roku  znaleziony.** 
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manufakturny    bławatny.     Od    B  e  r  n  o  u  1  Te  g  o  *)    dowiadu 
jemy  się,  że  fabryka  jedwabna  liczyła  62  warsztaty  w  dwóch 
salach,  że  pasy   polskie    na    fabryce    persyarskiej    zatrudniał}' 
24  warsztaty,  że  fabryka    drutu    złotego  i  srebrnego  składała 
się  z  10-ciu  wa^-sztatów  i  wyrabiała  galony  wynalazku  samego 
króla,  że  fabryka  grodzieńska  sukiennicze  miała  24  warsztaty 
i  t.  d.  W  zakres  produkcyi  Grodzieńskiej  wchodziły  tedy  wyrobj- 
galanteryjne,  wykwintne  i  zbytkowne:  ordery,  siatki  na  konie 
szlify,  tasiemki  do  lasek,  sznurki   złote,    porte-epees  dla 
Rosyan,  guziki  złote  duże  i  małe,  wstążki  jedwabne  wełniane, 
kamelerowe  i  niciane    do    włosów,    szlaki,    kamizelki  ze  szla- 
kami, hafty,   chustki   jedwabne,  a  zarazem  atłas  pikowy,  pół- 
atłasek,    kitajka,    dyma,     materye    bite,    grodetury,    aksamity, 
muśliny  i  gazy.     Nie  umiemy  jednakże  orzec  z  której  i  z  czy- 
jej   fabryki    pochodzi    dywan,    znaczony    na  czterech    rogach 
literami  A.  T.,  a  po  obu  końcach  herbem  jego,  Bawół,  wedle 
wyjaśnień  udzielonych  przez  potomka  i  spadkobiercę,  Konstan- 
tego hr.  Przezdzieckiego.     Może  z  persyarni  horodnickiej.  Da- 
jemy ten  dywan  w  częściowej    reprodukcyi  z  nadmienieniem, 
że  szerokość  jego  wynosi    2,33  metra,  a  długość  jest  trzykroć 
większa  6,.,*,  metra;  że  jest  tkany  i  strzyżony;  wreszcie,  że  barwy 
są    bardzo    delikatne  i  gustownie    dobrane,    po  jednej    stronie 
w  tonie    żółtym,    po    drugiej — w  niebieskim,  a  przedziela   je 
w  środku  wielki  bukiet.     Robotników  naliczył  Coxe  3.000  **) 
tak  w  samych    warsztatach,   jakoteż    po  wsiach    okolicznych; 
dozorujących    i    kierowników    70.     Bylito    wyłącznie     cudzo- 
ziemcy: Francuzi  w  warsztatach   jedwabnych,   Niemcy  w  su- 
kienniczych,   Włosi  i  Belgowie    do    malowania,    lakierowania, 
Szwajcarowie  przy  bielnikach  i  t.  d.     Dyrektorem  zabudowań 
był  major  de  Sacco  z  Werony,  inspektorem  generalnym  Becu, 
podobno  niemiec  rodem  z  Berlina,    znany  już  nam    buchalter 
Kompanii     Manufaktur    Wełnianych,    zawiązanej    w   r.    176^ 
pod  prezydcncyą  Zamojskiego. 


•)     Liske:  Cudzoziemcy  w  Polsce,  207 — 210. 
**)     Coxc:  Travcls  etc.   I,  220. 
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nieczności  musiałby  ją  rozwinąć  aż  do  szczegółów,  rozpoznać 
warunki,  wskazać  drogi  i  sposoby  urzeczywistnienia  jej.  Ak 
wszyscy  bez  wyjątku  godzą  się  na  to,  że  podskarbi  był 
człowiekiem  czynu,  a  więc  jako  taki  musi  być  z  innego  sta- 
nowiska sądzony. 

Od  takiego  człowieka  wymagać  musimy  planu  ze  śdśłe 
obliczonemi  kosztorysami,  znajomości  rzeczy  i  teclmiki,  trzeź 
wości  umysłu,  krótko  mówiąc,  zm^^slu  praktycznego  i  wie- 
dzy. Tyzenhauz  występował  na  polu  fabrjxznem  nie  jako 
minister,  który  zacłięca,  wspiera,  kontroluje  działania  przed- 
siębiorców, fabrykantów,  spółek  jakicłiś,  ale  jako  bezpośre- 
dni przedsiębiorca  i  kierownik.  Jakież  miał  do  tego  kwaiifi- 
kacye? 

Oto,  podobno  rozum  bystry  i  łatwość  cłi  wy  tania  zdań 
uczonych,  którycłi  koło  siebie  gromadzić  lubi  (ale  nie  techni- 
ków zapewne,  bo  tycli  na  Litwie  nie  było).  Wycliowany 
u  Jezuitów  Wileńskich,  słyszał  tylko  o  gramatyce,  syntaksie, 
retoryce,  poet^-ce,  filozofii  i  teologii,  nie  znał  żadnego  języki 
obcego  i  książek  nie  lubił.  Dworowanie  u  Czartoryskiego 
w  Wołczynie  nie  dało  mu  też  wiadomości  o  urządzeniu  ja- 
kiegokolwiek warsztatu  łub  fabryki.  Tyzenhauz  wiedział  tyl- 
ko, że  za  granicą  można  znaleźć  ludzi;  znających  to  wsz3'Stko. 
Zabierając  się  tedy  do  dzieła,  wysłał  Joachima  Becu  do  Nfe- 
mieć,  Paryża,  a  może  i  Włoch  po  fabrykantów  i  rzemieślni- 
ków. Byłto  generalny  inspektor  wszystkich  mającycłł 
się  wznieść  zakładów  *).  Sam  Tyzenhauz  wybrał  się  też  w  po- 
dróż zagranicę  z  księdzem  Bohuszem,  ale  to  już  dopiero  w  r. 
1775.  Nie  doczytaliśmy,  się  czy  zechciał  popracować  w  jakiej 
fabryce,  czy  oglądał  i  czy  zrozumieć  był  w  stanie  szczegóły 
machin  i  urządzeń  fabrycznych?  To  chyba  nie  ulega  wątpli- 
wości, że  wszystkich  tych  fabryk,  jakie  zakładać  kazał,  nie 
stud3'0wał. 


*)     Gloger:  1.  c,  str.  10  i  16.     Czytaliśmy   artykulik    ekonomicsiy 
tegoż  Becu  w  Dzienniku  Handlowym,  ale  bez  szczególnego  Y^Tażenia. 
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wsLTzyszsL  pomiędzy  ludźmi  wielkimi  nie  jest  rzeczą  łatwą. 
Porównajmy  go  chyba  z  Piotrem  Wielkim.  Ale,  jak  tylko 
wybór  zrobimy,  zaraz  położenie  zmieni  się  na  niekorzyść  na- 
szego bohatera.  Wiadomo  bowiem,  że  Piotr  Wielki  dla  po- 
snania  wojskowości  zaczął  od  służby  w  stopniu  szeregowca, 
a  dla  wtajemniczenia  się  w  sztukę  marynarską  przedsięwziął 
podróż  do  Holandyi,  gdzie  pracował  z  siekierą  w  ręku,  jako 
cieśla  okrętowy.  Tym  sposobem  mógł  zabrać  się  później  do 
tworzenia  armii  i  floty  i  stworzył  je  ku  podziwowi  świata. 
Tenże  PiOtr,  gdy  chciał  zakładać  Akademię  w  Petersburgu, 
sam  nie  próbował  kreślić  ustawy  naukowej,  lecz  udał  się  do 
znakomitego  filozofa  Leibnitz'a  i  osobiście  zarządził  tylko 
budowę  gmachu,  na  czem  się  znał. 

W  końcu  XVI[I  wieku,  tak  samo  jak  dzisiaj,  najbystrzej- 
szy  rozum  nie  wystarczał  już  na  tworzenie  wielkich  dzieł  cy- 
wilizacyi  bez  stosownego  przygotowania  umysłowego.  Ge- 
niusze nieuki  były  już  wtedy  niepodobnem,  niemożliwem  po- 
jęciem. To  też  wyrazy:  „geniusz"  i  „Tyzenhauz  Antoni** 
nie  mogą  być  kojarzone  w  jednem  zdaniu  twierdzącem. 

Bo  jakiż  był  rezultat  z  wykonania  olbrzymich  planów, 
jaki  owoc  tak  wielkich  nakładów  i  zabiegów? 

Rezultat  łatwy  do  przewidzenia  —  bankructwo,  ruina. 
Po  dymisyi  Tyzenhauza  sporządzone  zostały  w  Kantorze  Ko- 
mercyalnym  Grodzieńskim  następne  obrachunki:  *) 


lab.  124. 

I.    Extrakt  z  ksiąg  manufakturnych,  pokazujący:   I-o  wie- 
le kapitału  Ekonomie  JKM.  wlały  w  te  manufaktury  od  daty 


*)  Archiwum  Tyzenhauzowskie  K.  hr.  Przczdzieckicgo,  księga  10 
V.  Tyz.  Handel  str.  9  i  10  Arch.  G.  K.  księga  Nr.  1(.K),  Summaryusz  rema- 
lentów  Manufaktur  Grodzieńskich,  jak  były  1.7  1780  przez  J.  P.  Hecu  po- 
lane, oraz  jak  się  teraz  znajdują  dnia  1/7  lJ8i!  roku  zweryfikowane  i  spi- 
inne,  z  rubryki  pierwszej  pozycye:  28,  29,  30. 
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fundacyi  onych  aż  do  d.  24  Junii  1777  r.  2-o  wiele  od  te- 
goż terminu,  t.  j.  od  zaczęcia  kontraktu  arendoNvnego  JW. 
Podskarbiego  Nadw.  WXLit.  aż  do  24  Junii  1780. 

Art.  I.  Od  samej  pierwszej  fundacyi  Manu- 
faktur aż  do  1  Julii  1770  nie  mieli  Ma- 
nufaktury regestratury  porządnej  (!):  więc 
zaczęła  się  przez  pisanie  inwentarza 
generalnego,  i  znalazło    się  w  manufak-        zip. 

turnych  effektach 44.748 

Ekonomie  dalej  dostarczyły  (w  sumie) .     .     .    1.450.()06 
JW.  Podskarbi  zaś  wzajemnie  przez  ten  czas 

wybrał '.     .     .  553.829 

Więc  zostało  się  kapitału  wziętego  .     .       896.776 

Art.  II.  Ekonomie  dostarczyły  Manufaktu- 
rom (w  sumie) 468.961 

JW.  Podskarbi  wzajemnie  wybrał    .     .     .     .       434.593 

Więc    Manufaktury    dostały   przez  czas 

kontraktu  arend v34.365 

(podpisy.)     Józef  Franciszek  Sucłiodolski  J.  Jelec 

powiatu  wołków,  podstarosta.         sędzia  wołków. 

II  Ekstrakt  z  ksiig  Kantoru  Komercyalnego: 

1  Julii  1780  został  winien  JW.  Podskarbi     ,       735.719 

(podpis:)     J.  L.  Becu 

Dysponent  Kantoru  Komercyalnego. 

III  Sumniaryusz  remanentów  Manufaktur  Grodzieńskicłi: 

W  kasie  gotowizny  .     .     .     .     .     zip.        690  gr.    ^'  • 
Sklep  manufakturny  bławatny  .     .       „     93.714    ,,    1') 
Dłużnicy  miani  za  pewnych    .     .       „     75.N26    ^    10  _ 

Razem.     .       „   170.231     „     Jj 

Jest  jeszcze  pozycya  o  74,432  zip.  za  towar>'  ^extra 
Grodna  w  Warszawie  i  po  różnycli  miejscacłi",  ale  wątpimy, 
czy    towary    te    pochodziły    z    fabr^^k  grodzieńskich?  czy  nie 
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były  raczej  dla  nich  zamówione  i  opłacone?  W  sumary- 
uszu  l>owiem  z  dnia  31  Lipca  1783  roku  znajdujemy 
przy  tej  pozycyi  dopisek:  „w  Lipsku,  Frankfurcie,  Kró- 
lewcu", a  niepodobna  przypuścić,  aby  te  miasta  miały  sobie 
sprowadzać  produkcyję  młodocianycli  warsztatów,  przerabia- 
jącycłi  materyał  zagraniczny  rękami  cudzoziemców.  Gdybyś- 
my jednak  zaliczyli  całą  tę  sumę  na  dobro  fabryk  Grodzień- 
skicłi,  tudzież  dodali  wartość  róźnycłi  przedmiotów,  jakie 
się  znalazły  przy  warsztatacłi,  w  magazynie  materyałów,  a  na- 
wet w  westyarni  i  spiżarni,  to  jeszcze  suma  ogólna  rema- 
nentów 740.894  złp.  gr.  26  nie  pokryje  600.000  złp.  zagar- 
nionychi  ze  skarbu  Rzpltcj  i  250.000  zip.  nieopłaconego  długu 
królewskiego,  które  stanowiły  deficyt  namacalny.  Nie  może- 
my zaś  obliczyć  ofiar,  jakie  poniósł  skarb  publiczny  na  cłacłi; 
wiemy  tylko,  że  Komisya  skarbu  Koronnego  niejednokrotne- 
mi  rezolucyami  zwalniała  od  opłaty  jedwabie  i  rozmaite  przed- 
mioty, sprowadzane  z  zagranicy  dla  fabryk  J.  K.  Mci  gro- 
dzieńskicłi  *).  Te  sumy,  czerpane  były  nie  z  funduszów  wla- 
snycłi,  lecz  ze  skarbów  królewskiego  i  Rzpltej,  bardzo  ubogich, 
w  bardzo  złym  stanie  znajdujących  się  podówczas. 

Wszyscy  nasi  historycy  jednym  głosem  powtarzają,  że 
powodem  upadku  Tyzenhauza  była  zawiść,  stronnicze  intrygi 
i  ciemnota,  która  nie  pozwoliła  zrozumieć  i  ocenić  obszernych 
jego  planów.  Natchnął  nas  tą  myślą  zapewne  Wybicki  na- 
stępnemi  słowy:  „Powiem  tylko,  że  ziemia  nasza  nie  była 
jes2xze  przysposobioną  przyjąć  w  nią  rzucone  nasienie  tylu 
ekonomiczno-politycznych  korzyści.  Z  jednej  strony  zazdrość, 
z  drugiej  ciemnota,  wszelkiej  bądź  nąjużyteczniejszej  nowości 
nieprzyjaciólka,  sprzęgły  się  na  dzieło  podskarbiego,  a  gdy 
dla  dróg  prostowania  i  wychędożenia  zgniłych  ciemnych 
puszczy  dotknął  się  siedziby  drugiego,  zaczęto  na  gwałt 
dzwonić:  Tyzenhauz  jest    tyran,    despDtal...     W  jego  obronie 


•)     Pr.    Ek.    A  13,  str.  327;    A  l.\  pod  dniem  20/3:    16  6,  oraz  str. 
276;  A/16,  str.  511. 
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stanął  tylko  Xże  Prymas,  on  tylko  jeden  z  całej  rodziny 
królewskiej  posiadał  tęgość  i  stałość  cłiarakteru**.  Podobne 
wyobrażenia  musiały  też  krążyć  między  ludnością  grodzień- 
ską, a  może  i  między  szlachtą  uboższą,  stojącą  zdała  od 
spraw  rządowycłi.  Ecłio  tycłi  sądów  życzliwycłi  odbiło  się 
w  opisach  Scłiultza;  polegając  na  zdaniu  jakiegoś  Szwajcara, 
dawnego  dozorcy  fabrycznego,  zarzuca  on  Tyzenłiauzowi 
brak  cierpliwości,  która  nakazywała  czekać  skutku  z  jednego 
przedsiębiorstwa,  nim  się  drugie  zacznie,  ale  zresztą  nazywa  go 
^twórcą  fabryk  polskicłi",  pokonanym  przez  zawiść,  a  nawet 
przyznaje  mu  zasługę  „podniesienia  docłiodów  państwowycti". 
I  Wybicki  nie  pomija  zarzutu,  że  „stopniowaniem  nie  szedł 
do  zarodu  i  rozkrzewienia  kultury,  że  cliciał  na  puszczach 
litewskicli  odrazu  Hollandyę  kwitnącą  widzieć,  która  wiekami 
zwolna  do  swej  dojrzałości  się  wznosiła  *)**. 

Sądy  takie  przynoszą  zaszczyt  sercu  Wybickiego,  któ- 
ry  poznał  się  z  Tyzenliauzem  w  cłiwili  drażliwej,  jako  z  prz}'- 
jacielem  biskupa  Masalskiego,  właśnie  wtedy  skompromitowa- 
nego w  sprawie  o  roztrwonione  fundusze  edukacyjne.  Świad- 
czą też  o  dobroduszności  owycłi  Litwinów,  którzy  zabaczali 
o  przewinieniacli,  a  podnosili  dobre  chęci  nad  rzeczywistą  za- 
sługę. Zresztą  śmiałość,  wystawność,  rzutkość  i  wcale  nie- 
zwykły a  dosyć  dramatyczny  upadek  magnata  uderzały  wy- 
obraźnię mas.  My  jednak,  cośmy  poznali  całą  otchłań  nędzj' 
krajowej  w  najkrytyczniejszej  epoce  porozbiorowej,  cośmy  nie 
żałowali  trudu  na  obliczenie  każdego  tysiąca  dochodów  lub 
strat  nieszczęsnego  spoleczeńswa,  cośmy  tyle  złego  widzieli 
w  samowoli,  lekkomyślności  i  przytępionem  sumieniu  panów 
polskich,  nie  możemy  przyjąć  sądów  tak  łagodn^Th.  Pozosta- 
wiając tymczasem  na  stronie  pracę  Tyzenhauza  skarbową, 
widzimy  wielkie  jego  winy  i  na  polu  przemysłowem.  Nie  na- 
zwiemy   go    twórcą    fabryk  polskich,    ponieważ  znamy  spon' 


*)     Wybicki:    Pamiętniki    u  Raczyńskiego.    Obraz  V,    27 — 29,31, 
Schultz:  Reise  eincs  Liefliindcrs  I,  4ó. 
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szereg  poprzedników  jego  i  ponieważ  widzieliśmy  go  w  licz- 
bie członków  Kompanii  Manufaktur  Wełnianych.  Z  tej  to 
Kompanii  wziął  buchaltera  Becu  na  inspektora  generalnego  do 
fabryk  grodzieńskich;  jejto  plany  zapewne  podnosił  i  wskrze- 
szał, nie  wyciągnąwszy  dla  siebie  żadnej  nauki  z  jej  niepo- 
wodzeń i  owszem,  pomnażając  niebezpieczeństwa  przez  roz- 
szerzenie jej  aż  nadto  skomplikowanego  planu.  Nie  potzebu- 
jemy  objaśniać  upadku  Tyzenhauza  zawiścią  lub  intrygami 
skoro  do  tego  rezultatu  wystarczyło  chaotyczne  nagromadze- 
nie różnorodnych  warsztatów  bez  rachunku,  bez  kontroli 
technicznej,  bez  zapewnienia  zapasu  materyałów  pierwotnych 
po  cenie  przystępnej,  z  wygórowaną  płacą  robotnika  (900  zip. 
rocznie),  z  jedynym  sklepem  w  samym  Grodnie  na  wyprze- 
daż całej  masy  najróżnorodniejszych  wyrobów.  A  przede- 
wszystkiem  nie  zapominajmy,  że  tak  z  wieku  jak  z  wykształ- 
cenia i  dat  działalności  swojej  Tyzenhauz  mógł  b3'ć  tylko 
uczniem  Stanisława  Augusta,  wykonawcą  jego  programu  i  po- 
mysłów; nieudatne  zaś  przeprowadzenie  szczegółów  każe  nam 
tylko  uznać,  że  byl  złym  wykonawcą  zamianny  królewskich. 

A  czy  też  pozostało  co  po  nim? 

Pod  świeżem  wrażeniem  katastrofy  Staszic  pisał  z  ża- 
lem: „Już  pustki.  Już  nie  masz  Horo*.Vnicy.  Już  sztuczny  cu- 
dzoziemiec, zebrawszy  swe  narzędzie,  z  natrząsaniem  wycho- 
dzi z  cudzego  kraju.  Już  tN-siące  rąk  przemyślnych  żebrzą 
chleba.  Nagle  od  jednego  aż  do  drugiego  końca  kraju  każdy 
obywatel  ten  okrutny  raz  poczuł".  A  dalej  blaga,  aby  król 
odnowił  te  fabryki  „zaniecha\vsz\'  rękudzielnie  jedwabne,  bo 
w  tych  ustanowieniu  był  uczyniony  błąd  *). 

Sterczące  do  dziś  dnia  zwaliska  i.osośny,  których  nikt 
nie  uznał  za  dogodne  do  jakiegokolwiek  użytku,  zdają  się 
stwierdzać  wiarogodność  tego  smutnego  obrazu. 


*)     Staszic:  Uwagi  naJ  życiem  J.  Zamoyskici;u,  str.   lOii,   l'.>ł. 
Wewnętrzne  dzieje  Polski  Korzona. —  T.  II.  17 
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Pozostały  jednak  „manufaktury  Grodzieńskie"  aż  do  ro- 
ku 1794.  We  trzy  lata  po  upadku  Tyzenhauza  w  inwenta- 
rzu, podpisanym  przez  A.  Schnekera*),  figurują  jeszcze  fabr\*ki 
złota,  persyarska,  karetarska,  kart  i  sukienna  wraz  z  farbiar- 
nią  oraz  porządkarnia  Brzeska;  największą  sumę  (100.020  zip.) 
reprezentuje  fabryka  sukienna,  za  nią  idzie  karetarska  (39.582 
zip.),  inne  są  szacowane  na  kilka  lub  kilkanaście  tysięcy  zip. 
Jeszcze  w  roku  1792  dla  manufaktur  grodzieńskich,  któr>'ch 
dyrektorem  byl  podówczas  niejaki  Bylczyński,  szły  bez  opłat}' 
cla  koszenila  i  „indykt"  (zapewne  indygo)  po  kilkadziesiąt, 
a  nawet  po  kilkaset  funtów  **).  Schultz,  zwiedzając  Gro- 
dno, wspomina  tylko  o  fabryce  sukiennej  i  tę  ma  za  upada- 
jącą, lecz  konstytucya  sejmu  grodzieńskiego  tegoż  roku  móui 
o  fabrykach  w  liczbie  mnogiej  i  przyłącza  do  nich  dom  ,Aka 
demią  zwany  ***)."  Wydział  Potrzeb  Wojskowych  podczas 
powstania  Kościuszkowskiego  zawierał  kontrakt  z  grodzień- 
ską „Manufakturą  Sukienną"  o  sukna  żołnierskie  i  kazał  jej 
wylicz3'ć  na  rachunek  obstalunku  złp.  63.034  groszy  15****'. 
Utrzymywała  się  też  w  Kobryniu  fabrj^ka  żelazna  z  mł^Tia- 
mi,  foluszami  oraz  domami,  pastewnikiem  i  ogrodem  dla  rze- 
mieślników; wziął  ją  w  dzierżawę  niejaki  Rajski,  który  się 
posługiwał  robotnikiem  krajowym  ***"♦*).  Inne  manufaktury, 
tak  samo  jak  Akademia,  szkoła  kadetów  etc.  przez  Tyzen- 
hauza zakładane,  upadły,  ale  nie  z  winy  Stanisława  Augu- 
sta, bo  ten,  jak  widzimy,  nie  zaniedbywał  swoich  zakładów 
przcm\'slo\v'ych  aż  do  końca  panowania  swego,  nawet  w  naj- 
ci'^ższych  chwilach-podczas  drugiego  zozbioru. 


•)     Archiwum    (iłównc    Królestwa    księga  Nr.    1(X>,    Stan  manufaktur 
^ToJ/ieńskich  dnia  31  4    17^3   znaleziony. 

"I     Pr.  Ek.  A.  3n    str.  7S3,  785. 

'*■)  Schultz:    Keisc  ci  nos  Licllanders  I,  44;    Konstytucye  I7v3  r. 
czcAć  III,  .\.  tit.  Zamiana  Domu  fabryk  grodzieńskich. 

**")     Gaz.   Rząd.    17':y4  Xr.  8  z  dnia  8,7,  sir.  29. 

*"'")     Dz.  llandl.    17S'^  sir.  34. 
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47.  Zwracając  uwagę  na  daty.  zapamiętajmy  sobie, 
iż  w  pierwszym  okresie  badanej  przez  nas  epoki  pracowała 
na  polu  przemysłu  fal)rycznego  wielkiego  jedna  tylko  Kom- 
pania Manufaktur  Wełnianycli  i  to  z  niepomyślnym  rezul- 
tatem. 

Gtówna  działalność  Stanisława  Augusta,  bezpośrednia 
i  za  pośrednictwem  Tyzenłiauza  lub  kompanij  akcyjnych  przy- 
pada na  okres  drugi.  Nie  jest  ona  bynajmniej  samotną,  za- 
poznaną wśród  społeczeństwa.  Owszem  objawił  się  wśród 
panów  i  szlacłity  popęd  ogólny  do  zakładania  fabryk,  spro- 
wadzania rzemieślników,  do  wszelkich  przedsiębiorstw  prze- 
mysłowych. Nędza,  zrządzona  przez  katastrofę  rozbiorową, 
budziła  z  ospalstwa  szlachtę;  fatalne  bilanse  handlowe  pou- 
czały ludzi,  wyższe  stanowiska  zajmujących,  o  potrzebie  wy- 
zwolenia się  z  zależności  ekonomicznej  przynajmniej  od  ?>y- 
der>-ka  II.  Nie  było  więc  bodaj  ani  jednego  rodu  pańskiego, 
któryby  się  jakiejś  fabrykacyi  nie  imał. 

Czartoryscy  założj^li  kilka  fabryk  mianowicie:  w  Staszo- 
wie i  w  Korcu.  W  Staszowie,  niedaleko  od  Krakowa, 
a  raczej  od  Połańca,  założona  była  fabryka  sukienna  przez 
Augusta  Czartoryskiego,  wojewodę  ruskiego  (a  więc  przed 
1780  rokiem);  ta  „dostatkiem  dodawała  sukien  ordynaryjnych 
dla  w-ygody  krajowej",  ale  w  posiadaniu  lAibomirskiej,  jeśli 
się  nie  mylę,  marszalkowej  w.  k.,  córki  Xcia  Augusta  „podu- 
padła znacznie".  Jednakże  w  roku  1788  liczyła  jeszcze  „fa- 
brykantów istnych"  12tu,  wyrabiała  około  600  postawów 
na  rok  w  gatunkach  od  4  do  6ciu  złp.  za  łokieć,  w  rużn\'ch 
kolorach,  a  mogłaby  wyrabiać  i  po  1.000  postawów,  gdyby 
miała  zamówienia.  Była  tam  i  fabryka  plocicn,  lecz  o  niej 
bliższych    szczegóh'nv    nie    podajemy    *).     W    W  o  ł  c  z  yn  i  e 


*)  Raporla  o  fabrykach  sukiennych  z  prowincyi  krako\vsJ\icj:  su- 
perintcndenta  Gruszeckiego  pud  dniem  17/1  17S'>;  pisarza  komory  I^ołanicc, 
Krasusltiego    w  Archiwum    Skarbowem    Koronnem    dział  XXX,  plik  Nr.  'A4. 
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była  fabryka  sukien  w  roku  1794.  W  Korcu  (w  powiecie 
Łuckim)  Xiąże  Józef,  stolnik  litew.  utrzymyu^ał  trzy  fabryki: 
1)  sukienna  w  samem  mieście  składała  się  z  10  warsztatów, 
a  w  tej  liczbie  znajdowały  się  dwa  warsztaty  żydowskie  z  60 
robotnikami;  ztąd  wnosić  można,  iż  liczba  ogólna  robotników 
docłiodzić  musiała  do  300tu.  Czynną  być  zaczęła  zapeuTie 
z  początkiem  roku  1786,  ponieważ  dyrektor  jej  Ziemiecki, 
wezwany  urzędownie  przez  oflcyalistów  skarbowycłi,  złożji 
wykaz  produkcyi  trzecłiletniej  w  dniu  U  grudnia  1788  roku. 
Widzimy  z  tego  wykazu,  że  w  ciągu  lat  trzecłi  fabryka  wy 
robiła  postawów:  sukna  ordynaryjnego  293*Vi6»  mystelfaino- 
wego  140 V4,  alpai  ordynaryjnej  llP/a?  mystelfainowej  4^4. 
kuczbai  70,  dek  38^4,  kiru  62,  razem  wszystkiego  postawów 
1.350'Vif>»  czyli  przeciętnie  po  450  na  rok.  Zapewne  prowadzoną 
była  dobrze,  gdyż  w  roku  1791  dowiadujemy  się,  że  produ- 
kcya  doszła  do  800  postawów  rocznie,  że  najwięcej  pracuje 
dla  wojska,  ale  też  wyrabia  czasem  i  sukna  extrafajnowe  to 
jest  najcieńsze  w  najwyższycłi  gatunkacłi.  2)  Farfurowa  'ja- 
jansów)  na  Józefinie  pod  miastem  na  86  warsztatach  wyra 
biała  garnuszki,  iinbryki,  naczynia  kamienne;  w  r.  1791  za- 
czynała wyrabiać  porcelanę.  Miesięcznie  wychłodziło  z  niej 
do  20.000  sztuk;  mogłaby  i  więcej,  ale  brakło  odbytu,  cho- 
ciaż skład}'  były  urządzone  w  Berdyczowie  i  Warszawie. 
Wyroby  jej  miały  być  doskonałe,  ledwie  nie  wyrównywające 
zagranicznym,    jak    świadczą    Magier     i    Jezierski*. 


Kolhitaj:  Stan  oświecenia  w  Polsce  u  Raczyńskiego.  Obraz  XII,  t)\ 
I)z.  Handl.  178.S,  sir.  575  —  581.  Rekwizycyc  Generałów  w  T-brze  IT--*, 
plik  a  !i5,  raport  Witlhofa  z  Terespola  z  dnia  13/9. 

*)  Uwiadomienie  z  fabryki  sukiennej  w  Korcu  dnia  11.12  ITSS 
z  p(łdpisem  Zicniieckiego  znajduje  się  w  powołanej  plicc  Nr.  34  działu  XXX 
Archiwum  Skarb.  Koron.  I) z.  Handl.  1791,  str.  46,  49;  178S,  str.  576  — 
581.  Magier  Kstetyka  c.  29.  Jezierski:  Wszyscy  błądzą,  str.  >"'. 
Gołębiowski  Lud  w.  Z  dziejów  ceramiki  w  Bibl.  Warsz.  1S77,  tom  V^t 
sir.     187. 
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jakie  nam  nie  publiczne  dobro,  ale  własny  dyktuje  interes"  *). 
Pomiędzy  papierami,  znalezionymi  w  ambasadzie  rosyjskiej, 
r.  1794,  nie  masz  jego  kwitóvv.  Godnem  też  jest  uwagi,  że 
na  sejmie  czteroletnim,  i  to  juz  po  delacyi  Ponińskiego,  bo 
w  r.  1790,  Jezierski  wystąpił  z  wnioskiem,  aby  sejm  kazał 
stanąć  bankierom  i  bucłialterom  przed  sobą,  aby  ci  wyznali, 
jakie  i  którym  obywatelom  polskim  wypłacali  pensye  cudzo- 
ziemskie i  aby  księgi  swoje  pod  przysięgą  od  r.  1768  kom- 
portowali  **).  Czyż  podobna  prz^^puszczać,  aby  się  ktoś 
odważał  na  podobną  propozycyę,  gdyby  własne  jego  nazwi- 
sko figurowało  na  liście  przedajności?  Przypuszczenie  takie 
staje  się  prawie  niemożliwem,  gdy  zwrócimy  uwagę  na  cłia- 
rakter  mówiącego  jowialny,  rubaszny,  niezdolny  do  giętkości 
dyplomatycznej.  Czujemy  szczerość  i  pewność  siebie  w  ta- 
kim żarcie  np.  gdy  opierał  się  uwolnieniu  od  opłaty  za  pa- 
tent szlactiectwa  znacznej  liczby  nobilitowanych,  a  potem 
oświadczył:  „Odstępuj  od  opozycyi,  ale  pamiętaj  JW.  Mar- 
szałku, aby  te  zasługi  całego  nie  wysuszyły  skarbu,  bo  jeżeli 
W.  Pan  przez  swoje  cnotę  skarbu  nie  będziesz  bronił,  roz- 
biorą go  wszyscy  i  ja  razem  z  nimi  brać  będę".  Co  do  epo- 
ki zaś  sejmu  czteroletniego  zresztą  wszelkie  powątpiewa- 
nie ustąpić  musi  w  obec  świadectwa  X.  Kalinki,  który 
z  tajnycłi  arcliiwów  pruskicli  przekonał  się,  że  nikt  pensyj 
pruskicłi  nie  pobierał,  że  kilka  osób  zgłaszało  się  do  Lucche- 
sini*ego  o  pożyczki,  ale  i  w  tej  kategoryi  Jezierski  się  nie 
znajdował  ***). 

4 Nie  twierdzimy,    że  był  bezinteresownym,    albo,    że    na 
słowach  jego  zawsze  polegać    było    można.     Przechwalał    się 


*)     Pr.    Dcleg.    Zag.    VI,    scsya    44    z  dnia  26,2   1775  r.,   str.    143. 
sesya  65,  str.   156. 

**)     Dyaryusz    urzi^dowy    1790  r.,  sesya  VI,  (357)  z  dnia    35/J  I, 
str.   123. 

***)     Dz.  Cz.  S.  G.  W.  sesya  340  z  dnia  4.  1 1  1790  roku,  Kalinka, 
Sejm  Czteroletni  I,  278,  279,  280. 
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np  ,  że  dal  pochop  zyskowi  Skarbu  Kor.  na  milion  z  górą 
złotych  z  tabaki;  tymczasem  wiemy  z  akt,  że  Komisya  Skar. 
jego  ofertę,  jako  niekorzystną  odrzuciła  właśnie  w  r.  1777*); 
chyba,  że  tak  wysoką  wartość  przyznawał  swemu  pom3'słowi 
o  tantiemie  z  każdego  funta  tabaki  na  rzecz  skarbu,  zamiast 
dzierżawy  ryczałtowej.  W  osobistej  sprawie  z  niejakim  Wol- 
skim skompromitował  się  publicznie  i  jawnie.  Wyzyskując 
sympatye  sejmu  dla  przemysłu  krajowego,  wystąpił  raz  ze 
skargą:  „Kupiłem  w  Wdztwie  Sandomierskiem  dobra  za 
500.000,  znalazłem  tam  stal  wyborną,  zniosłem  niektóre  fol- 
warki, a  wszystko  obróciłem  na  fabryki,  sprowadziłem  z  nie- 
małym kosztem  rzemieślników  z  zagranicy,  uczyniłem  teraz 
kontrakt  z  komisoryatem  na  dostarczenie  żelaza.  Wszystko 
to  niszczy  p.  Wolski,  bo  zepsuł  groblę,  której  naprawić  nie 
pozwala.  Niech  Prześw.  Stany  zalecą  Komisyi  C>^v.- Wojsk, 
powiatu  Opoczyńskiego,  aby  groblę  naprawić  kazała,  bo  rze- 
mieślnicy rozbiegną  się".  Sam  Król  poparł  ten  wniosek, 
a  Izba  jednomyślnie  go  przyjęła.  I  cóż?  W  parę  tygodni  na- 
deszła odpowiedź  Komisyi  Cywilno -Wojskowej,  że  wstrzymała 
się  od  dopełnienia  tego  rozkazu,  ponieważ  groblę  sama  woda 
przerwała,  a  Wolski  żadnej  krzywdy  kasztelanovvi  nie  uczy- 
nił **)  Miewał  też  zatargi  z  Komisyją  Skarbu  Kor.  o  plac 
nad  Wisłą  w  Warszawie,  przywłaszczony  bez  żadnego  pra- 
wa'*"). Zajęty  wciąż  spekulacyami,  dorabiając  się  fortuny  na 
różnorodnych  przedsiębiorstwach,  nie  był  wybrednym  co  do 
środków  bogacenia  się;  może  też  niekoniecznie  prostenii  dro- 
gami doszedł  do  posiadania  dóbr  obszernych:  w  samem  San- 


")  Toniwnaj  ^^łos  Jezierskiego  na  sesyi  183  z  dnia  3  11  1"^^ 
i  I'r<)t.  ICkonom.  A  \:\,  sir.  7u3  i  A  14,  str.  31  (rezolucya  z  dnia  21*  1 
1777  r.) 

'')  Dz.  Cz.  S.  G.  W.  sesya  J97,  inie  295)  z  dnia  3,8  i  3Cj;ł  (me 
:^<»1)  z  dnia    K)  X   17'>«t. 

''■")  Pr.  Kk.  A  ló,  sir.  44<.)  miał  właśnie  swój  dom  przy  moście. 
A  L'l',  str.  44:!.     A.lM,  sir.   374;  D.   P.   1\  str.  26. 
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domierskiem  16tu  wsi  z  dwoma  kościołami  parafialnymi  *), 
a  miał  jeszcze  dobra  w  ziemi  Łukowskiej,  w  Sieradzkiem,  za- 
pewne też  i  w  innych  okolicach,  pałac  przy  ulicy  Daniele wi- 
czowpkiej  i  kamienicę  przy  ulicy  Bednarskiej  (tę  ulicę  własnym 
kosztem  wybrukował).  Ale  tej  chciwości  życia  prywatnego 
nie  przenosił  do  spraw  publicznych,  przynajmniej  podczas  sej- 
mu czteroletniego.  W  ciągu  pierwszych  miesięcy  przypominał 
wciąż  potrzebę  rychłego  uchwalania  podatków,  potem  powię- 
kszania ich  „bo  te  tylko  na  40.000  wojska  wystarczą**,  po- 
tem posuwał  się  aż  do  ofiar  pieniężnych,  gdy  zrzekł  się  zwrotu 
Of>łaconej  raty  protunkowego  i  wsz^-stkich  senatorów  do  po- 
dobnego zrzeczenia  się  zachęcał.  Proponował  też  skarbowi, 
że  odda  mu  3  okna  soli  w  swojej  warzelni,  sobie  czwarte 
zostawiając  **). 

Ostrymi  docinkami  mógł  się  niejednemu  narazić.  Tak 
np.  o  Suchorzewskim  mówi  w  izbie:  „Gdyby  Rzym  tylko  po- 
2:woiił,  tobyśmy  go  za  życia  jeszcze  kanonizowali**;  Stanisła- 
wowi Augustowi  rzeki  w  oczy:  „Mówili,  iż  W.  K.  Mość 
trzymasz  z  Moskwą...  co  się  teraz  przeciwnie  dzieje**,  albo: 
„Dawałeś  N.  Panie  wielkie  i  małe  starostwa,  honory,  dygni- 
tarstwa  i  co  tylko  do  rozdawania  przyszło;  sobie  nic  nie  za- 
trzymałeś; ale  nie  dawałeś  w  ojczyźnie  zasłużonym,  bo  pró- 
żnujący w  nierządnem  królestwie  zasługiśmy  nie  mieli;  da- 
wałeś i  zbrodniom,  gdyś  był  od  swoich  i  obcych  przymu- 
szony** ***).  Przyznać  jednak  należy,  iż  te  docinki  zwykle  by- 
wały słuszne  i  trafne.  Wogóle  zaś  jego  przemówienia,  uwagi, 
projekta,    rady.    jego    cały    udział  w  rozprawach    nosił    cechę 


•)     Zbiór  mów  i  risni.     Wilno   17'>K  (sio  V,   ISl?. 

**)  Dy  ary  us  z  urzęd.  tom  I,  część  2,  str.  *>9  (scsya  49  z  dnia 
13.1  1789);  Dyaryusz  knUko  zebrany,  str.  '2'>^,  scsya  83,  z  dnia  '21|'^ 
1789;  Dz.  Cz.  S.  G.  W.  fsesya  183  z  dnia  III  I  1789-  K-antyn.  Dy  ar., 
str.  93. 

***)     Dz.  Czyn.    S.  (i.   W.  scsya  32.'>  z  dnia  TlU   1790;   sesya  237 
z  d.  8/6   1790;   Kontvniiacva    I)varvusza,  sir.  214,  scsva    llf)  z  d.  8  6     . 
1789  r. 


272 

gorliwości  o  dobro   kraju.     W  materyach    finanso\v>xh  dążył 
zawsze  do  powiększenia  dochodów  skarbowych:  wytykał  więc 
niedostateczność  uchwalonych  lub  małą  wydajność  pobranych 
podatków  *),   posługując  się  zręcznie  skombinowanym  rachun- 
kiem   przybliżonym    (np.  o  podatku  od  skór).     Chciał  zmniej- 
szać uposażenie  duchowieństwu    wyższemu  i  mówił  o  bisku- 
pach: „nie  po  francuzku    obeszła  się  z  nimi  Rzplta",  gdy  za 
miast    10.000    liwrów    wyznaczyła   po    100.000    zip.   pensyi; 
chciał    dwa    opactwa    oddać   Akademii    Krakowskiej    i    złożył 
swój   projekt    względem    nowego    urządzenia   opactw;  ale  do- 
magał się  „opatrzenia  dla  duchowieństwa  niższej  rangi,  wyż- 
szego uposażenia  dla  biskupów    unickich  i  miejsca  dla  metro- 
polity ruskiego  w  senacie**  **).  Więc  nie  Kito  wieżowi,  ale  jemu 
przyznać    należy   słuszność  i  trafność  w  pojmowaniu    tej  ma- 
teryi.     Opierał  się    tylko    podatkowi  od   fabryk  i  od  wartości 
domów,  do  czego    miał  racye  poważne  ***).     W  rozprawach 
o  organizacyi  wojska  żądał  zniesienia    szefostw;    jako    urzędu 
zbytecznego,  oraz  przywilejów  rotmistrza:    „My  podobno  wi^ 
cej    rotmistrzom    czynić    dobrze  a  gwałtownie    usiłujemy,    niż 
oni  pretendują,  bo  tak    zacni,    tak    majętni   obywatele  nie  ze- 
chcą szałasów  wojskowych    pilnować,  kiedy  mają  własne  pa- 
łace" "***).  W  interesie  oszczędności  żądał  zmniejszenia  mini- 
steryum:     „Mamy  i  tu   ló-tu    płatnych    ministrów,   a  czterech 
z  nich    ledwo    zasiada**.     Dopraszal    się    ustanowienia  Banku 
i  własny  projekt  złożył  *****), 


*)  Naprzykład  w  Dyaryuszu  krótko  zebranym,  sesya  83  z  dnu 
27  3   17S<^. 

"^  Dz.  Czyn.  S.  G.  W.  scsya  272  z  dnia  29;5  179(J:  scsy.i  ^3 
z  dnia  27.3  1789,  scsya  80  z  dnia  23,8  1789  w  Dyaryuszu  krótko  ;iebr.v 
nym   I,  247. 

^-^^I  Konstytucya  Dyaryusza,  str.  82—84.  Dz.  Czyn.  S.  G.  W. 
scsya    171    12,10  1789. 

*''*)  Dzicn.  Czyn.  S.  G.  W.  sesya  153  z  dnia  10/9  i  169  S  1^» 
17.S9  r. 

;     Tamże,    scsva  237    z  dnia    8  6    1790,  scsva  402   18  3    IT'^1. 


•■•łi  *♦ 


f^łos   Krzuckicgu. 
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Obchodziła  go  i  sprawa  ż3''do\vska;  sam  ofiarował  się 
na  członka  deputacyi  i  projekt  urządzenia  narodu  żydowskiego 
wnosił,  lecz  dla  braku  czasu  przez  rozprawę  nie  mógł  prze- 
prowadzić. W  sprawie  miejskiej  oddali!  się  znacznie  od  przo- 
downików reformy,  jak  to  wykażemy  niżej  (w  §.  52);  po- 
mimo to  zacny  Barss  w  broszurze,  która  bardzo  się  nie  po- 
dobała Jezierskiemu,  przemawia  do  niego  jako  do  „znako 
mitego  obywatela"  do  „twórcy  tylu  fabryk  i  patryotyzmem 
wsławionego  męża".  Rzemieślnicy  i  fabrykanci  przycliodzili 
do  niego  „żądając  zabezpieczenia  handlu  i  rzemiosła",  i  on 
składał  ich  memoryały  u  laski.  Bo  leż  niejednokrotnie  prze- 
mawiał o  „ekonomice"  i  projekt  o  fabrykach  wypracował  *). 

Nie  widać  ztąd  wcale,  żeby  Jezierski  był  wyśmiewany 
all)0  nawet  lekceważony,  gorliwość  zaś  jego  ob\- watelska  jest 
zbyt  widoczną,  żebyśmy  ją  mogli  w  wątpliwość  podawać. 
Kto  zna  dzieje  sejmu  czteroletniego,  niechże  sobie  prz\'pomni 
i  policzy,  ilu  było  posłów,  coby  tak  pilnie  dosiadywali  w  Izbie? 
ilu  senatorów,  coby  tyle  zdrowych  myśli  wypowiedzieli,  lyle 
pracy  podjęli? 

Bo  Jezierski  nictylko  mówił  i  w  deputacyach  pracował. 
ale  też  drukował  broszur}'  w  kwestyi  włościańskiej,  któreśmy 
rozbiegali  wyżej  (sj.  28),  jakoteż  w  sprawie  miejskiej:  umieścił 
artykuł  w  Pamiętniku  Histor.  Politycznym  w  kwestyi  Hanku 
Narodowego,  nader  ważnej  i  pilnej  w  owym  czasie.  Styl 
jego  jest  dosadny,  treściwy,  obtity  w  zwroty  mow}'  kkl(nvej, 
czasem  rubaszny,  ale  trafiający  w  jądro  kwestyi  ""^  Robi  wra- 
żenie szczerości  w  przekonaniach  i  uczuciach. 


*i     Dzień.  Czyn.    S.    G.    W.    347    z  dnia    L'J  11     17vl,    scsya  3^><> 
2  dnia   1,3   1791,  sesya  -KO  z  dnia   ir).3,  bcsyn    l'.iS  /.  dnia  1".'  3   1791. 

**)  Przykład  ruhaszności  literackiej:  ^Nic  wierzcież  warszawskim  pi 
sarzom,  w  których  rozum  lak  się  rozmn«iżyl.  że  im  sit;  w  głowie  miej^cić 
nie  może,  a  zatem  ustiipil  do  żołądka,  zkąd  na  j\\:;o  miojscc  fum  nastąpił". 
Taką  odprawę  daje  autorom,  kl»'»rzy  dla  mios/czaństwa  praw  politycznycii 
żądali.  (W^szyscy  błądzą.  Kozmowa  pana  z  rolnikiem.  Dufuur  17V(», 
str.  65). 

Wewnętrisne  dzieje  Polski  Korzona. —  T.  II  Ib 
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Kończąc  tę  charakterystykę,  winniśmy  jeszcze  zwrócić 
uwagę,  że  Jezierski,  chociaż  opierał  się  przedłużeniu  sejmu  w  po- 
dwójnym składzie  posłów  i  używał  nawet  wyrazu  „nie  ze- 
zwolę", przecież  pozostał  w  Izbie  i  pracował  po  dawnemu, 
że  po  upadku  konstytucyi  majowej  znikł  z  widowni  poli- 
tycznej i  nie  ukazał  się  ani  między  Targowiczanami,  ani 
w  Grodnie;  lecz  podawał  znów  projekty  władzom  powstań- 
czym 1794.     Umarł  84  letnim  starcem  w  r.  1805. 

Rozpatrzmy  się  teraz  w  działalności  Jezierskiego  na 
polu  przemy  słowem.  Kto  wie,  czy  nie  pobudki  patryotyczne, 
czy  nie  ból  nad  traktatami  rozbiorowemi,  a  szczególnie  nad 
traktatem  handlowym  pruskim,  popchnęły  go  na  to  pole? 
Jeszcze  w  r.  1774  przemawia  słowy  pospolitego  szlachcica, 
opiera  się  wnioskowi  cła  generalnego,  obstaje  za  sławnjTii 
przywilejem  wolności  od  ceł:  „Co  to  jest,  że  Rzplta  szlacłitę 
uwalniała,  a  my  sami  na  nią  kładziemy  to  jarzmo"  *).  Może 
pierwszem  wystąpieniem  jego  była  wspomniana  już  oferta 
o  dzierżawę  dochodu  tabacznego  w  końcu  r.  1776.  Komisya 
Skarbowa  po  długicli  wahaniacłi  zawarła  wprawdzie  układ 
z  IMankiem,  Dekertem  i  Kafałowiczem,  ale  na  tejże  zasadzie 
og(31nej,  jaką  proponował  Jezierski,  a  która  okazała  się  dla 
skarbu  korzystną,  bo  znakomicie  podwyższyła  dochód  'ze 
hlS.OOO  w  dwuleciu  177^)— S,  do  1,713.000  w  1782— 4  i  do 
L\i:>2.0r)0  w  lalacli  17Sr)— 17S8.  Wszedł  do  Kompanii  Ta- 
bacziiuj  Litewskiej,  ale  tam  i  „prowizyą  stracił,  i  kapitału  nie 
dobrap'.  Zakładania  fabryk  jąl  się  Jezierski  zapewne  później. 
nkolo  r.  17S0  i  w  dziewiątem  dziesięcioleciu.  Żeby  powziąć 
wyobrażenie  o  zaslui^ach  i  uzdolnieniu  na  tern  polu,  posłu- 
chajmy jci^n  własnej  mowy   **). 


I  "ret  ok.    l)elo;j;.'ic.    Za.L^MJcnio  V[,    scsya    ló  z  dnia   \2  U   l"-^. 

str.   ')1. 

'       Z  dnia    \'f  i    I7Vl    w   Dyary  uszu  urzędowym   17*X»,  tom  1,  ci. 

.',  sil.    i:'.'>  i  nn-i. 
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„Posłuchajcie  głosu  ekonomicznego,  który  w  naszem  sej- 
mowaniu nie  był  we  zwyczaju.  Wyscłilyby  nawet  spławne 
rzeki,  gdyby  im  źródła  wody  nie  dodawały.  Tak  wy,  czyli 
wasza  zwierzcłiność,  gdy  nie  okaże  niezawodnego  mieszkań- 
com docłiodu,  cłioć  absolutna  władza  nie  potrafi  z  ludu  wy- 
cisnąć podatku.  Zabrały  nam  Potencye  trzy  kraje  wraz  z  solą, 
przecież  nie  jesteśmy  tak  ubodzy,  jak  się  być  mniemamy; 
jeszcze  mamy  ziemi  więcej,  niż  królestwo  Francuzkie,  które 
24,000.000  ludzi  w  sobie  zawiera.  Mamy  jeszcze  zapomnia- 
nego kraju  kilkaset  mil  kwadratowych  w  powiecie  Pińskim, 
w  użytecznych  nizinach  zaniedbanych.  Niedostaje  nam  tylko 
rządu,  gospodarstwa  wewnętrznego,  fabryk,  prawa  niezawo- 
dnego dla  cudzoziemców;  ci  zasiędą  nasze  odłogi  i  niezmierne 
puszcze.  Mamy  dla  nich  dosyć  żywności:  chleb,  mięso,  soli  (?) 
aż  do  zbytku,  mamy  ku  ich  odzieży  wełny,  lnu,  konopi,  skór 
aż  nadto,  ale  rządu  nie  mamy.  Dla  fabrykantów  mamy  me- 
tale, srebro,  ołów,  miedź,  stal,  żelazo  najw3'borniejsze(?).  a  te 
zaniedbawszy  robić,  wszelkie  z  nich  nacz3'nia  z  zagranicy  za- 
pamiętale prowadzimy  i  tak  na  podobieństwo  czynimy,  jak 
w  okolicy  warszawskiej  chłopi:  zboże  sprzedają,  a  chleb  ku- 
pują. Nie  lepiej  i  my  się  około  soli  rządzimy:  7,000.000  za 
granicę  wysyłamy,  jako  b\'lo  w  raporcie  Komisyi  Skarbu  czy- 
tane... bez  powrotu,  ponieważ  Austrya  prawie  nic  z  Polski 
nie  potrzebuje...  Polska  nietylko  zwróci  wychodzące  za  gra- 
nicę miliony,  ale  utracony  w  Wieliczce  dochód  do  własnego 
powróci  skarbu,  jeżeli  nad  warzelnią  soli  taką  przełoży  osobę. 
któraby  nadziei  publicznej  nie  zawiodła.  Posłuchajcież  N.  Stan}-, 
ja  wam,  jako  praktyk  i  pierwszy  wynalazca  soli  warzonej 
w  pozostałym  kraju,  najpewniejszą  uczynię  relacyę.  Uprze- 
dzenie to  jest  polskie,  żeby  sól  kopana  wielicka  z  dowozami 
dalekiemi  miała  mniej  kosztować,  niż  warzona  przy  blizkich 
lasach,  kiedy  u  mnie  samego  ta  miara,  która  się  przedaje  na 
zł.  16,  kosztuje  zł.  4,  choć  niema  własnego  lasu.  Druga 
prewencya,  że  sól  wielicka  słońsza,  niż  warzona;  wielicka 
sól  w  Łęczycy  sprzedaje  sic  garniec  po  zł.  2,  a  moja  wa- 
rzona po  gr.  20.     Nadto  S(')l  moja  blizko  w  równym  gradusic 
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słoności  z  twardą    solą    równa    się;    kto    nie    wierzy  niech  tu 
w  Warszawie  doświadcza"... 

„Prócz  Galicyi,  Wołoszczyzny,  Hiszpanii,  cztery  części 
świata  twardej  soli  nie  znają,  ale  żyją  morską  albo  warzoną. 
Nadto  sól  warzona,  co  do  zdrowia,  przenosi  twardą,  która 
bez  ziemnych  różnych  nieczystości  szkodzących  obejść  się  nie 
może.  Wynalazcy  soli:  N.  król  w  Busku  i  ja,  sługa  wasz, 
w  Szolcy  innej  nagrody  nie  żądamy,  jak  żebyście  ten  tak 
wielki  dar  dla  kraju  mile  przyjęli  i  zlecili  skarbowi,  aby  go 
pomnożył.  Fabryka  w  Busku  bezleśna  potrzebuje  dla  drew 
wyczyszczenia  rzeki  Nidy,  jak  oto  było  w  raporcie  skarbo- 
wym czytane.  I  to  mam  dodać,  że  fabryka  w  Busku  złożona 
z  bogatej  Kompanii,  bo  z  Króla  Imci,  X.  Prymasa,  Mosz>-ń- 
skiego,  Prota  Potockiego,  Teppera,  Czackiego  Grafa  Baysta, 
a  do  mojej  nie  mniejszej  sama  się  Opatrzność  przyłożyła. 

„Fabryka  moja  w  Szolcy  potrzebuje  rozszerzenia  i  za- 
miany duchownych  gruntów  na  królewskie  bliskie,  lub  bi- 
skupie. Ta  fabryka  nad  wszystkie  ma  dobrodziejstwo  natur}': 
położona  przy  niezmiernych  lasach,  leży  nad  wielką  rzeką 
Bzurą,  która  wylewa  się  w  Wisłę  o  mil  8,  także  blizko  spła- 
wnej  rzeki  Warty  mil  2,  a  nadto  ma  więcej  słony  wody, 
niżby  cala  Polska  potrzebowała;  ta,  jako  przy  wielkiej  obfi- 
tości wody,  lasów  i  przy  spławnych  rzekach,  najmocniejszego 
potrzebuje  rozszerzenia,  z  której  na  różne  części  Polski  sól 
spławiaćby  się  mogła.  Słona  woda  znajduje  się  jeszcze 
w  Płońsku  i  Wilczkowicach,  koło  których  skarb  koronny  czyń 
staranie.  Wodę  słoną  w  Wilczkowicach  jako  i  w  Busku,  tudzież 
kopalnią  w  Rączkach  wynalazł  żyd  ubogi,  ale  przemyśln}" 
wart  on  jest  nagrody  dla  zachęcenia  drugich  oby  watelów;  ma  on 
pensyę  od  N.  Króla,  z  tej  tylko  żyje,  a  krajowi  służy.  Tenże 
żyd  wynalazł  miedź,  której  fabryka  kosztem  wielkim  króle- 
w^skim  utrzymuje  się...  Powiem  wam  N.  Stany  o  drugiem  bo- 
gactwie kraju.  Nie  miała  Polska  żelaza,  ale  szwedzkie  kupo- 
wała; teraz  ma  go  nadto:  za  wynalazek  zeszłemu  Małachow- 
skiemu kancl.  kor.  v\'inna  Polska  wdzięczność.  A  kiedy  za 
mną  nic  nikt  nie  powie,  sam  się  pochwalić  muszę.    Nie  miała 
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Iska  stali,  ani  się  jej  mieć  spodziewała,  bo,  mimo  tyle  do- 
iadczenia  i  kosztów  przedemną  na  nią  próżno  łożonych 
:ez  wspom.nionego  kanclerza  koronnego,  nie  udała  się.  Aż 
piero  na  szczęście  kraju  polskiego  Opatrzność  materyę  do 
li  i  sposobność  jej  robienia  mnie  okazała.  Takowe  zdarze- 
L  wsz>'stkie  kraje  rządne,  pomnażając  industryę,  wynalaz- 
:n  opłacają,  a  ja  nie  żądam  za  ten  wynalazek  innej  na- 
)dy,  jak  żebym  patrzał  na  to,  aby  Polska  tego  daru  Bo- 
ego  używała,  aby  z  niej  sejm  teraźniejszy  rozkazał  robić 
isztunki  wojenne  i  inne  gospodarskie  naczynia.  Jeszcze 
wiem:  niema  cała  Europa  tak  doskonałej  stali,  jak  ma 
taiermark  (Styrya)  w  państwie  cesarskiem,  a  teraz  Polska... 

mając  ochotę,  wszystkobym  to  dla  użytku  kraju  robił, 
yby    siły    w^''starczyły;  ale  jestem    względem    całego    kraju 

podobieństwo  jednej  pszczoły,  która  całego  ula  miodem 
pełnić  nie  zdoła.  Rzemiosło  rolnictwa,  jako  jest  w  najwyż- 
/m  szacunku  u  ludzi,  tak  być  ma  w  najpierwszem  u  nas 
czeniu.  Rolnictwo  polskie  nazwać  się  mogło  prawie  mono- 
lium  w  Europie.     Teraz,    gdy    kolonie    angielskie    przyszły 

wolności,  porzuciły  kopalnie  metalów,  a  wzięły  się  do 
i,  już  tak  nazwane  monopolium  zboża  polskiego  psuć  za- 
jły.  Już  widzi  Hollandya  po  kilkanaście  okrętów  w  por- 
;h'  swoich  zbożem  i  mąką  naładowanych,  przedtem  niewi- 
anych,  a  gdy  też  kolonie  powiększą  ludność  łaskawemi 
tiądremi  prawami,  mając  więcej  ziemi  wybornej,  niż  cala 
ropa,  nasze  krescencye  i  intraty  zniżą  się  i  upodlą.  Pa- 
ctajmyż  na  to,  że  trzeba  nam  fabryk,  a  przez  nie  ludności, 
/  nasze    produkta    konsumowała,  inaczej  bez  ludności  zniży 

nasz  majątek,  nasza  moc,  nasza  parada,  nareszcie  zniży 
i  nasza  ambicya,  a  świecącą  ubrana  odzieżą,  gdy  się  po- 
jszą  okryje  i  t.  d.  nie  tłómaczę.  Mówiono  mi  było  z  ra- 
tu  mennicznego,  że,  nie  mając   własnego  srebra,  z  obcego 

muszą  monetę:  to  jest  uprzedzenie:  miała  Polska  za  da- 
ych  królów  aż  do  Władysława    własnego    srebra  dostatek, 

nie  ma  rządu  i  mieć  nie  chce  ludzi  do  tego  rzemioła 
Ltnych,  co  tak  objaśniam.    Objechałem  wszystkie  góry  i  ko- 
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palnie  województwa  Krakowskiego  i  Sandomierskiego:  byłem 
i  w  Olkuszu  w  minach  żelaznych  z  doskonałym  mineralogiem; 
z  każdego  miejsca  braliśmy  kruszec  i  fajnowali,  czego  mam 
d3'aryusz  porządnie  wypisany.  Przeświadczył  tenże  minera- 
log oczy  moje,  że  wszędzie,  im  głębiej  sięgany  kruszec,  ka- 
żdy jest  tak  bogaty,  jak  był  w  Olkuszu,  na  4  kondygnacye 
wzgłąbsz  dob}^vany.  Chłopi  jednak,  nie  głębiąc  własnym  ko- 
sztem, ołów  dobywają.  Kto  nie  wie,  niechaj  nie  wierzy,  że 
srebrnego  kruszcu  natura  nie  utworzyła,  ale  ołowiany,  a  ka- 
żdy ołów  koniecznie  srebro  w  sobie  mieć  musi;  a  im  w  wię- 
kszej głębi  dobywany,  tem  bogatszy.  Mamy  wszyscy  szlachta 
kopania  kruszców  prawo,  a  że  nie  mamy  umiejętności,  na- 
sze wielkie  bogactwa  w  ziemi  są  jakby  umarłe.  Wszędzie 
w  Europie  pan  swego  kraju  otwiera  góry,  trzyma  swoim  ko- 
stem  mineralogów,  buduje  huty,  a  partykularnym  kopać 
kruszec  pozwala,  a  od  nich  olborę  czyli  dziesiątą  g^zy^^'nę 
srebra  odbiera.  Polska  tego  niema,  a  ledwie  który  Polak 
o  tym  zwyczaju  słyszy.  Mały  zdaje  się  objekt  fajansu  angiel- 
skiego, przecież  za  niego  nie  milion  pieniędzy  za  granicę 
wychodzi.  Jest  fabryka  w  Korcu  J.  O.  X.  Czartoryskiego, 
Stoln,  litt.,  druga  u  mnie  doskonalszego  fajansu;  niż  angiel- 
ski, byłoby  ich  więcej  i  tyle,  ile  kraj  potrzebuje,  gdyby  rząd 
temu  nie  szkodził,  bo  chociaż  wypadło  prawo,  aby  kraj  za- 
granicznego nie  używał.  Komisye  Skarbowe  zagranicznym 
wchodzić  dozwalają:  na  cóż  prawo  pisać,  jeżeli  go  nie  exe- 
kwować!  Niewiadomym  okazałem  bogactwo  kraju  w  soli, 
w  srebrze,  ołowiu,  miedzi,  żelazie,  stali  fabrykach:  nie  zo- 
staje nam,  jak  te  ze  ziemi  dobywać,  a  że  trzeba  na  nie  fun- 
duszu, którego  przy  szczupłości  skarbu  podobno  nie  damy, 
więc  ja  wam,  N.  stany,  z  zaniedbałego  źródła  okażę.  Fundusz 
na  utworzenie  rzeczonych  bogactw  mianują  Bank  krajo\Ny. 
który  w  projektach  przez  różnych  różnie  i  parcyalnie  jest 
napisany  i  proponowany,  zaś  przezemnie  jedynie  na  prolit 
kraju  jest  ułożony...  Trzeba  do  wspomnionego  rządu  ludzi 
()sr)bliwych,  żadną  magistraturą  nie  zajętych,  doświadczonycłi. 
nie  wspaniałych,    nie    leniuchów,  nie  studentów,  intry^gą  ^^7' 
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branych,  ale  zdatnych. . .  bo  to  u  mnie  rzecz  nie  pojęta. . . 
byle  szlachcic,  choćby  wyrostek,  wszystko  umieć,  wszystko 
€xekwować  powinien...  Ma  Polska  ludzi  ochotnych,  dowci- 
pnych, ale  pr}nvatnym  cieniem  zasłonionych,  z  intrygą  nie 
oswojonych,  bo  nie  upudrowanych;  tych  szukać,  używać  ro- 
zum każe.  Powiem  i  o  sobie,  żem  prostak,  polityki  nie  umiem. 
ale  gdyby  mnie  Kzplta  nad  solą,  czyli  fabrj^kami,  lub  nad 
spławem  rzek  przełożyła,  prawo  do  tego  ułożyła,  pewna  byćby 
mogła  swojego  szczęścia,  a  ja  zaszczytu". 

Znajdujemy  w  tej  mówcie  wszystkie  przymioty  Jezier- 
skiego: i  chwaliburstwa  trochę,  które  uważajmy  za  niezbędną 
dla  przemysłowca  zdolność  do  reklamowania  własnych  utwo- 
rów, i  niedostateczne  wykształcenie  naukowe  (w  mineralogii 
szczególnie),  i  nie  wyrobienie  stylu  krasomówczego,  ale  też 
bystrość  pojęcia,  trafny  pogląd  na  warunki  ekonomiczne  kraju 
i  zagranicy,  wyzwolenie  się  od  dawnych  przesądów  szlachec- 
kich, no  —  i  szczerą  gorliwość  obywatelską. 

Sprawdźmy  jednak  te  autobiograficzne  pochwały  przez 
informacye  postronne,  z  pism  spólczesnych  czerpane. 

Dowiadujemy  się  tedy,  że  w  istocie  Jezierski  założył 
we  wsi  Miedzieży  w  Opoczyńskiem  fabrykę  żelazną  z  pie- 
cem wielkim  i  dwiema  fryszerkami;  we  wsi  Ma  leń  c  u  wy- 
stawił ośm  fryszowni  pod  jednym  dachem;  warsztaty  poru- 
szane były  wodą,  po  dwa  koła  do  każdego  komina:  dalej 
tartak  i  drukarnia;  wyrabiano  tu  narzędzia  różne  żelazne 
i  stal  twardą;  po  raz  pierwszy  w  Polsce  we  wsi  Sobicniach 

0  4  mile  od  Warszawy  założył  fabrykę  kos,  które  dotychczas 
przychodziły  z  Karyntyi  i  wyciągały  z  kraju  corocznie  po 
400.000  talarów  (L\  miliona  złp.\  Próbował  tu  założyć  fa- 
brykę pończoszniczą,  ale  ta  się  nie  udała.  WGrębcnicach 
założył  fabrykę  fajansu,  który  miał  być  doskonały,  ba  nawet 
lepszy  od  angielskiego  pod   względem  mocy.     Nareszcie  od  r. 

1  780  prowadził  warzelnię  soli  w  vS  o  1  c  y  w  powiecie  Łęczyc- 
kim. Była  to  wieś  należąca  do  arcy biskupstwa  Gnieźnień- 
skiego, częścią  do  kollegiaty  Łęczyckiej.  Tę  ostatnią  nabył 
Jezierski,  wystawił  tu   porządne    budynki,    sprowadził    solarzy 
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i  rozpoczął    pomyślnie    warzenie  soli,  która  powszechnie  była 
chwaloną  *). 

A  czy  dobrze  prowadzone  były  te  fabryki?  Barss,  po- 
lemizując z  Jezierskim,  zapytuje  go:  „Udał  się  choć  jeden 
pończosznik?  wszak  wszystkie  w  tej  mierze  czynione  nakłady 
i  starania  były  bezskuteczne.  A  byłżeś  szczęśliwszy  z  Sobie- 
niami,  do  których  całe  rzemieślników  sprowadziłeś  osady? 
Jakąż  z  nich  kraj  korzyść,  jaką  ty  sam  odebrałeś?  Otóż  owe 
ładne  i  wygodne  domy,  puste  stoją,  a  rękodzielnicy  niewie- 
dzieć  gdzie  się  rozpierzchnęli"  **).  Pomimo  to  sam  Barss  składa 
hołd  przed  jego  „przemysłem  do  ważnych  zdolnym  zamiarów". 
Inne  fabryki  udały  się  lepiej  i  rozwijały  się  zapewne  pomyśl- 
nie: w  Solcy  warzelnia  była  czynną  do  r.  1795,  w  Maleńcu 
istnieją  podobno  fabryki  żelazne  do  dziś  dnia.  Nie  zbankru- 
tował na  nich  kasztelan,  owszem  zostawił  znaczną  fortunę 
potomkom  swoim,  którzy  i  dziś  jeszcze  używają  zamożności. 

Zatrzymaliśmy  się  może  za  długo  na  działalności  Je- 
zierskiego, badaliśmy  jego  słowa,  myśli  i  przedsiębiorstwa 
może  zbyt  szczegółowo,  ale  poczuwaliśmy  się  do  obowiązku 
odgrzebać  zapomnianą,  a  nawet  sponiewieraną  zasługę.  Uwiel- 
bialiśmy Tyzenhauza,  który  odznaczył  się  tylko  śmiałością, 
czyli  raczej  zuchwałością  pomysłów,  a  tyle  win  niósł  na  su- 
mieniu swojem,  tyle  skarg  wywołał,  tyle  szkód  i  strat  zrzą- 
dził! Tymczasem  lekceważyliśmy  człowieka,  który  pieniędzy 
skarbowych  nie  naruszył,  z  własnego  grosza  czynił  społeczeń- 
stwu znaczne  przysługi,  nie  „niszczył  wsi  szlacheckicłi' 
i  skarg  żadnych  nie  wywołyv\'ał,  owszem  powołaćby  się  mógł 


*)  Dziennik  Handlowy  1791,  str.  42 — 6;  cennik  wyrobów  ze- 
Inznych  był  podany  wyżej  pod  Nr.  76.  Pam.  Hist.  Polit.  1783,  str.  3T(. 
Krótka  fiz.  y  hist.  wiadomość  o  soli.  Rok  1788,  str.  46 — 47.  Samej,'0  Je- 
zierskiego broszura:  Wsz5'scy  błądzą  (część  I),  1790.  W^^rszawa.  I)'J- 
four,  str.  88,  89. 

^")  Bezstronne  Uwagi  nad  mową  J.  W.  Jezierskiego,  kaszte- 
lana łukowskiego,  miana  na  sejmie  dnia  15  grudnia  przeciwko  mieszcza- 
nom (broszura),   str.   16. 
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na  publiczne  hołdy  spółczesnych,  który  nareszcie  piórem  i  mo- 
wą, i  walką  w  izbie  sejmowej  starał  się  nieść  ojczyźnie  po- 
żytek. Ze  względu  na  cliarakter  pojęć  ekonomicznycłi  i  na 
zdolności  praktyczne  przyznajemy  Jezierskiemu  pierwsze  miej- 
sce pomiędzy  wszystkimi  działaczami  tej  epoki  na  polu  prze- 
mysłu. 

48.  Do  kilkudziesięciu  opisanycłi  dotycłiczas  fabryk 
królewskicłi  i  pańskicłi  należałoby  dodać  poczet  zakładów 
przemysłowycłi,  prowadzonych  przez  szlachtę  ziemian,  bo 
w  okresie  drugim  ruch  przemysłowy  rozszerza  się  z  każdym 
rokiem  na  coraz  większe  koła.  Zrozumiała  przecie  szlachta, 
że  cudzoziemcy  swoich  wyrobów  prz3'vvozić  i  podług  najtań- 
szych cen  polskich  sprzedawać  nie  myślą;  że  sprowadzanie 
z  zagranicy  drogo  kosztuje  przy  taryfach  pruskich  i  austryac- 
kich;  że  trzeba  fabrykować  w  domu,  co  można.  Zrozu- 
miawszy tę  prostą  maxymc,  lubo  dość  późno  i  nie  dość  ja- 
sno, zabrała  się  sama  do  tego  zupełnie  nowego  dla  niej  za- 
wodu. Pocieszała  się  oryginalnym  swoim  pomysłem,  że  fa- 
bryki powinny  właśnie  kwitnąć  po  wsiach,  ponieważ  fabry- 
kant ponosi  tu  mniejsze,  niż  w  mieście  koszta  na  komorne, 
utrzymanie  robotników  i  opał  *).  Ale  rzeczywistość  zaprze- 
czała tej  filozofii.  „Bardzo  wiele  usiłowań  prywatnych  na  wpro- 
wadzenie jakich  manufaktur  nadaremne  były**,  bo  w  jednem 
miejscu  szlachcic  natrafił  na  brak  materyału  lub  odbytu; 
w  drugiem — nie  zabezpieczono  rzemieślnnika  od  ucisku,  więc 
rządcy  miejscowi  zaczęli  się  pastwić  nad  nowosiedlcami,  a  ci 
porozbiegali  się;  gdzieindziej  znów  sprowadzono  sukienników, 
postrzygacza,  farbiarza,  a  nie  przygotowano  wełny,  kołowrot- 
ków, warsztatów;  zanim  wszystko  to  zrobiono,  upłynęło  pół 
roku;   w   ciągu    tego    czasu    rzemieślnicy    rozpróżniacz^ii    się. 


*)  Nawet  Barss  jest  tą  zasadą  przejęty  i,  polemizując  z  Jezierskim, 
dowodzi:  „że  nietylki)  w  stolicy,  ale  nawet  w  jej  bliskości  znacznych  fa- 
brj'k  zakładać  nic  można,  gdyż  drog(;ść  mieszkań,  drzewa  i  żywności 
wszystkie  zawody  fabrykantów  bezskutecznenn'  czyni**',  op.  cit.,  str.   ló. 
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rozpili  i  pouciekali.  „Buntowniczy  duch  rzemieślników  (cudzo- 
ziemców) nie  mógł  się  nigdy  oswoić  z  rządzącym  batogiem 
niektórych. dyspozytorów";  obawiali  się  oni  przytem  „uszczę- 
śliwiającej kondycyi  poddaństwa  miejscowego"  dla  swych 
potomków.  Dostrzegali  jednak  ludzie  bystrzejsi,  że  przyczyną 
zawodów  jest  brak  planty  gruntownej  *). 

W  tym    wyrazie    mieści    się    zapewne    niejasne    pojęcie 
sumy   wszystkich    warunków    technicznych  i  ekonomicznych, 
niezbędnych  do  pomyślnego    kierowania  jakimkolwiek    zakła- 
dem przemysłowym.  Że  tych  warunków  ani  pan,  ani  szlach- 
cic polski  nie  posiadał,  to  było   jasnem    nawet    dla    nich  sa- 
mych, gdy  wszystkie    swoje    rachuby   opierali  na  sprowadza- 
nych cudzoziemcach — rachuby    zawodne    chociażby  dla  tego. 
że  lepszy    rzemieślnik    lub    fabrykant   znajdzie   we    własnym 
kraju  zatrudnienienie  korzystne  i  że  lada  jaki  nawet  robotnik, 
idąc  na  służbę  do  Polaka,    będzie    stawiał    przesadne    wyma- 
gania.    Więc  trwałą  i  kwitnącą    mogła    być    fabryka    pańska 
lub  szlachecka  lylko  przy  zbiegu  wyjątkowo  pomyślnych  oko- 
liczności.    Przy  mniejszych  kapitałach,  przy  szczuplejszych  za- 
sobach ziemianin  nie  mógł  też  rozwinąć  swojego    zakładu  na 
wielką  skalę  i  udoskonalić  go  do  żądanej  skali.     To  też  znajdu- 
jemy u  szlachty  tylko    fryszerki   lub  czasem  wielkie  piece  do 
produkcyi    żelaznej,    huty    szklanne    i    warsztaty    tkackie  luł? 
:Lr''"nnicze,    wyrabiające    towar    ordynaryjny.     Nie   będziemy 
tu    ■•pibywfUi    tych    pomniejszych    zakładów;    wymienimy  je 
;\!k-)  w  tablicy  og«'>lnej  (Nr.    127). 

Nie  możemy  ted}'  uspokoić  się  co  do  losów  przemysłu 
{solskiego,  dopóki  nie  ujrzymy  mieszczan,  zakładających  la- 
'.^ryki.  dopuki  miasta  wzrastać  nie  zaczną. 

Wspomnieliśmy  dawniej,  że  podczas  ostatniego  bezkrr 
!e\via  w  r.  1764  na  sejmie  konwokacyjnym  prymas  w  mocnycr. 
\\yrazach  zwn)Cil    uwagę    powszechną    na  ostateczn\'  iipaJck 


*'     l'\v:i.-i   naJ   I' waga  mi,  sir.  S8  — 8'y,  sir.  7'>. 
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wszystkich  miast  w  Polsce;  sejm  też  ów,  skonfederowany 
przez  Czartoryskich  „chcąc  one  podźwignąć",  uchwalił  dwie 
dosyć  obszerne  konstytucye  p.  t.:  „Ubezpieczenie  miast"  dla 
Korony  i  podobną  dla  Litwy  p.  t.:  „Warunek  miast  W.  X. 
Litt."  *).  Nie  znajdujemy  tu  jednak  żadnej  nowej  zasady,  ża- 
dnego pomysłu  świeżego  i  żywotnego,  tylko  trochę  przepisów 
policyjnych,  drobne  jakieś  ulgi  i  ogólnikowe  potwierdzenie 
prz5rwilejów.  Pożytecznym  mógłby  być  artykuł  o  zniesieniu 
jur3''dyk  wszelkich  szlacheckich  i  duchownych,  lecz  ten  arty- 
kuł nie  był  podobno  wykonanym  **).  Obie  też  konstytucye 
nie  wywarły  żadnego  widomego  wpływu. 

Konfederacya  Radomska,  zamieniwszy  się  na  sejm  z  r. 
1767/8,  pisząc  swe  nieopatrzne  lub  haniebne  uchwały  na  rozkaz 
Repnina,  wyrządziła  mieszczanom  dotkliwą,  a  wcale  niezasłu- 
żoną zniewagę.  Do  konstytucyi  traktatowej  1768  r.  z  Rosyą 
wpisano  prawo  kardynalne,  że  „moc  prawodawstwa  dla 
Rzpltej  w  trzech  stanach:  królewskim,  senatorskim  i  rycerskim 
dotąd  trwająca,  niewzruszoną  na  zawsze  zostawać  powinna  ***). 
Przez  pominięcie  mieszczan  odmówiono  im  nazwy  stanu.  Na 
to  upośledzenie  w  sferze  prawa  państwowego  mocno  się  uża- 
lają w  r.  1789  prawnicy-autorowic:  „Zbioru  praw...  stanowi 
miejskiemu  służących**,  my  jednak  nie  przyznajemy  rzeczo- 
nemu artykułowi  tak  wielkiej  wagi;  sądzimy,  że  doniosłość 
jego  praktyczna  była  żadną.  Mieszczanie  bowiem  już  w  końcu 
XVI  i  X\^II  wieku  nie  brali  rzeczywiście  udziału  w  pra- 
wodawstwie sejmów.  Zdaje  się  nawet,  że  na  tern  polu  dużo 
zawinili  własnem  niedbalstwem  ****).  Podpisy  prokonsulów,  ad- 


•)     Vol.  Leg    VII,  fol.  81—86  i   101  —  153  vstr.  43—45  i  74—75). 

**)     Mędrzecki:  Zbiór  etc.  V.  21. 

***)  Vol.  Leg.  VII,  fol.  595,  str.  277  tit.  Akt  osobny  drugi,  ar- 
tykuł I. 

» 

****)  Delegowani  miejscy  w  r.  1789  tlómaczyli  zaniedbanie  udziaU: 
w  sejmach  zubożeniem  miast  w  różnych  rewolucyach,  brakiem  fundusz<nv 
na  wysianie  i  utrzymanie  reprezentantów  (Listy,  rękopis  Biblioteki  Uniwers. 
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wokatów  i  burmistrzów  Krakowa,  Lwowa,  Wilna,  ukazują 
się  wprawdzie  na  wszystkich  bez  wyjątku  aktach  elekcyi  kró- 
lów, ale  czyż  to  nie  było  czczą  formalnością!  Gdyby  konst}- 
tucya  z  r.  1768  zachowała  moc  obowiązującą  do  następnej 
elekcyi  po  śmierci  Stanisława  Augusta,  toby  się  już  na  akcie 
nowego  obioru  nie  podpisali  doktorowie  filozofii,  prawa  lub 
medycyny,  sekretarze  J.  K.  Mci  i  t.  p.,  reprezentujący  zwy- 
kle miasta  główne  z  imienia  tylko.  Ale  skoro  z  podpisów  nie 
było  rzeczywistego  pożytku,  więc  i  brak  tych  podpisów  nie 
sprowadziłby  żadnej  szkody. 

Szkodliwszemi  nierównie  okazały  się  w  praktyce  ustawy, 
które  miały  niby    ubezpieczyć    tak    obs^wateli,    jakoteż  handle 
i    rzemiosła    od    różnych    uciążliwości    i    przeszkód.      „Chcąc 
miasta    nasze  i  miasteczka  do   dobrego    przyprowadzić   stanu 
przez  ustawy  handlów  i  rzemiosł,  Komisye...  z  ludzi  z  cnot\\ 
umiejętności    zaleconych    i    przysięgą    wprzód    olx)wiązanych 
wyznaczamy,  w  których  liczbie    starostów  i  dzierżawców  na- 
szych mieć  chcemy.     Ci  tedy  komisarze...   dozór...  na  urzędy 
starościńskie  zdadzą...     Miasta  i  miasteczka    wszystkie  z  pro- 
pinacyi  i  wszelkiego    innego    prowentu    (dochodu)    miejskiego 
kalkulacyą    coroczną    przed    starostami  lub  dzierżawcami   na- 
szymi... aby  oddawały...  zalecamy".  Nadto  pod  względem  sa- 
downictwa postanowiono:   „aby  mieszczanie  przed  swym  ma- 
gistratem a  potem  tak  mieszczanie,  jak  i  magistrat  in  civili- 
bus  przed  starostą  odpowiadali"...  Dopiero  od  starosty  mogła 
iść  apelacya  do  sądów  zadwornych  królewskich.    Dawniej  zaś 
apelacya  szła  bezpośrednio  do  sądów  Zadwornych  w  koronie,  lub 
Assesoryi  na  Litwie  *). 


Wars/.awsk.  Xr.  674,  karla  27 1.  Gdzieindziej  czytaliśmy,  że  zrażała  mie- 
szczan zupełnie  bierna  icłi  rola  na  sejmach  i  pogarda,  jaką  szlachta  okazy- 
wać miała  prostakom  .,przo\vn')słami  opasanym".  Zawsze  jednak  zgrzesz)!' 
mieszczanie  niedbalstwem.  / 

•)     Vol.  Leg.  Vllf,  fol.  753-738  (str.  351— 353)  tit  Warunek  mia>i 
j  miasteczek  naszych   królewskich  w  Koronie  i  W.  X.  L. 
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Konstytucya  ta  poddała  więc  mieszczan  władzy  staro- 
stów tak  w  rzeczach  administracyi,  jako  też  w  sprawach  są- 
dowych, cywilnych,  t.  j.  powierzyła  owce  pieczy  wilków,  źe 
użyjemy  porównania  z  bajki.  Byłożto  zrobione  w  dobrej  wie- 
rze, jak  niegdyś  w  XVI  wieku,  kiedy  Jagiellonowie  nakazy- 
wali starostom,  podówczas  posłusznym  jeszcze  urzędnikom 
królewskim,  dozierać,  „żeby  się  miasta  poprawowały?"  Albo 
czy  nie  byłto  nowy  zamach  ku  wyzyskiwaniu  ludności  miej- 
skiej, ku  zupełnemu  zniesieniu  niezależności  stanowej  mie- 
szczan? Mędrzeck i  z  kolegami  twierdzi,  że  dyktował  tę  kon- 
stytucyę  tylko  osobisty,  egoistyczny  interes  sejmujących  pa- 
nów, (z  których  każdy  prawie  był  starostą  lub  dzierżawcą 
królewszczyzny),  że  się  posługiwali  poparciem  ^mocarstw** 
(raczej  samego  Repnina).  Nie  możemy  własnego  sądu  powziąć, 
powtórzymy  tylko  wykład  następstw  nowego  urządzenia  gło- 
sami spółczesnych. 

Memoryały  miejskie  z  r.  1789  twierdzą,  że  od  tej  kon- 
stytucyi  (1768)  datuje  się  coraz  większy  ucisk  mieszczan. 
Starosta,  otrzymawszy  „jurysdykcyę"  stał  się  rządzicielem 
majątków  mieszczan.  „Protekcya  dawana  tym  mieszczanom. 
którzy  na  krzywdę  powszechności  miejskiej  okazywali  się 
obojętnymi,  a  wzgarda  i  przykrości  t\'m  wyrządzone,  którzy 
ją  od  przywłaszczeń  uchronić  usiłowali,  zniechęciła  jednych 
ku  miejscu  ich  urodzeenia,  drugich  dusze  napełniła  podłością. 
Co  gorsza!  lud  liczny,  pracowity  i  dawniej  sam  sobie  wy- 
starczający, utraciwszy  nadzieję  używania  owoców  swego 
przemysłu,  sprzykrzył  sobie  po  wielu  miasteczkach  swą  pra- 
cowitość, zgnuśniał  i  nie  dziw,  że  w  trunkach,  kt(.')rych  mu 
propinacye  starościńskie  dostarczają;  jak  najusilniej  zatapia 
pamięć  pomyślności  swych  przodków  i  swojej  nędzy  dzi- 
siejszej *). 

Jest  w  tych  słowach  stronnicza  przesada,  boć  nie  pra- 
cowitą, przemyślną  i  trzeźwą  ludność  zastał  sejm  17(>Swmia- 


•)     Mędrzccki:  Zbiór  etc.  V,  2\-22. 
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Stach,  nie  od  tego  więc  roku  należy  nam  datować  jej  gnu- 
śność i  opilstwo;  niemniej  wszakże  konstytucya  prz}'niosla 
zamiast  pożytku  szkodę.  Wynikło  bowiem  móstwo  zatargów 
i  procesów,  wywiązała  się  wojna  miast  ze  starostami  sądowa 
w  Assesoryi  *).  Zdarzyło  się,  że  gdy  mieszczanie  poszli  do 
sądu  ze  skargą,  to  starosta  wracający  złapał,  do  cłilewu  ich 
wsadzili  batogami  obił  **).  Ale  i  bez  tycli  gwałtów  nowe  brze- 
mię procesów  stało  się  plagą,  która  pomyślności  miastom  z  pe- 
wnością nie  przysparzała.  Cłięcią  zakończenia  tej  wojny  pra- 
wniczej tłómaczy  jeden  z  autorów  bezimiennycłi  dziwną  kon- 
stytucyę,  ucłiwaloną  dla  Litw}':  na  sejmie  r.  1776  zniosła 
ona  Magdeburgie,  a  więc  prawo  miejskie  we  wszystkicli 
mniejszycłi  miastacłi  i  miasteczkacłi  (a  było  takicłi  podobno 
lvW)  i  pozostawiło  przy  dawnym  samorządzie  tylko  1 1  miast  sto- 
łecznych i  grodowych,  mianowicie:  Wilno,  Lidę,  Troki. 
l\ov\'no,  Nowogródek,  Wołkowysk,  Pińsk,  Mińsk,  Mozyr,  a  ze 
stołowych,  Brześć  i  Grodno.  Za  powód  podane  były  takie 
względy:  1)  bawienie  się  mieszkańców  nieumiejętnie  utrzy- 
mywanem  rolnictwem  zamiast  kupiectwa,  handlu  i  rzemiosł, 
oraz,  '2)  „przeciwne"  sprawowanie  sądów  przez  nieumiejętnych 
radców  "***).  Co  do  pierwszego  motywu  zadaniem  sejmu  było 
właśnie  zachęcić  mieszczan  do  kupiectwa  i  rzemiosł,  co  do 
drugiego  zarzut  był  sluszn}',  że  sąd}'  miejskie  nieumiejętnie 
sprawiedliwość  wymierzały,  że  „często  sądziły  na  szubienicę 
przestępcę,  który  tyle  ukradł,  za  coby  mu  śmiertelny  można 
kupić  stryczek"  '*''**)^  że  źle  wpisywały  akta  i  tranzakcye  do 
k^iaij:  swoich:  ale  słuszną  jest  też  uwaga  Mędrzeckicgo:  „jak 
gdyby  rzecz,  poprawy  wymagającą,  niszczyć  należało**  I  Skutki 


')     o  d]^  o  wiedź     Woyta    na    zarzuty    burmistrza     (bez    dały,    ale 

w   końcu    17S'>  lub  z    17^><»  roku),  sir.   51. 

**)     Starych  uprzedzeń  Nowe  roztrząśnienie   179i.>,  str.   21'. 

\ol.   Leg.  XVI,    fol.  'C's  -str.   :^()'))  lit.    Ustawa   podatki:   X.   Li- 

tewskic.:.;o   ;^   1'. 

"""''       Listv   i\T  tr\  ot  V  czne   II,   47. 
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zaś  tej  konstytucyi  były  fatalne:  „za  uchyleniem  magistratu 
w  tych  miastach...  dochody  miejskie  i  właściwe  z  nich  mie- 
szczanom użytki  na  korzyść  starostów  zagarnionemi  zostały, 
ci  zaś  w  niektórych  miastach  z  dziedzicznych  miejskich 
gruntów,  sobie  przywłaszczonych,  pańszczyznę  mieszczanom 
nakazywali  odbywać,  pomimo  opłaty  czynszów...  do  skarbu 
Rzpltej.  Na  miejscu  mieszczan,  sposobem  tym  niewolniczym 
przeistoczonych  w  rolników,  wnęcili  się  w  miasteczka  żydzi, 
ogarnęli  w  nich  caty  handel  wewnętrzny  i  wszystkie  rzemiosła, 
a  zakupując  wyłudzonym  od  ludu  groszem  protekcye  starostów, 
utrzymują  się  w  miastach  *)".  Inne  pismo  **)  odkrywa  nam 
niemniej  dotkliwą  niedogodność  ze  skasowania  magdeburgii: 
oto  wszystkie  księgi  miejskie  odwieziono  do  grodów,  a  mie- 
szkańcy miasteczek,  pozostawieni  bez  ubezpieczenia  sprawie- 
dliwości i  własności,  bez  najmniejszego  porządku.  Cale 
Xstwo  Żmudzkie,  powiaty:  Upicki,  Braclawski,  Wiłkomirski, 
Oszmiański,  Słonimski,  Orszański,  Rzeczycki  i  województwo 
Połockie,  do  200  mil  kraju  po  nad  granicą  moskiewską  zaj- 
mujące, żadnego  miasta  magdeburskiego  nie  mają.  Napomyka 
też  pismo,  że  takie  odarcie  miasteczek  nadgranicznych  z  wol- 
ności nastąpiło  na  skutek  wpływów  rosyjskich;  twierdzenie 
to  opiera  się  na  rozważaniu  następstw,  bo  odarci  z  wolności 
i  „niemający  protekcyi  w  prawic"  mieszczanie  litewscy  opusz- 
czali swe  osady  i  przenosili  się  pod  ros3'jskie  panowanie, 
izaludniając  Rygę,  Dyneburg,  Mohylów,  Mścislaw.  Smoleńsk 
i  inne  zagraniczne  miasta,  w  którycli  i  dawne  utrzymane 
nowe  wolności  Jla  mieszczan  przyczynione  zostały.  Wmie- 
ście Połocku  mieszczanie  wynosili  się  za  Dźwinę  na  stronę 
rosyjską.  Anonym  .,\Vójt"  podaje  nawet  na  !KX).000  liczbę 
mieszczan,  których  ta  konstytucya  z  kraju  wypędziła  za  gra- 
nicę rosyjską  i  pruską,    „bo   rzadko   który  do   11 -tu  zostawio- 


*)     Mędrzccki:  ZbiV)r  eto.  V,  str.  22  — 23. 

"*)     Głos    miast    i    iniiistcczek  Litewskich    do  N.  Stan* > w;  druk  na 
pojedynczym  arkuszu,  zapewne  z   1789  lub   1790  r. 


288 

nych  miast  w  Litwie  przeniósł  się".  I  ten  autor  robi  też 
uwagę:  „Zgoła  epoka  1768  r.,  od  zaczęcia  obcej  przemocy, 
jest  epoką  nieszczęśliwości  miast"  *). 

Nie  wynagrodziła  tej  krzywdy  łaska,  wyświadczona 
mieszczanom  litewskim  w  r.  1775:  pozwolenie  kupowania  dóbr 
ziemskicłi;  miało  to  zacłięcić  cudzoziemców  do  osiadania  w  Li- 
twie, oraz  ułatwić  zakładanie  wielkicłi  manufaktur,  wymaga- 
jącycłi  pracy  kilkudziesiąt  lub  kilkuset  osób,  które  łatuiej 
przez  fabrykanta  mogły  być  żywione  i  utrzymane  we  wsi,  niż 
w  miastacli. 

Tak  więc  okres  pierwszy  zakończył  się  pod  złemi  dla 
sprawy  miejskiej  wróżbami.  Prawodawstwo  wygłaszało  dobre 
intencye,  ale  nakazy  jego  prowadziły  do  wbrew  przeciwnych 
skutków.  Bez  oszczerstwa  można  jeszcze  do  niego  zastosować 
wyznanie  Wybickiego:  „Wygubialiśmy  miasta  wszelką  nie- 
sprawiedliwością; wzgardziliśmy  wszelkim  przemysłem,  w  naj- 
większej zostawaliśmy  ciemności  w  materyi  kupiectwa"  **).  Je- 
dyny objaw  rzeczywistej  troski  o  przemysł  i  poszanowania 
dla  mieszczan  wyszedł  od  Stanisława  Augusta  i  osób  z  nim 
zbliżonych:  jego  brata  Micłiała,  Andrzeja  Zamoyskiego  i  tego 
nielicznego  grona,  które  się  podpisało  na  akcie  spółki  Manu- 
1  aktor  wełnianych. 

40.  W  okresie  drugim  prawodawstwo  nie  okazało 
jeszcze  żadnych  względów  dla  mieszczan,  jako  dla  stanu; 
owszem  sejmy  ponawiały  zastrzeżenia,  aby  wszelkie  „funkcye". 
czyli  zależne  od  urzędów  państwowych  posady  był}'  obsa- 
dzane tylko  przez  szlachtę,  a  w  r.  1786  sejm  oddalił  nie- 
szlachtę  od  awansów  wojskowych  i  nie  uwzględnił  wniosku 
królewskiego  (propozycya  6-ta  od  tronu)  o  pozwolenie  miesz- 
czanom koronnym  prawa  kupowania  dóbr  ziemskich,  jakto 
było  już  pozwolone  w  W.  X.  Litewskiem.    A  jednak  objauia 


')     Odpowiedź  Woyta  na  zarzuty  burmistrza,  str.  54  i  61. 
"**)     Listy  Pa  try  o  tyczne  tom  I,  str.  253. 
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z  każdym  rokiem  wzmagająca  się  dążność  do  podnoszenia 
st  i  polepszenia  losu  mieszczan. 

Pisarze  tego  okresu,  poczynając  od  Barssa,  który  w  r. 
5  wydal  swoje,  czyli  raczej  tłómaczone  z  francuzkiego: 
3wy  za  czterema  stanami",  gorliwie  wypleniają  dawne 
.checkie  przesądy  i  wyjaśniają  znaczenie  przemysłu.  Naj- 
niej  traktował  tę  kwestyę  Wybicki,  już  w  r.  1777: 
szpania,  z  masą  swych  bogactw  nie  może  się  nazwać 
atą,  bo  nie  mogła  za  swe  złoto  dostać  chleba  i  czego  po- 
ibowała  w  kraju.  A  gdy  nie  mogła  ożywić  kunsztów  i  roi- 
;wa  dla  niedostatku  i  gnuśności  ludzi,  coraz  mniej  i  chleba 
łota  postrzegła  u  siebie....  Polska  znowu  z  najobfitszą 
nią  wpaść  musiała  w  nędzę,  bo  się  tylko  rolniczem  uczy- 
.  państwem.  Mieć  może  żniwa,  ale  te  nie  reprezentują 
LŚcicielowi  pewnych  pieniędzy,  lub  rzeczy,  których  potrze- 
3,  gdyż  upewnionej  nie  mamy  konsumpcyi,  ani  użytecznej 
kraju  na  zboże  zamiany.  Jesteśmy  w  ustawicznej  depen- 
cyi  zagranicznego  przemysłu  i  bogactw.  Oddajemy,  w  han- 
zagranicznym  za  bezcen,  i  to  z  trudnością  płód  dziki 
zej  ziemi,  a  za  ten  sam  przerobiony  w  trójnasób  opłaca- 
.  A  tak  wydając  więcej,  niż  bierzemy  pieniędzy,  wygu- 
•ny  ich  cyrkulacyę  wewnętrzną....  Będąc  bez  manufaktur 
rzemysłu,  pieniądze,  któreśmy  za  produkta  brali,  były  nam 
co  jak  na  czas  pożyczone,  które  wnet  za  kupno  różnego 
zaju  rękodzieł  wrócić  musieliśmy^)**. 

Pamiętnik  Historyczny  od  r.  1782  i  Dziennik 
idlowy  od  r.  1786  gorliwie  rozjaśniali  i  popierali  sprawę 
emysłu  i  miast;  artykuły  tych  pism  dostarczyły  nam  boga- 
h  materyałów,  jak  o  tem  przekonywają  liczne  odsełacze 
rzytoczenia. 

W  szkołach  Komisyi  Edukacyjnej  profesorowie  tlóma- 
{    młodzi    szlacheckiej,    że    mieszc2anie  są  stanem  zacnym. 


•)     Listy  Pairyotyczne  I,  239,  2bO. 

Wewnętrzne  d/.icje  Pi^lski  Korzun.ł.  —  T.  II.  bj 
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że  panowali  czasem  nad  narodami,  jak  Rzym  lub  Ateny  *>. 
Usuwała  się  tedy  z  umysłów  szlacheckich  ciemna  chmura 
odwiecznych  przesądów,  dokonj-wała  się  taka  przemiana,  ja- 
kiej doznawał  na  sobie  samym  Wybicki,  gdy,  skutkiem  nie- 
powodzeń konfederacyi  Barskiej,  znalazł  się  w  HoUandyi. 
Przytacza  on  anegdotę  o  głupim  i  opasłym  pośle  tureckim, 
który,  będąc  w  Wenecyi,  ledwo  się  nie  rozpękł  od  śmiechu, 
gdy  mu  powiedziano,  iż  Rzplta  wenecka  rządziła  się  bez  suł- 
tana. „Ja,  szlachcic  polski,  byłem  tym  Turkiem...  Objąć  te- 
go na  żaden  sposób  nie  mogłem,  że  mieszczanie,  burmistrze, 
takim  rządzili  krajem,  obyli  się  bez  króla,  nie  mieli  szlacłi- 
ty  **)".  Obejmował  to  już  w  roku  1777,  kiedy  pisał  swe: 
„Listy  Patryotyczne",  które  były  czytywane  u  króla  na  wie- 
czorach czwartkowych  i  zapewne  w  różnych  częściach  kraju, 
przynajmniej  przez  ludzi  wykształconych. 

Najskuteczniejszy  jednak  wpływ  na  podniesienie  stanu 
miejskiego  wywrzeć  musiały  fatalne  bilanse  handlowe  i  wy- 
wołany przez  nie  popęd  do  zakładania  fabryk.  I  król,  i  pano- 
wie musieli  wciąż  posługiwać  się  mieszczanami,  szukać  p'.'- 
mit;dzy  nimi  dyrektorów,  inspektorów,  rachmistrzów,  fabn'- 
kantów,  rzemieślników,  kapitalistów  do  spółki,  pośredników 
do  sprzedaży  wyrobów.  Dokonywa  się  więc  nawet  zmiana 
w  obyczajach.  I  tu  Stanisław  August  przodował  przykładem: 
jeździł  do  Falent,  gdzie  Tepper  urządzał  dla  niego  sławną 
ucztę  w  roku  178^:),  bywał  u  Blanka,  któr^^  nie  miał  żadnych 
pretensyj  arystokratycznych  i  nie  obrażał  się  za  nazwę  ^Cy- 
ca". Około  r.  1780  Prot  Potocki,  zostawszy  kupcem,  wszedł 
już  w  stosunek  koleżeński  z  „Cvcami". 

Władze  rządowe  chętnie  i  szczerze  opiekują  się  przemy- 
słem i  miastami,  a  najprzód   Komisya  Skarbowa  Koronna,  kti- 


Jarosz.-i    Kutasińskiego     'ks.    Jezierskiego);     Uwagi   n:.: 
s*  in.^!n  nics7,l.icheckim  w  I\)lsc;ce    \~^h\   str.  26. 

••)    I'.'imictniki  J.   Wybickiego  u   Raczyńskiego:  Obraz  Polaków  IV. 
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ra  z  temi  sprawami  najbliższą  ma  styczność  i  której  zalecały 
opiekę  nad  fabrykami  sejmy  *). 

Jeszcze  w  roku  1766  zalecała  ona  oficyalistom,  czyli 
urzędnikom  skarbowym,  aby  sukiennikom  w  ekspedycyacłi- 
sukien  żadnej  nie  czynili  przykrości,  ale  ^zwyczajem  da- 
wnym, nie  wymagając  przysięgi,  z  nimi  postępowali...  cłicąc 
wszelkim  sposobem  utrzymać  manufaktury  w  kraju"  **). 

Gdy  w  roku  1776  sejm  ucliwalił  prawo  oszczędnicze, 
Komisya  wydała  uniwersał  do  fabryk  sukiennycłi,  wzywając 
je  do  wyrabiania  sukien  w  różnych  koloracli  na  mundury 
wojewódzkie  i  wojskowe  ***).  Czyniła  udogodnienia  Mezero- 
wi,  fabrykantowi  fajansów  w  Korcu,  a  protekcya  clowa,  któ- 
rą wykazaliśmy  już  w  §  40,  zmierzała  właśnie  do  podniesie- 
nia przemysłu  krajowego.  Żeby  nie  wracać  do  tego  przed- 
miotu, notujemy,  że  temiż  clięciami  ożywioną  była  i  w  okre- 
sie trzecim,  gdy  robiła  ulgi  w  pobieraniu  podatku  skórowego 
w  roku  1790,  „aby  z  tem  większą  łatwością  fabryki  i  rze- 
mieślnicy w  skóry  mogli  być  zaopatrzeni  "***). 

Sama  nareszcie  Komisya  weszła  na  drogę  przedsię- 
biorstw przemyslowycłi,  podejmując  się  fabr^^kowania  tabaki, 
prowadząc  poszukiwania  soli  i  rozszerzając  wyrób  tak  żelaza, 
iakoteż  narzędzi  w  zakładach  biskupstwa  krakowskiego. 

Dochód  z  tabaki,  ustanowiony  w  roku  1775,  był  pusz- 
czany w  dzierżawę  aritreprenerom,  lecz  z  początkiem  roku 
1788  Komisya  postanowiła  wziąć  na  siebie  całą  manipulacyę 
tabaczną.  Odkupiła  więc  od  spółki  antreprenerskiej  założone 
przez  nią  fabryki:  poznańską,  korecką  i  warszawską,  założyła 


*)  np.    1780  roku  Koiistytucya  poJ  tyt.   ., Ubezpieczenie  fabryk  krajo- 
wych",   wydana    dla    Komisyj    Skarbowych    obojga    narodów    na    sesyi    25 
z  dnia  30,10  w  Dy  ary  u  szu    ;7ft<^  str.  :nv. 
•*)     Pr.    Kkon.  A  3,  str.   .'.(/>. 

r*r.    ICkon.  A  14,  sir.  631    pud  dniem   16  września   1777   r. 
)     Kc  zol  u  cyc  Komisyi  Skarbu  Koronnej    na  noty    Komisyj  I^o- 
rządkowych  Cywilno  woyskowych,  księga  6*>,  Nr.  96.   Odpowiedź    18  i   111. 
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później  kaliską  i  sama  sprowadzała  tylunie,  zamawiała  plan- 
tatorów z  Ameryki,  jednem  słowem  kierowała  całym  intere- 
sem, jak  to  poznamy  dokładniej  w  tomie  IVtym. 

Pragnąc    zaradzić  brakowi  soli,  Komisya    wydelegowała 
dnia  28    kwietnia  1788  r.  na  poszukiwanie   jednego  ze  swo- 
icłi  członków,  Tadeusza  Czackiego.  Ten  zwiedził,  badał  i  opi- 
sał w  swoim    raporcie    wszystkie    „miejsca  solne",  o  którjxh 
doszły  Komisyę   jakiekolwiek   wskazówki,  a  więc  wsie:    Bej- 
sce,   Solec,  Owczary,   Gumiennicę,  Wącłiock,    Rączki,   Szolcę 
i  Busk;  dla  dwóch  ostatnich  żądał  zasiłków  ze  skarbu,  chociaż 
roboty  były  już  prowadzone  przez  spółkę  Beusta  i  przez  kl-na 
Jezierskiego.     Tej    właśnie    epoce    zawdzięcza  istnienie  swoje 
kwitnący  i  tak  przez  pacyentów  uczęszczany  dzisiaj  Ciecłio- 
cinek.  Oficyaliści  komory  celnej  Nieszawa  donieśli   zwierzcłi- 
nikowi .  swemu,    superintendentowi    prowincyi    Mazowieckiej, 
a  ten  Komisyi,  że  w  pobliżu  rzeczonej  komory  pod  wsią  Cie- 
chocinkiem   wytryskuje    woda,  częściami    solnemi    napełniona 
tak  obficie,    że  na  roślinach  i  ziemi  okazują    się    wypary  wi- 
doczne.    Wydelegowany  do  badań  Dziarkowski  „nauki  lekar- 
skiej doktor*'  (mieszczanin  z  pochodzenia)  raportem  z  dnia  1'7 
września    tegoż  1788  roku    stwierdził    prawdziwość  odkrycia. 
Mniej  pomyślnie,  czyli  raczej  niepomyślnie  wypadła  wyprawa 
Rejcharda,    wysianego  w  roku  1790  „do  głębienia    poznaków 
soli"  w  Słońsku  i  Wilkowicach  (w  Lęczyckiem)  oraz  do  spra- 
wdzenia tam    robót,  prowadzonych  przez  Wyrwicza.     W  gó- 
rach Raciązkich    świdrowano    sól  w  roku  1792.     Obiecywała 
Komis3'a  po  6.000  czerw.  zlt.  rocznej  pensyi  za  wynalezienie 
soli  kopalnej  Wałeckiemu  i  Posmanowi  oraz    niejakiemu  Gie- 
rykowi,  który  obiecywał  wynaleźć    sól    „w  tej  dobroci  i  wie- 
lości, jaka  jest  w  Wieliczce".     Podobne  obietnice    poczyniono 
niejakiemu  Genez.  Niemcewicz,  starosta    rewiatycki,  jeździł  do 
Libawy,  żeb}'  ztamtąd  tańszy  transport  soli  zagranicznej  urzą- 
dzić, mijając  komory  pruskie  *). 

•)     l*r.  Ekon.  A  LT.,  sir.   ,SSr,---<b7,  -469,  272,  342;'  A-27,  str.   ló^"- 
A  L'S,  sir.    IfiSf);  A  ^-lo,  &tr.    137(».  K.-ijort  L)ziarko\vskiego    i  kilka  innyJ- 
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Gdy  sejm  oddal  pod  zarząd  skarbowy  dobra  biskupstwa 
krakowskiego,  Komisya  kazała  rozszerzyć  znajdujące  się  tam 
kopalnie  węgla  kamiennego.  „Wzięty  do  tej  pra- 
cy Jaśkiewicz  (Jan),  konsyliarz  J.  K.  Mci,  Akademii  paryz- 
kiej  towarzysz".  Niewątpliwie  jest  to  profesor  Szkoły  Głó- 
wnej Koronnej,  czyli  Akademii  Krakowskiej  *).  Miał  on  kre- 
d3rt  otwarty  w  kasie  Prowincyi  Krakowskiej,  a  w  r.  1790 
otrzymał  całkowity  zarząd  nad  kopalniami  węgli  ziemnych. 
Instrukcya  upoważnia  go  do  sprzedawania  tych  węgli  i  do 
wyznaczenia  płacy  górnikom,  oraz  kowalowi;  inne  zaś  płace 
jakoto:  pisarzowi  węgielnemu  po  54  złp.;  steigerowi  72  złp. 
i  cieśli  górniczemu  75  złp.  na  miesiąc  sama  Komisya  ozna 
czyła.  Brakło  jeszcze  pieca  szmelcowego  i  szmelcarza,  ten 
ostatni  miał  być  sprowadzony  z  Saxonii.  „Co  się  tyczy  da- 
wnych zrobów  ołowiu,  gdy  z  płóczek  okaże  się  dla  skarbu 
Kor.  pożytek,  Komisya  wydatku  nie  wzbroni*".  Kopalnia  ta 
istniała  zapewne  pod  Siewierzem.  Czynnemi  były  wciąż  fa- 
bryki Suchedniowskie  (do  których  należały  Dąbrowa  i  Gra- 
nica), tudzież  Samsonowskie.  Oprócz  żelaza,  z  wielkich  pie- 
ców wychodzącego,  kuźnice  Suchedniowskie  i  Sam- 
s  o  n  o  w  k  i  e,  zaczęły  teraz  wyrabiać  kule,  bomby,  granaty, 
kartacze,  obręcze  żelazne  do  kuchni  polowych,  piece  obo- 
zowe, blachę  na  pontony  i  feldtlasze,  naczynia  żelazne  szań- 
cowe. W  tychże  kuźnicach  w  r.  1791  rozpoczętą  została  przez 
trssech  Niemców,  sprowadzonych  z  zagranicy,  fabryka  kos 
trawnych  i  sieczkowych,  a  chłop  Piotr  Pająk  ^dowcipnie"  do- 


podobnych    znajdują  się  m:cd;iy    luźnomi    arkuszami  w  plico   1  1'^  działu   If. 
Tenże  robił  mapę  Słońska.  A  25,  str.   722;  A  27,  str.  2<)3;i. 

*)  W  proicra macic,  drukowanym  pod  tyt.  „  I^  e  k  c y  e  Akademickie 
które  w  Szkole  Głównej  Koronnej  od  dnia  1  października  1785,  aż  do  30 
czerwca  1786  publicznie  dawane  będą"  w  dziale  pod  tyt.:  Szkoła  Fizyczna 
Jaśkiewicz  nazywa  się:  Filozofii  i  Medycyny  Dr.  prezes  kollcgium  Fizycz- 
nego Akademii  Nauk  l\aryskiej  Korespondent,  Dokt<'»r  Nadworny  J.  K.  Mci, 
Historyi  Naturalnej.  F^otaniki  i  Chemii  publiczny  profesor.  Ale  w  roku 
1788 — 9  niema  go  już  między  wykładającymi. 
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szedł  sekretu  robienia  stali  surowej,  jaką  przedtem  robił  Scl- 
bacłi  magister  (majster)  zagraniczny".  Za  tę  przysługę  Komisya 
udzieliła  mu  nagrodę  pieniężną  w  kwocie  złp.  300  i  uwolniła 
go  od  pańszczyzny  na  całe  życie.  Docłiód  roczny  z  kuźnic 
od  d.  1  września  1790  r.  do  tejże  daty  1791  r.  wynosił 
brutto  85.689  złp.,  z  tego  awans  kuźnicom,  utrzymanie  ma- 
gazynu w  Warszawie  i  inne  potrzeby  zabrały  19.653  złp., 
w  żelaztwie  niewyprzedanem  leżało  21.101;  wpłynęło  tedy  do 
skarbu  w  gotowiźnie  netto  44.934  złp.  Potem  do  dnia  1  stj'- 
cznia  1792  dla  Komisy  i  Wojskowej  dostarczono  amunicyi 
i  drzewa  na  202.295  złp.  *). 

Widzieliśmy  też  niewykonane  projekty  np.  założenia 
„papierni  krajowej  skarbowej"  do  wyrabiania  stempla  „po- 
nieważ papiernie  prywatne  nie  mogą  dostarczać  w  czasie 
przyzwoitym  i  w  jednakowym  gatunku  tyle  papieru,  ile  go 
potrzeba",  albo  projtkt  nadania  prawa  składowego  na  towary 
zagraniczne  bez  opłaty  ceł  miastu  Krakowowi  wewnątrz  mu- 
rów, w  celu  podniesienia  tego  miasta  z  upadku. 

Na  reperacye  zniszczonych  gmacłiów  w  ważniejszycłi 
przynajmniej  miastacłi:  Krakowie,  Piotrkowie,  Lublinie,  Ko- 
misya wyznaczała,  lub  u  Rady  Nieustającej  wyjednywała  fun- 
dusze, czasem  własnych  używała  inżynierów  i  oficyalistów 
do  wykonania  potrzebnych  robót  (które  wymienimy  w  tomie  IV). 
Najwymowniejszy  atoli  dowód  jej  troskliwości  o  dobro  miast 
znajdujemy  pod  rokiem  1790,  gdy  wystąpiła  z  „rekwizycyą* 
do  Antoniego  Sułkowskiego,  odwołując  się  do  jego  litościwego 
serca  i  przesełając  podania  od  mieszczan,  oraz  cd  żydów 
Leszneńskich  „aby  przyczynić  się  zechciał  do  podźwignienia 
m.  Leszna  z  smutnych  zwalisk  handlu".  Wstawiennictwo  b}lo 
skuteczne,  w  parę  bowiem  ty^gcdni  potem,  mianowicie  pod  d.  9 
października  tei^oż  roku  czytamy  już  obszerną  umowę  w  l6-tu 


•)     Protok.    Ekonom.  A  26,    str.  846,  856;    A/27,    str.  88  i  12SI: 
A  L'H,    str.    632    i    16f)5    (z   rachunku    Czołhańskiego    ekonoma;;    .^  30;   str. 

-  <  O —  J  I  D. 


artykułach  z  podpisem  Xcia  Sulkowskiego,  dziedzica  m.  Le- 
szna, która  potwierdza  przywileje  i  nadania  prawa  Magde- 
burskiegO)  poczynione  przez  ojca  w  r.  1738,  przez  samego 
X-cia  Antoniego  w  r.  1762,  oraz  dawne  królewskie,  nadaje 
ulgi  dla  pogorżałych  domów,  fabryk  i  młynów,  zapewnia  wol- 
ność od  podatku  ofiary  na  lat  5  i  t.  p.  Następnie  Komisya 
Skarbowa  z  dobrym  skutkiem  udawała  się  do  Komisyi  Woj- 
skowej, aby  m.  Leszno  wolnem  było  od  rekruta  na  lat  12, 
oraz,  aby  Komisoryat  udzielił  miastu  pewną  znaczniejszą  su- 
mę tytułem  zaliczki  na  sukna  dla  wojska  z  kilkunastoletnim 
terminem  wypłaty.  Podobnie  w  dobrach  biskupstwa  Krako 
wskiego  taż  Komisya  w  r.  1791,  celem  polepszenia  stanu 
miast  tamecznych,  uwalniała  na  lat  10  od  wszelkich  po- 
datków i  składek  każdego,  kto  wybuduje  dom,  ofiarując  nadto 
po  cenie  kosztu  cegłę  i  drzewo  na  pokrycie;  zalecała,  aby 
z  każdego  miasteczka  kosztem  mieszkańców  utrzymywaną 
była  w  Akademii  Krakowskiej  jedna  kobieta  „dla  nauki  ba- 
biarskiej". 

Taż  Komisya,  dowiedziawszy  się  w  r.  1791,  że  w  ciągu 
ostatnich  trzech  lat  z  Krakowa  wyszło  1.152  rzemieślników, 
i  że  fabryki  tameczne  nie  wytrzymują  współzawodnictwa 
z  poblizkiem  miastem  galicyjskiem  Ludwinowem,  zanosiła  do 
Komisyi  Wojskowej  prośbę  o  obstalunki  na  fabrykach  kra- 
kowskich dla  dywizyi  Małopolskiej  i  o  zaliczenia  pieniężne  na 
rachunek  tych  obstalunków  *). 

Rada  Nieustająca,  utworzona  w  r.  1775  i  dodatkowemi 
opisami  wzmocniona  w  r.  1776,  zawierała  w  liczbie  pięciu 
swoich  departamentów  policyę  pod  prez^-dencyą  jednego 
z  marszałków  wielkich  lub  nadwornych  ""*).  Temu  Departa- 
mentowi powierzono   „moc  examin(nvania  rachunków  wszyst- 


i  752. 


533). 


*)     Prot.    Ekonom.     .A  27,  str.    1659,    1784,   181V;    A.28,    str.  64  > 
*•)     Voliimina  Leguni   VIII,  fol.  93  i    102  (str.  70,  74)  fol.  851    (str. 
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kich  miast  królewskich  podług  praw  dawnych  i  obracania 
dochodów  na  rozrządzenie  Policyi  najpożyteczniejsze".  Pozwo- 
lono mu  też  „zawierać  kontrakty  z  kompaniami  co  do  m. 
Warszawy  tylko  do  zamysłów  potrzebnych  w  materyi  poli- 
cyi... bez  wyciągania  nowych  podatków  i  nie  przeszkadzając 
handlom,  w  kraju  przez  obywatelów  prowadzonym".  Chociaż 
konsyliarze,  obierani  na  sejmach,  zmieniali  się  co  dwa,  albo 
co  cztery  lata,  jednakże  Stanisław  August  umiał  zdobyć 
wpływ  przeważny  w  każdym  komplecie  i  przeprowadził  za- 
wsze swoje  projekt}'.  Znając  jego  pojęcia  i  dążenia,  łatwo 
zrozumiemy,  że  miasta  i  mieszczanie  znajdowali  teraz  ż>xzli- 
wą  opiekę  u  najwyższej  władzy  rządowej.  Już  na  początku 
panowania  reskryptem  z  d.  1  czerwca  1765  r.,  król  mianował 
Komisyę  Boni  Ordinis  do  Starej  i  Nowej  Warszawy  „dla 
przejrzenia  i  przeczytania  praw,  przywilejów,  ordynacyj  da- 
wnych i  innych  dokumentów,  w  kalkulacye  dawniejszycłi 
prowentów  i  expens  publicznych  miejskich...  wejrzenia,  tych- 
że dawniejszych  kalkulacyj  przez  szafarzów  miejskich  pro- 
wentow3'ch,  już  poczynionych,  gdy  się  z  ubliżeniem  i  krzywdą 
całego  miasta  pokażą,  do  sprawiedliwego  kresu  poprawienia. 
Wreszcie  mają  wszystkie  nadużycia  i  bezprawia  poznawać  i  sądy 
Asesorskie  zawiadamiać"  *).  Od  roku  zaś  1777  były  wyzna- 
czone Komisye  Dobrego  Porządku  (Boni  Ordinis)  do  ró- 
żnych miast  królestwa  zwykle  pod  prezydencyą  wojewody  lub 
starost}'  z  kilku  szlachty,  osiadłej  w  okolicy.  Nie  mo- 
gliśm}'  doJ:^ć,  ile  na  ogól  miast  było  urządzonych  przez  te 
Komisye?  Z  pewnością  wiem}'  tylko  o  Krakowie,  Warszawie. 
Poznaniu.  Piotrkowie,  Kaliszu,  Wschowie,  Lublinie,  Sando- 
mierzu,  o  wyznaczeniu  Komisyi  do  Brześcia  Litewskiego. 
Cirodna.  Kazimierza  Dolnego.  Żytomierza,  Wielunia,  Brze- 
ścia Kujawskiei^o,  Ziem:  l^ożańskiej.  Dobrzyńskiej,  Bielskiej. 
Płoszony   b\-ł    też    Król  o  mianowanie    Komisyi  do  Kamieńca 


')    z  akt  Kuniisyi   lii>ni  Ordini  Mnjjfistratu  Warszawy,  protokół  B.  ! 
Nr.  3,   wypis  uprzojinie  udzic-lony  j-^rzcz  Dra  Alcx.   Rembo\vskic«;o. 
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Podolskiego,  Łomż>',  Mińska  Litewskiego,  województw  Wo- 
łyńskiego i  Kijowskiego.  Z  jakim  skutkiem?  nie  wiemy  *).  Ory- 
ginalne sprawozdanie  w  druku  spółczesnym  (z  r.  1783)  znamy 
jedno  tylko  p.  t.  „Stan  Miasta  J.  K.  Mci  Wschowy " .  Jest  ono 
obszerne,  dokładne,  pod  każdym  względem  wyczerpujące; 
gdyby  wszystkie  były  do  tego  podobne,  nie  pozostawałoby 
nic  do  życzenia  pod  względem  statystycznym,  prawno-histo- 
rycznym,  a  nawet  gospodarczym,  o  ile  możliwemi  były  ule- 
pszenia przy  szczupłych  funduszach,  znacznych  długach  i  roz- 
maitych przywilejach  i  zwyczajach,  które  hamowały  spręży- 
stość zarządu  miejskiego.  Nie  wszystkie  zapewne  Komisye 
wykonały  swą  pracę  z  równą  umiejętnością  i  gorliwością; 
w  każdym  razie  jednk  odszukanie  i  przedrukowanie  ich  dzieł 
przyniosłoby  wielką  dla  historyi  korzyść.  Nie  omieszkaliśmy 
zużytkować  znanych  nam  fragmentów. 

Jeszcze  energiczniejszą  działalność  rozwinął  ostatni  z  dru- 
giego okresu  komplet  Rady  Nieustającej,  mianowicie  Depar- 
tament Policyi,  który  rozpoczął  czynność  swoją  od  dnia  16 
listopada  1786  pod  prezydencyą  Raczyńskiei^o.  marszałka 
nadwor.  kor.  Zwróciwszy  nasam przód  uwagę:  „dlaczego 
w  miastach  królewskich  intrat\'  nie  powiększają  się,  owszem 
upadają"?  zalecił  kancelar\'i  swojej  ułożyć  tabelę,  wyraża- 
jącą, ile  każde  miasto  powinno  mieć  w  kasie  swojej  docliodu 
propinacyjnego.  Nie  mogąc  spuścić  się  na  zwyczajne  miast 
raporta,  Departament  rozesłał  do  miast  sul\'ilturnów  swoich 
„dla  dochodzenia  na  gruncie  aktualnego  miast  funduszu  jako- 
też  dojścia  onych  istotnej  potrzeby*",  zaradzenia  wadom  za- 
rządu,   tudzież    rewizyi    zabudowań.     Lu>lracye  takie,    w    3;) 


*)  Metryka  Koronna  ksici^a  kanclerska  większa  Nr.  7'),  re?krypta 
na  str.  52,  \2ó,  32ł»,  171,  1^4.".,  :^2.S;  Nr.  8S,  sir.  9u  -  9J.  Akta  DLiparta- 
mentu  Policyi  D.  I'.  Nr.  4,  str.  5L';<,  r)47;  Nr.  S,  str.  l.T>,  131,  'JS-y,  29^>; 
Nr.  13,  str.  27,  72,  427:  Nr.  W),  str.  'M>,  ISs,  21(/,  242.  hokładnioj  \dz\c 
w  tomie  IV  §  91. 


298 

miastach  dokonane  *),  polepszyły  stan  miast  przez  ścisłe  w>- 
konanie  licytacyi  dochodów  propinacyjnych;  dostarczył}'  też 
dokładnych  wiadomości  o  stanie  czynnym  i  biernym.  Wtedy, 
przychylając  się  do  otrzymanych  memoryałów,  Departament 
asygnował  na  różne  potrzeby  miast  313.916  złp.  z  funduszu 
propinacyjnego. 

Lustratorowie    wykryli,    że  największą   część   dochodów 
porozrywała    między  siebie  starszyzna,  że  mieszczanie    licyta- 
cyi   nie  rozumieją,    albo  ją  kondyktem    (zmową)  niszczą,  „że 
niemasz    ani  pieniędzy  w  kasach,  ani  reparacyi,  że  najwięcej 
dochodów,  składek  i  długów  obraca  się  na  pienią  i  komisye^ 
„Należałoby  się  spodziewać,  że  też  miasta,  uznawszy  rozrzą- 
dzenia Departamentu  Policyi  być  dla  siebie  pożytecznemi,  naj- 
chętniej tymże  posłuszne  były;   lecz  nie  wszystkie  uczuły  ten 
zbawienny  dla  siebie  zamiar".  W  niektórych  miastach  koron- 
nych (trzech:  Mławie,  Solcu  i  Radomiu)  i  we  wszj^stkich  pra- 
wie litewskich  starszyzna  stawiała  opór,  odważała  się  na  nie- 
posłuszeńswo    tak    dalece,    że  Rada  Niestająca  musiała  zarzą- 
dzić egzekucyę  wojskową  do  tych  miast  opornych.    Na  przy- 
szłość   dla    zachowania    porządku  i  ściślejszego    dopilnowania 
egzekucyi    onego,    widząc    niepodobieństwo    objechania   coro- 
cznie   niiast    kilkuset    przy    szczupłej    liczbie,    bo  tylko  pięciu 
subalternów,  Departament  podzielił  najprzód  Koronę  na  locie 
wydziałów,  czyli  komisoryatów,  do  każdego  wydziału  wyzna- 
czył   z  szlachty    osobnego    dozorcę  przysięgłego    pod   nazwą 
Komisarza  Policyi  z  pensyą  1.500  złp.  rocznie  i  stosowną  in- 
strukcyą.     W  pierwszym  objeździe  komisarze  obowiązani  byh 
dopilnować    licytacyi.    przeliczyć    kasę    miejską  i  depozyt  dla 
niej  obmyśleć  pod  pieczęciami  starościńską  i  miejską;    w  dru 
gim    reperacye    wyegzaminować.     Wydziały    te    byłu    nastc 
pujące: 


•  ł  Warszawy,  Piaseczna.  Gnijca,  Chełma.  Dubienki  przez  Kozłow- 
skiego, sjkrctarz.i  Departamonlu;  Środy,  Szremu,  Kościana,  Kopanicy,  Bab- 
mostu,   MicJ/ĄTzccza,    Skwirzyna,    Rogoźna,    Mieścisk    przez  Nagłowskieg". 


JW 


Tab.  125. 


W    Prowincyi    Wielkopolskiej: 


1.  Poznański 

2.  Kaliski 

3.  Sieradzki 

4.  Kujawski 

5.  Mazowiecki 

6.  Warszawski 


miast 


17 

14 

15 

10- 

18 

18 


(w  tej  liczbie  Piotrków) 
(z  Płockiem) 
(z  Łomżą) 


W    Prowincyi    Małopolskiej: 


7.  Krakowski 


miast 


17 


8.  Sandomierski 

9.  Podlaski 

10.  Lubelski 

11.  Ruski 

12.  Podolski 

13.  Bracławski 

14.  Ukraiński 

15.  Kijowski 


i2 
13 
11 
12 
13 
13 
11 


Razem  miast  knMewskich 
w  Konanie     .     .     .     .212 


(ale  w  tej  liczbie  obok  Kra- 
kowa mieszczą  się  Kazi- 
mierz, Kleparz,  wStradom). 


(Bohuslaw) 
(Żytomierz) 


We  wszystkich    miastach    lustrowanych    domy    puozna- 
czano  numerami  *),  kominy  murować  rozkazano.  Zabierał  się 


vice-sekrctarza;  Wyszogrodu,  Mławy,  Soch:io  owa,  Mszczonowa,  Wyskitek, 
Rawy,  Solca  przez  Tańskiego;  Nieszawy,  Dobrzynia,  Różana,  Sandomierza, 
Opoczna,  Radomia,  Zwolenia  przez  Michalskiego;  Łęczycy,  Warki,  Stanisła- 
wowa,  Latowicza  przez  Swictorzcckiego. 

*)  Widział  też  numerowane  domy  Sciiultz  w  przejeździe  przez  Litwę. 
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Departament    uformować    „na    wzór    rządnych    krajów"  kasę 
ogniową:  w  rezolucyi  z  dnia  1 1  czerwca  1788  „być  potrzebą 
osądził,  gdyby  wszystkie  miasta,  na  zaratowanie  w  przypadku 
pogorzeliska,  czyniły  rok  rocznie  składkę  od  morgu  z  roli  po 
groszu  miedzianym  1,  od  morgu  z  ogrodu  po  groszy  miedzia- 
nych 2,  od  domu  murowanego  po  złp.  1,  od  drewnianego  po 
gr.   15,  a  takowa  składka  pod  rozporządzeniem  Departamentu 
zostawać  ma"  *).     Rezolucya    ta  pozostała  jednak    tylko  na 
papierze  dlatego  zapewne,  że  Departament  nie  był  mocen  na- 
kazać i  dopełniać    wykonania  bez  konstytucyi  sejmowej,  gdy 
„składka"  taka  mogła  być  uważaną  za  nowy  podatek.    Wy- 
raźne zalecenie  wydał  tylko  do  pogorzałego  m.  Chełma,  któ- 
rego odbudowaniem  zajął  się  gorliwie,  bo  i  od  Komisyi  Skar- 
bowej zażądał  pewnej  kwoty  dla  pogorzelców,  i  cegielnię  wy- 
stawił, i  swego  subalterna  (Kozłowskiego)  zesłał  do  oznaczo- 
nia    linii    rynku  i  ulic,  i  „abrysy"  do    murowania   miasta  po- 
wydawał, i  ratusz    do    wygody    sądów    za    przyłożeniem  sie 
podkomorzego  i  starosty,    rozszerzył.     Podobnież    m.  Piotrko 
wu    z  powodu    pogorzeli    wyznaczył    20.000    złp.    i    alleuia- 
cyę  w  czopowem  na  dwa  lata;  sprawiono  z  tych  sum  porząd- 
ki ogniowe,   a  nawet    wykupiono   jeszcze    zastawione    wójto- 
stwo   za  9.000  złp.     Nadto  "na  zabudowania    asygnował  De- 
partament dla  Piotrkowa  20.000  złp.,  dla  Poznania  15,000  złp. 
ze    skarbu  i   12.649  złp.  z  dochodów  miejskich    na    wymuro- 
wanie hauptwachu,  wystawienie  bramy  i  przebrukowanie  ca- 
łego rynku.     W  Łęczycy    przerobiono' *^kościół    po-Jezuicki  na 
ratusz;    na  wybudowanie    lub    reperacye  ratuszów  obmyślone 
sumy  w  Żytomierzu,  Stężycy,  Zakroczymiu,  Drohyczynie.  Du- 
bience,   vStanisławowie,    Warce,    Garwolinie,    Wąsoszu,  i  Wi- 
znie.    W  trzech  miastach  procesy  ukończył,  dla  Sandomierza, 
Nieszawy,  Różany,  Augustowa,  Wiskitek,  różne  sumy  na  wy- 
kupienie   folwarków   i  gruntów  asygnował.     W  Wilnie   kwa- 


*)     To    rozrządzenie    \vvkonanem    nie  bvło    i  właśnie   Gronau  gor 
szył  się  w  roku   1Sm2,  że  Polska  nie  znała  fajcrkasy. 


301 

tery  wojskowe  uregulował,  w  Brześciu  Litewskim  Komis\'c 
.Boni  Ordinis"  wprowadził;  w  Połocku  polskim  nad  granicą 
rosyjską  „sprawiedliwość  dla  mieszkańców  obojej  strony  ob- 
myślił". Na  usypanie  tam  dla  zabezpieczenia  od  zalewów 
Wisły  pod  Sandomierzem  3.000  złp.  wyznaczył.  Założył  15 
szkółek  miejskicłi,  ponieważ  w  mniejszych!  miasteczkach!  zda- 
rza się,  że  „cały  magistrat  podpisuje  się  ręką  nieumiejętnego 
pisarza''.  Szkółki  te  na  razie  nie  miały  wielkiego  powodze- 
nia, bo  „skoro  się  otwiera  czas  pilnowania  bydła  w  polu,  na- 
uczyciele nie  mają  uczniów"  *). 

Sądy  Asesorskie  „wsparły  dekretami"  swoimi  Kamieniec 
Podolski,  Latyczew,  Żytomierz,  Owrucz  i  Winnicę;  te  miasta, 
iak  przyznaje  Mędrzecki,  „zaczynają  przez  ludność,  łiandel 
i  rzemiosła  obiecywać  Rzeczypospolitej  posiłki  z  miast  kwi- 
tnący cti  należne".  Nawet  niektórzy  starostowie  zarabiają  so- 
bie na  lepszą  niż  dawniej  sławę;  tak,  Hryniewiecki,  starosta 
lubelski,  zaskarbił  sobie  wdzięczność  powszechną  pracami  nad 
uporządkowaniem  m.  Lublina;  zawieszono  jego  porti-et  w  ra- 
tuszu**). Marszałkowie  wielcy  koronni  Lubomirski  i  Mniszech 
starannie  gospodarowali  w  Warszawie. 

Po  zniesieniu  Rady  Nieustającej,  a  więc  i  Departamentu 
Policyi  dnia  19  stycznia  17«S9  r.  miasta  nie  miały  nad  sobą 
tak  czujnej  władzy  aż  do  czasu  utworzenia  Komisyi  Policyi 
Obojga  Narodów,  która  czynności  swe  rozpoczęła  w  dniu  [ 
lipca  1791  pod  prezydencyą  Mniszcha,  ale  stosowała  już  no- 
we prawo  miejskie,  uchwalone  przez  sejm  czteroletni.  Będzie- 
my o  niem  mówili  niżej.     W  tern  miejscu    zanotujemy    tylko 


•)  Wszystkie  te  fakti  brane  są  z  Relacyi  Deputowanych  od  N.  Kon- 
federacyi  Ob.  Nar.  do  examino\vania  Komisyi  Policyi  Roku  1792,  str.  2 — 6 
i  z  Raportu  generalnego  dwuletnich  czynności  Departamentu  Policyi  od 
sejmu  1786  do  sejmu  1788  roku  zeszłej  Radzie  Nieustającej  uczynionego 
w  Dzienniku  Handl.  17.SS,  str.  704—711.  Sprawdzone  z  protokółem 
D.  P.  13. 

•*)     Mędrzecki:  Zbiór  etc,  str.  20.  Koźmian:  Pamiętniki:  t.  1. 
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że  i  Komisya  Policyi  nie  zdołała  2sebrać  dokładnycłi  informa- 
cyj  o  stanie  funduszów  miejskicłi.  Od  większej  części  miast 
nadeszły  wprawdzie  raporta  w  latacli  1791  i  1792,  ale  te  nie 
były  wtenczas  nawet  uważane  za  wiarogodne,  „gdyż  magi- 
straty rzadko  istotny  stan,  tak  co  do  docłiodów,  jak  i  dłu- 
gów w  swycłi  raportacli  opisują".  Podajemy  jednak  owe 
niekompletne  i  niedokładne  obliczenie,  ponieważ  jest  jedynem, 
jakie  znamy.     Czerpiemy  je  ze  źródła  urzędowego  *). 

Tab.  126. 

Bilans  generalny,  okazujący  z  nadesłanych  raportów  niekt6- 
rych  miast  RzpIteJ  dochody  i  remanenta  oraz  długi  etc. 


_        Lii      Ł-. J li    1^ 


Dochód         ^                  Długi  Długi  od 

miast                  .  miastom  miast 

nent  .  ^ 

roczny  należące  winne 


\m'Mm  iiiimii  I 


Prowincya   Małopolska  okazuje  i 

złp.    .' 211.879  I    113.J88    ■      8.aX)     i      670.763 

Wielkopolska     (wyjąwszy      m. 

Warszawy,  ktorc  raportu  nie  ' 

oddało).' 113.1881     59.966    |                      1.458.^^)1 

W.  Kicstwa  Litewskiego.     .     .  297.519  i     25.099                              297.5P 


.Suma    ogólna     .     .     .       622.586      198.253  8.aX)        2.427.143 

Najdziwniejszym  jest  wyk^z  funduszów  miejskich  Li- 
twy. Miałażby  to  przypadkowo  złożyć  się  suma  długów  zu- 
pełnie równa  sumie  docłiodów?  Czy  nie  jest  to  jakiś  figiel 
magistratów,  którego  nam  nie  wytłómaczono.  W  każdym  ra- 
zie bilans  ten,  nieobejmujący  najbogatszej  ze  wszystkicłi  miast 
Warszawy  (opłacającej  !},  141.000  różnycłi  podatków  do  skar- 
bu R/cpltej)  przekonywa  nas,  że  stan  pieniężny  miast  nie  byl 
rozpaczliwy.     Masa  długów  nie  przewyższała  czteroletniej  in- 


*i    kclacya    Dclogowanyoh  od  X.  Konfederacyi  Generalnej  Ob  N^r. 
do  egzaminu   I^olicyi   roku    1792,  str.    14. 
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traty  rocznej,  mogła  więc  być  spłaconą  bez  wielkiego  wysile- 
nia, gdyby  zostosowano  jakiś  plan  amortyzacyi.  A  w  tym  bi- 
lansie z  pewnością  są  pominięte  znaczne  należności,  naprzy- 
kład  wzmiankowane  w  tej  samej  relacyi  (str.  15)  należne  mia- 
stom długi  kahałów  żydowskich.  Nie  weszły  tu  również  ka- 
pitały szpitalne  w  cyfrze  2,619.651,  które  spoinie  z  jałmużna- 
mi  czyniły  466.035  złp.  rocznego  docłiodu,  oraz  fundusze,  ja- 
kimi rozrządzała  sama  Komisya  Policyi. 

50,  Obaczmy  teraz,  jakie  owoce  wydała  w  rzeczywi- 
stości skreślona  w  poprzednim  paragrafie  działalność  władz 
publicznycli  i  społeczeństwa? 

Nasamprzód,  czy  powstał  i  czy  się  rozwinął  przemysł 
miejski? 

Tak,  i  właśnie  najbardziej  w  drugim  okresie.  Lubo  nie 
będziemy  w  stanie  oznaczyć  dat  założenia  każdej  fabryki 
mieszczańskiej,  ale  sama  krótkość  czasu  służyć  może  za  wska- 
zówkę, że  okres  trzeci  stosunkowo  niewiele  zakładów  prze- 
mysłowych! mógł  powołać  do  życia. 

W  Wielkopolsce  rozwinęła  się  szczególnie  pro- 
dukcya  sukiennicza.  Pochodzenie  jej  sięga  dawnych  czasów. 
Już  w  XV  i  XV''I  wiekach  roiły  się  od  tkaczy  cechu  sukien- 
niczego  Poznań,  Kościan,  Kalisz;  sukna  polskie  szły  dużymi 
transportami  do  Śląska,  Czech,  Moskwy.  Nie  zaginęła  też 
całkowicie  w  najgorszych  czasach:  znajdowaliśmy  w  aktach 
Komisyi  Skarbowej  Koronnej  w  latach  17(S6  i  1767  ślady  wy- 
wozu sukien  do  Austryi  i  Rosyi  *).  Z  miast  wielkopolskich 
przeważnie  sprowadzała  majstrów  Kompania  Manufaktur  Weł- 
nianych. Ale  w  XVIII  wieku  Śląsk  wziął  przewagę  nad  Wiel- 
kopolską, szczególnie  od  czasu  przejścia  pod  rządy  Frydery- 
ka II;  wyrabiał  on  podobno  wyższe  gatunki.  Wszakże  w  okre- 


*)  Skarga  tkacz('Av  Andrychowskich  na  zakaz  rządu  Austryackiego 
w  roku  1767  (Pr.  Kk.  A  3  str.  273:;  mcmoryały  J.  VP.  Makasiejow  i  Mar- 
kiewicza, kupców  moskiewskich  w  roku  1767  iPr.  Ekonom.  A  4,  str.  232 
i  275). 
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sie  drugim  badanej  przez  nas  epoki  produkcya  wielkopolska 
widocznie  wzrasta,  ożywia  się  i  doskonali.  Kupcy  ros\^scy 
prowadzili  wprawdzie  dużo  sukien  śląskich  transito,  lecz  z  ra- 
portów urzędowych  wiemy,  że  i  sukien  wielkopolskich  przy- 
chodziło w  roku  1788  odrazu  po  5.000.  sztuk  na  jarmarki 
berdyczowskie,  a  na  wszystkich  pięciu  jarmarkach  ukraiń- 
skich ^śmiało  liczyć  można  30.000  sztuk  sprzedawanych'  *'• 
Wzrost  dobrobytu  okazuje  się  też  z  wyższych  cen  gruntu: 
w  okolicy  Rawicza  zagon  roli  kosztował  4  czerw,  złot,  gdy 
w  okolicach  Warszawy  tylko  4  złp.  **).  Bo  też  Rawicz 
liczył  3J7  sukienników  przy  200  warsztatach  i  wyrabiał  (oko- 
ło roku  1800)  po  14.000  postawów  na  rok  w  cenie  od  2S 
do  12  złp.;  sukno  odznaczało  się  dobrą  apreturą;  do  Rosyi 
wysyłano  samych  sukien  na  800.000  złp.,  a  razem  ze  skóra- 
mi wartość  produkcyi  dosięgała  1,320.000  złp.  ***).  Zduny 
liczyły  104  sukienników  przy  70  warsztatach,  ws^rabialy  5.370 
postawów  rocznie,  a  produkcyę  całkowitą  razem  z  płótnami 
szacowano  blizko  na  500.000  złp.  Wschowa  licz>1a  200 
sukienników  przy  180  warsztatach  i  117  płócienników  z  80 
krosnami.  Bojanowo  ma  250  majstrów  przy  175  war- 
sztatach; wysyła  za  granicę  po  10.000  postawów  wartoś:i 
około  420.000  zip.  W  Lesznie  było  138  sukienników  i  ty- 
leż warsztatów.  A  i  pomniejsze  miasta  miały  czasem  wcale 
pokaźną  produkcyę:  Obierzyska  na  300.000  złp.  No  wy 
most  na  108.000,  Trzciel  (Tirschtiegel  na  175.000  złp- 
i  t.  p.  ****).  Cytry  te  braliśmy  z  obliczeń  pruskich  z  roku  l'SO^^' 
a  wedłuiT  słów  Holsche'go  produkcya  ta  wówczas  niez^^^^j 


* )    Raport  kontraregostranta  prowincji  Ukraińskiej    do  Komisyi  > 
bowej  Koronnej  z  dnia   \'2:\'2   1788  w  Archiwum  Skarb.  Koron,  dział  aN- • 
plika  Xr.  H4. 

"I     Tam.  Hist.  Polit.    1785,  str.   1018. 
)     Ilulsche:  1.  cit.   11,  '291  —  3(»2. 

')    flolsche:  1.  cit.  II,  2HG—290;  Folen  zur  Zeit  der  zwey  Ictz*^^ 
Theilungcn    historisch,    statistisch    iind    geographisch    beschrieben    18^^'''  "' 
104,   InT,   \\2. 


•  •  • 


•  *  •« ' 
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hr.  EiiŁarzyo;  Potockiej  w  Krakowie. 
Znaki  Kobyłki. 


Baranek  taidi  um.  ale  o  tdele 
omie jssy  i  litaiy  Pasobalisa. 

I>nikuiila  Artyit;oKiu  SMnTDlc&  %k< 


'<niU<«a         ^^1 
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III.  Wyroby  lniane  i  konopne:  1)  Fabryka  W. . 
»tockiego  w  Niemierowie;  2)  fabryka  Potockiego  Szczęsnego 

TuJczynie;  3)  Czartoryskiego  w  Staszowie;  4)  Lubomirskiego 
zefa  w  Korcu;  5)  Społeczeństwa  Fabryki  krajowej  Płóciennej 

Łowiczu;  6)  Sapiehów  w  Różanie;  7)  w  Żodziszkach  (po- 
lat  Oszmiański;  8)  Daniela  Skowrońskiego  zapewne  gdzieś 
L  Litwie  *),    9)  Królewskie  w  Manufakturach  Grodzieńskich. 

IV.  W  y  r  o  b  y  j  e  d  w  a  b  n  e  i  złote:  1)  Fabr}'ka  Słuc- 
i  pasów  i  szlaków;  2)  takaż  fabr>'ka  w  Kobyłce  Unruha, 
>tem  Filsjean'a;  3)  w  Różanie;  4)  Drzewicy  5)  Krakowie;  6) 
emierowie;  7)  Korsuniu;  8)  Koreliczach,  Radziwiłłów,  gobe- 
lowa  i  dywanowa;  9)  w  Poznaniu  2  Kluga;  10)  w  Manu- 
kturach  Grodzieńskich  **). 

B.    Przetwory  płodów  roślinnych. 

Cukrownictwo  nie  istniało  w  Polsce  owoczesnej. 

Ilość  zakładów  i  produkcyi  nie- 
znana; że  była  znaczną,  wnio- 
skować można  z  ogólnej  cyfry 
czopowego,  które  w  okresie  1778 
—  1792  wzrastało  stopniowo  z 
1,275.000  do  2,023,7(.>0  złp.  na 
rok  i  przewyższało  czasem  cały 
dochód  cłowy. 

X.  Młyny,  tartaki,  piekarnie  etc.  ilość  ogólna 
eznana. 

XI.  Wyroby  ta  baczne:  Fabryki  1 )  Warszawska; 
•  Poznańska;  3)  Kielecka;  4)  Korecka,   założona  przez  antre- 


l.  G  o  r  z  e  1  n  i  c  t  w  o 
(I.  Dystylarnie 
III.  Browary 
L.  Warzelnie  miodu 


*)  Xr.  8  wspominany  przey  Weisscnhoffa  i  Sapiehę  na  sesyi 
.3  (nie  352)  z  dnia  7  12    1790,  w  Dz.  S.  G.  W. 

**)  Więcej  fabryk  do  wyrabiania  pasów  wyliczają  Romer  w  Spra- 
Dzdaniu  Komisy  i  Historyi  Sztuki  przy  Akademii  Umiejętności  w  Krakowie 
m  V,  zeszyt  3ci  i  Aleksander  Jelski  tamże  w  zeszycie  4-m. 
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pryzę  tabaczną  (prócz    Kieleckiej),    prowadzone    później  przez 
Komisyę  Skarbową  Kor. 

XII.  Wy  roby  papieru  i  obić.  1)  Papiernia  Fisch'a 
w  Jeziornie,  założona  w  r.  1778  przez  Fryderyka  Tysa,  oby- 
watela m.  Warszawy*),  potem  należąca  do  hr.  Unruha;  2)  takaż 
w  Postawach  Tyzenhauza:  3)  papiernia  w  Korytnicy  Xżnej  Lubo- 
mirskiej;  4)  w  Radostowie  Niemierzyca,  z  holendrem;  5)  w  Przy- 
susze Dembińskich;  6)  w  Supraślu;  7)  pod  Prenami;  8)  w  Łomży, 
9)  w  Stredlówce  o  milę  od  Berdyczowa;  10)  w  Mędrowie; 
11)  w  Mostkach;  12)  w  Suchowie  dobrach  biskupstwa  Krakow- 
skiego; 13)  Wybickiego  bez  wskazania  miejsca;  14)  fabryka 
obić  papierowych  i  płóciennych  w  Warszawie  przy  ulicy  Dłu- 
giej pod  Nr.  v^89;  fabryka  kart  francuzkich  i  polskich  Rafało- 
wicza;  16)  takaż  fabr3'ka  Willinka  w  Warszawie  przy  ulicy  Bie- 
lańskiej; 17)  fabryka  takaż  Burgona  w  Prowicyi  Skarbowej  Kra- 
kowskiej;  18)  takaż  Perlego  na  Litwie  **). 

XIII.  Olejarnie:  Ilość  niewiadoma. 

XIV.  Wyrób  cykoryi:  niewiadomy. 

XV.  Krochmalu:  10  fabryk  na  Solcu  w  Warszawie; 
fabryka  makaronu  włoskiego  w  Warszawie  na  Starem  Mieście 
w  domu  Dr.  Gagatkiewicza  **"*). 

XVI.  Wyrób    musztardy  i  octu:    Znana  jedna 

fabryka  octu  w  Warszawie  ****). 

Zakłady  fabryczne  stolarskie:  l)w  Lachwie 
Radziwiłłów;  2)  w  I\)łoneczce    tychże;    3)  Karczewiu,  prowa- 


*)  K.  w.  w  Ivurycrze  Codziennym  \.  163  z  dnia  15/6  1890- 
"}  Nicwymienione  poprzednio  Nry  3  i  4,  wzięte  z  Dzień.  Handl. 
1787,  str.  420,  4:^0,  7  i  8  z  Ilolschego  I,  419  9)  Móllers:  Reise  nach 
der  Ukriine  str.  25,  nr.  10  wspominany  w  Pam.  Wybickiego  (Raczyń- 
ski V,  2)  w  tych  wyrazach:  „Postawiłem  wielką  papiernię,  która  dotąd 
ziipewnc  dość  sławna;  byłuto  najbardziej  skutkiem,  żem  był  w  HoUandyi, 
gdzie  ni^^.nc  fabryki  i  budowle  w  tym  rodzaju  widziałem*.  Pr.  Ek.  A  30, 
str.399,   1930. 

***)     Dz.  Handl.   1787,  str.  355  i  431. 

)     Hubc  (Dr  Wisłocki)  1.  cit.,  str.   Ilu7. 


•  •  •  # . 
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dzona  pn^z  Stersinga  nakładem  Franciszka  Bielińskiego,  pi- 
sarza w.  k.;  4)  w  Warszawie  ebeniści:  Simmler,  Diirehs,  Nenecke, 
Gerst,  Fries,  Romer  i  Dreistz  *). 

XVIII.  Zakłady  wyrabiające  terpentynę, 
smołę  i  dziegieć,  liczne  szczególnie  na  Polesiu,  lecz 
z  ilości  nieznane. 

XIX.  Fabryki  powozów:  1)  Dangla  w  Warszawie; 
2)  Szperla  i  3)  Krauza  tamże;  4)  w  Poznaniu;  5)  w  Różanie 
Sapiehów;  6)  w  Końskich  Małachowskiego;  7)  w  Drzewicy; 
8)  w  Staszowie  Czartoryskiego,  9)  w  Krakowie,  10)  królewskie 
w  Manufakturach  Grodzieńskich;  1 1)  Szczęsnego  Potockiego 
w  Tulczynie. 

XX.  Fabryki  fortepianów  i  organów  nie 
istniały,  jak  się  zdaje  w  Polsce. 


C.    Przetwory  płodów  zwierzęcych. 

XXI.  Garbarstwo  i  B  i  a  ł  o  s  k  ó  r  n  i  c  t  w  o:  1)  Fa- 
bryka cholew  i  skór  angielskich  uprzywilejowana  Cadra  w  War- 
szawie w  Rynku  Nr.  54;  2)  fabryka  takaż  Szulca  w  Warszawie: 
3)  fabryki  Krakowskie;  4)  fabryka  w  Niemierowie  Potockiego: 
5)  w  Tulczynie  S.  Potockiego;  6)  w  Staszowie  Czartoryskiego: 
7)  w  Korcu  Lubomirskiego;  8)  w  Smorgoniach:  9)  w  [Piotrko- 
wie; 10)  zamszów  w  Korsuniu;  11)  fabryka  w  Czerń iejo wie  pod 
Gnieznem  Kluga  **);  12)  Szmula  Jakubowicza  na  Pradze;  13) 
sławne  juchtowe  wyroby  w  Pińsku  ****). 

XXII.  Fabryki  ś  w  i  e  c  i  m  y  d  1  a:  1 )  w  Kobyłce 
Unruha,  mydła;  2)  w  i^óżanie  Sapiehów,  świec  jarzŁ\c\'ch. 

XXIII.  F  a  b  r  3'  k  i  kleju  i  wypalania  kości  za- 
pewne nie  istniały. 


*)     Magier:  1.  cit.  a  'An. 

**)     Holschc:  1.  cit.   II,  ■A2ó. 

**•)     Polcn  zur  Zcit  Jer  zvvev  Ictzicn  Thcilunycn    1S«.)7  str.  36J. 
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D.    Przetwory  chemiczne. 


XXIV.  Fabryki  wyrobów  chemicznych:  I) 
Salamoniakalna  doktorów  medycyny  Augusta  Wolfta  i  Jakóba 
Hoffmana,  jak  się  zdaje  w  Warszawie  *);  2)  Miedziano-gór- 
ska  witryolu,  3)  saletry  w  Korsuniu,  Siemiatyczach  i  licznych 
majdanach  województw  ruskich;  3)  prochu  pod  zamkiem  Oj- 
cowskim; 5)  prochu  pod  Korzkwią;  6)  prochu  między  Skałami 
i  Wysokiemi  Górami;  7)  młyn  prochowy  wodny  żydów  w  woje- 
wództwie Krakowskiem;  7)  młyn  prochowy  artyleryi  kor.  pod 
Młocinami,  wystawiony  w  r.  1784  za  100.000  złp.,  9)  fabr\'ka 
prochu  Szulca  w  Warszawie  **). 

XXV.  Wyrób  wód  mineralnych:  chyba  w  apte- 
kach. 

XXVI.  F  a  r  b  i  a  r  n  i  e:  głównie  przy  fabrykach,  war- 
sztatach sukienniczych,  przy  manufakturach  Wełnianych  i  Gro- 
dzieńskich. 

E.    Przemysł  kopalny,  kruszcowy  i  ziemny. 

XX\'II.  Górnictwo  i  Hutnictwo:  1)  Miedziana 
góra,  kopalnie  miedzi,  z  której  bito  monetę;  2)  w  Końskich 
kopalnie  z  wielkimi  piecami  i  fryszerkami,  oraz  w  Białacze- 
wie  Stanisława  Małachowskiego;  3)  fabryka  królewska  żelazna 
w  Kobryniu  pod  dyrekcyą  dzierżawcy  Rajskiego;  4)  fabryka 
ołowiu,  szrótu,  glejty,  Krumpoholtza  pod  Krakowem;  5)  fa- 
bryka stali  w  dobrach  Cieklińsko  Jezierskiego,  kasztelana  łu- 
kowskiego; 6)  takaż,  fabryka  w  Maleńcu  tegoż;  7)  takaż  fa- 
bryka w  Herezowie  pod  Kielcami  Józefa  Soltyka;  8)  węgiel  ka- 


•       Pr.    i:ivon.  A  H;H,  sir.  2:^S  i  293. 

")  Nry  7  i  S{  bR)SZury  Czamarka  i  Sara  fan  Warszawa  I"''-- 
st!\  \'K  Nr.  <>  7.  i^łosii  Strojno \vs ki ogo  na  sesyi  345  z  dnia  12  II  I'"* 
w  I)  z.  I  "z.  S.  G.  W.  Szulc  zrobił  nawet  ofiarę  dla  wojska  z  pewnej  ilo?-'' 
prochu. 


319 

mienny  w  Sielcu  Stojowskiego,  czy  Stoińskiego;  9)  węgiel  w  Kli- 
montowicach  Miraszewskiego;  10)  węgiel  w  Pogonili  Korul- 
skiego;  11)  huty  Radziwiłłowskie;  12)  rudy  w  powiecie  Żyto- 
mierskim z  300  fryszerkami;  13)  kuźnice  Samsonowskie,  14) 
kuźnice  Suchedniowskie,  te  i  owe  w  dobrach  biskupstwa  Kra- 
kowskiego; 15)  kopalnie  Siewierskie;  16)  wielkie  piece;  któ- 
rych było  w  r.  1782  na  całą  Polskę  42  i  dymarki,  których 
było  wtedy  41  z  produkcyą  roczną  61.717  centnarów  i  czystym 
zyskiem,  podług  X.  Osińskiego  617.170  złp.  Główne  piece 
znajdowały  się  w  Parsowie,  Szałasach,  Samsonowie  pod  Sie- 
wierzem w  dobrach  biskupstwa  Krakowskiego;  u  Michałowskich:- 
sekretarza  w.  k.  i  refercndaza  w.  k.;  Antoninów  Dembińskiego, 
starosty  wolmbroskiego;  Podkańskiego  Przysucha;  Szaniaw- 
skiego, starosty  bolesławskiego  pod  Drzewicą;  Cystersów  Wą- 
chockich  pod  Bzinem;  Radziwiłła  pod  Mroczkowem;  Radoń- 
skiego  w  starostwie  Radoszyckiem;  Dołęgi,  Kluszowskiego,  Gor- 
dona, Męcińskich,  Leszczyńskiego  w  starostwie  Lelowskiem; 
w  dobrach  stołowych  króla  pod  Brześciem  Litewskim;  Chrep- 
towicza,  podkanclerza  litewskiego,  w  Wiszniewie  (jedyny  piec 
wielki  na  Litwie);  Ponińskiego,  podskarbiego  w.  k.,  pod  Dry- 
łowem;  Bierzyńskiego.  Czartoryskiego  pod  Korcem.  Nie  wyli- 
czamy dymarek.  W  Biechowie  znajdowano  podobno  asfalt 
czyli  smołę  źydowsl^ą.  Pod  Olkuszem  Romiszowski  kasztelan 
dobywał  ołów  (1.500  kamieni  dla  Komisoryatu),  na  20  gala- 
rach wysłał  do  Sztokholmu  kruszec,  z  któregoby  można  wy- 
tapiać spiż  i  mosiądz  ""). 

XXVIII.     Wyrób    machin,  narzędzi  etc:    1)   narzędzi 
żelaznych  w  Młodzieży    Jezierskiego,    k-lana    luków.;     2)  kos. 


*)  X.  Józef  Osiński:  Opisanie  polskich  żelaza  fabryk  etc.  J782,. 
str.  44  i  45,  tabela  do  kart  4."),  (t:^.  Tabelę'  tę  przedrukował  Piiisehing 
w  roku  1785  w  ^.Magazin*  XIX,  str.  450;  z  objaśnieniami  zaś  zużytkował 
Hieronim  Łabęcki:  Gurnictwo  w  Polsce,  Warszawa  1841,  tom  I,  str. 
179,  180,  183,  27t),  J73,  3'j3.  Dz.  Ilandl.  1787,  str.  427.  List  kaszte- 
lana do  króla  (>  1    17''J  roku   w  księdze:     ,1791,   17yj  Militaria"    I,  dział    I, 
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tegot  w  Sobieniach;  3)  gisernia  Piotra  Zawadzkiego  w  Warsza- 
wie; *4)  f-ka  broni  królewska  w  Kozienicach;  5)  f-ki  Konieckie 
szabelnia  w  Gowarczowie  i  ruralnia  w  Pomykowie  *);  6)  ku- 
źnice Suchedniowskie  i  Samsonowskie  dostarczały  kul,  bomb, 
granatów,  kartaczy  i  naczyń  żelaznych  szańcowych;  7)  broń 
w  Staszowie;  8)  broń  w  Tulczynie;  9)  broń  w  Niemirowie; 
10)  warsztatów  puszkarskich  60  w  Warszawie;  11)  ludwisar- 
nia  w  Warszawie;   12)  mennica  w  Warszawie. 

XXIX.  Wyroby  platerowane    nie    istniały  w  XVIII 
wieku. 

XXX.  Wyroby  z  miedzi:  1)  w  Siemiatyczach. 

XXXI.  Inne  pomniejsze  metalowe:  1)  f-ka  śpilek 
w  Krakowie. 

XXXII.  Fabrykacya  gazu  nie  istniała  w  X\^II1 
wieku. 

XXXIII.  Warzelnie  i  kopalnie  soli:  1)  we  u-si 
Bejsce  w  powiecie  Wiślickim,  sól  glauberska;  2)  w  Solcu  ra 
klucza  Zborowskiego  hr.  Tarnowskich;  3)  w  Busku  8  szybów 
spółki  zagranicznej  pod  dyrekcyą  hr.  Beusta;  4)  w  Owcza- 
rach;  5)  w  Gumiennicy  pod  Straszniewem  w  powiecie  Chęciń- 
skim hr.  Tarnowskiego;  6)  w  Wąchocku;  7)  w  Rączkach  kom- 
pania „patryotyczna";  8)  we  wsi  Szolca  w  Łęczyckiem,  Je- 
zierskiego, k-lana  Łukowskiego. 

XXXIV.  Wyroby  z  marmuru  i  gipsu:  1)  w  Ja- 
nowicach Radziwiłła  przedmioty  kamienne  galanteryjne.  2) 
Dębnik. 

XXXV.  Wyroby  szklanne,  fajansowe,  garn- 
carskie i  zduńskie:  1)  wyroby  garncarzów  okolicy  Ćmie- 
lowa „w  różne  strony  i  nawet  aż  do  afrykańskich  brzegów 
wyprowadzane    bywają"  **");     2)    f-ka    fajansów  Belwederska 


' !  Kościuszko  kazał  przeprowadzić  fabryki  broni:  Kozienicką  i  Ko 
niecką  z  robotnikami  do  Warszawy  dnia  22/9  J794.  Gaz.  Wol.  WarsŁ 
Nr.    18. 

••)     Nax:  Wvkład  etc.  str.   149. 
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-w  Warszawie;  3)  Wolffa  na  Bielinie  w  Warszawie  takaż;  4) 
w  Grębenicach  Jezierskiego,  k-lana  łuków,  takaż;  5)  szkło 
'W  Nalibokacłi;  ^)  szkło  w  Urzeczu,  ziemi  Czerskiej,  białe 
wyrabiane  przez  łiutników  saskicłi,  którycłi  sprowadził  Franc. 
Bieliński,  pisarz  w.  k.;  7)  szkło  zielone  i  ordynaryjne,  białe 
w  łiucie  pod  Prenami;  oraz  8)  w  Krasnymborze  *);  9)  zwier- 
ciadeł w  Taraszczy  St.  Poniatowskiego;  10)  reparacya  w  pa- 
łacu Briiłilowskim  w  Warszawie;  11)  f-ka  „farfurowa**  w  Kor- 
cu; 12)  f-ka  fajansów  w  Cudnowie  Prota  Potockiego. 

XXXVL  Wyrób  cementu  i  wapna:  w  Busku,  pod 
Wieluniem,  w  Olkuskiem  i  nad  Pilicą  odbywała  się  produkcya 
wapna  na  większą  skalę. 

XXXVn.  Cegielnie:  sławna  glina  w  Smolkowie  Ra- 
•dziwiłłów;  glina  tłusta,  biaława  do  potażu  i  fabryk  „farfuro- 
wycłi",  dowożona  do  Warszawy  (po  złp.  18  za  wóz)  w  Smo- 
gorzewie  Duninów- Wąsowiczów. 

XXXIX.  Dodajmy  do  tego  Drukarnie,  którycłi  w  1787 
liczono  32,  mianowicie:  w  Warszawie  7,  w  Krakowie  5, 
w  Wilnie  3,  w  Poznaniu  2,  w  Grodnie,  Mohylewie  nad  Dnie- 
strem, Połocku,  Supraślu  i  Nieświeżu  po  jednej.  Nie  wcłio- 
dzą  tu  widocznie  drukarnia  ksiąg  żydowskicłi,  założona  przez 
Cłiinina  Lejbowicza  o  4  czy  6-ciu  prasach  **)  za  pozwole- 
niem Tadeusza  Czackiego  w  Porycku  i  przez  Krugera  w  No- 
wym Dworze,  chrześciańskie:  w  Łowiczu,  Kaliszu,  Lublinie, 
Toruniu,  3  w  Gdańsku,  nareszcie  drukarnie  domowe,  szla- 
-checkie,  jak  np.  Dzieduszyckiego,  zabrana  przez  konfederacyę 
Targowicką,    księżny    Jabłonowskiej  w  Siemiatyczach  i  Ogiń- 


♦)     Holschc:  1.  cit.  I,  412. 

*•)     Wymienia  ją  sam  Czacki,    ponawiając  pozwolenie  swoje  d.  2,2 
1804  na  powt(3rne  założenie  „pod  temiż  warunkami*,  gdy  pierwsza  drukar- 
nia spaliła  się.     Darował  wtedy  na  drukarnię    „dom    murowany  i  z  placem 
w  Porycku    nad   stawem    leżący,    winnicą    zwany".    Odpis,    z  oryginalnych 
<lokumentów  mieliśmy  udzielony  przez  lir.  Feliksa  Czackiego. 

Wewnętrzne  dzieje  Polski  Korzona.  —  T.  II  21 
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skiego  w  Słonimie,  nadto  Karmelicka  w  Berdyczowie,  Bazy- 
Hańska  w  Poczajowie  *). 

Spis  niniejszy  obejmuje  około  300  zakładów,  a  jeszcze 
nie  wjTaża  całej  pracy  przemysłowej  narodu.  Oznaczyliśmy 
kilka  działów  jako  zupełnie  nieznanycli;  nie  możemy  zaś  po- 
clilebiać  sobie,  abyśmy  w  działacłi  znanycłi  wszystkie  fabryki 
i  warsztaty  wynaleźć  zdołali.  Wcale  niepochwytnem  dla  nas 
było  drobniejsze  rękodzielnictwo  dworskie  i  wieśniacze.  Szcze- 
gólnie na  Rusi  kobiety  miały  się  odznaczać  zręcznością 
w  tkactwie.  Drelicłiy,  samodziały  i  w  ogóle  cale  ubranie 
ludu  oraz  szlachty  zagonowej  pochodziło  z  warsztatów  do- 
mowych. 

Fabryki  w  ogóle  wszystkie  są  niewielkie,  produkcya 
ich  musi  w>'dać  się  szczupłą,  jeśli  zechcemy  mierzyć  je  skalą 
dzisiejszych  zakładów  przemysłowych.  Ale  wiek  X\'1II  nie 
znal  jeszcze  skali  tak  olbrzymiej,  jaka  dziś  w  przedsiębior- 
stwach zwykle  stosowaną  bywa.  Nie  zapominajmy  przecie, 
że  i  ludność  była  mniejszą  i  ruch  komunikacyjny  słabszy 
i  sprzedaż  trudniejsza.  P^abr}'ki  przez  nas  spisane  nie  wystar- 
czały jeszcze  na  zaspokojenie  potrzeb  całego  społeczeństwa. 
ale  przynosiły  już  dużo  korzyści.  Gdy  zważymy,  iż  najwię- 
ksza cz^^;ć  ich  powstała  w  okresie  drugim,  przekonamy  się, 
że  w  narodzie  szlacheckim  dokonywała  się  szybka  przemiana, 
że  do  pracy  brano  się  żwawo,  że  zrobiono  wiele.  Pod  wzglę- 
dem gospodarstwa  społecznego  Polska  z  epoki  sejmu  cztero- 
letniego nie  jest  już  Polską  z  epoki  przedrozbiorowej.  Szybki 
rozwój  przemysłu  fabrycznego  stwierdza,  usprawiedliwia  i  uy- 
ia^nia  nam  dostrzeżony  w  JJi^  22,  42,  43  fakt  wzrostu  zamo- 
żii-jśji  powszechnej  i  poprawy  bilansów  handlowych. 


•i  I)z.  llaiKll.  17S7  r..  sir.  :>UL',  Pr.  Ekon.  A.21,  sir.  331;  A  23. 
^1:.  !i:'.;  A  J'',  sir  SJ.  I^olen  zur  Zcit  der  zwey  Ictzten  Theilungcn  dicses 
l-.\.i. 'is...  >!:-.  :i''ł.  1*1)  o>latn.in  rozbiorze  Katarzyna  rozkazała  Hepnino*'i 
Z(j>::ić    \^^-^^ystklo    Jruk-iniic    litewskie    Jo    Grodna    Cle  Ily.ie:  1.  c.  str.  ^Si. 

N;'j   wic-iir.   ile   icii   zehraiM? 
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51.  Przypatrzmy  się  teraz  miastom  pojedynczym,  żeby 
się  przekonać,  o  ile  słusznemi  były  wyrzekania  spółczesnych 
i  czy  wołanie  publicystów,  troskliwość  władz,  rozwój  prze- 
nnysłu  wywarł  wpływ  jaki  na  icti  losy? 

Zaczynamy  od  Litwy,  o  której  najuboższe  doszły  nas 
wiadomości.  Przypominamy,  że  obliczenie  ludności  we  wszy- 
stkich większych  miastach  Litwy  i  Korony  było  już  podane 
w  tablicach  56  i  57. 

Najnieszczęśliwszem  z  miast  litewskich  był,  zdaje  się: 
Mińsk  w  owym  czasie.  Leżał  on  na  głównym  trakcie  z  m. 
Moskwy  do  krajów  Rzeczypospolitej,  więc  do  połowy  XVII 
wieku  przy  każdej  wojnie  był  stacyą  dla  przeciągających 
żołnierzy,  a  w  owej  epoce  intendentura  i  komisoryat  zosta- 
wały jeszcze  w  stanie  niemowlęctwa.  Za  Stanisława  Augusta 
konsystowało  tu  wojsko  rosyjskie  przez  lat  18,  od  r.  1764 
do  1782.  Ponieważ  władze  wojskowe  wymagały  światła 
i  opału  do  kwater,  więc  dworki  szlacheckie  przez  dziedziców, 
niechcących  ponosić  kosztu,  opuszczone  zostały;  mieszczanie 
zaś,  zmuszani  dostarczać  różnych  wygód  przez  surowe  nakazy, 
bardzo  na  majątku  podupadli.  Trybunał  przeniesiono  do  Gro- 
dna; żadne  zjazdy,  oprócz  trzydniowych  kontraktów,  nie  od- 
bywały się  w  mieście;  wiele  domów  porzuconych  bez  repa- 
racyi  spustoszało.  Po  pierwszym  rozbiorze  i  zakordonowaniu 
Białej  Rusi  ,,nawlekła  się  do  Mińska  niezmierna  moc  Żydów 
bez  żadnego  sposobu  do  życia;  ci  za  pomocą  kahalu  a  pro- 
tekcyą  starościńskiej,  czyli  zamkowej  jurysdykcyi  najwi(,^cej 
jęli  się  rzeźnictwa".  Sprzedając  tanio,  wygubili  cech  rzeźni- 
czy,  chrześciański,  poczem  sprzedawali  mięso  po  8  groszy 
funt.  Zagarnęli  też  handel  cały  tak,  że  w  r.  1786  już  kramów 
cłirześciańskich  nie  było.  Przebywali  też  w  Mińsku  Grecy, 
doznając  protekcyi  panów,  szlachty  i  duchowieństwa,  u  któ- 
rych wynajmowali  stancyc;  trudnili  się  przeważnie  szynko- 
waniem.  Wśród  takich  warunków  stan  miasta  i  mieszczan 
musiał  być  opłakany.  W  istocie  ludność  była  bardzo  mała. 
Jednakże    przejeżdżający    w    r.    1778  Coxe  mówi  o  Mińsku, 
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jako  o  mieście  dość  pokaźnem  i  obszernem.     Zapewne  doda- 
wały okazałości  dwa  zamki,    kolegiata   po-jezuicka  i  opact\io 
unickie.     Był  też  pocztamt.     Według  doniesienia  burmistrzów 
w  r.   1786,  winiarzów  było  tylko  dwócłi,  kafenłiauzów  (zape- 
wne   kawiarni)    siedm.     Czy    się    podniosło    miasto  w  epoce 
sejmu  czteroletniego?  nie  wiemy.     Kupiec  Trebert  sprowadzał 
z  Gdańska  w  r.  1792  odrazu  600  butelek  wina  szampańskiego, 
ale  z  tego  nie  można  jeszcze  wyciągnąć  żadnego  wniosku  do 
obrotów  handlowych.     Ponieważ  w  r.   1791  odbywały   się  tu 
manewra  wojska  litewskiego  i  jenerał  Judycki   ugaszczał  pod 
namiotami  licznie  zebrane  z  okolicy  obywatelstwo,  a  zapewne 
jakiś    znaczniejszy    oddział    pozostał    nadal  w  mieście,    więc 
popyt  na  wino  mógł  się  zwiększyć. 

Nie  natrafiliśmy  na  ślad  żadnych  fabryk  w  okolic}",  przy 
braku  wodnych  komunikacyi,  przy  odległości  znacznej  od 
granic,  trudno  przypuszczać,  aby  Mińsk  mógł  się  łatwo  zapo- 
módz  i  podźwignąć  ekonomicznie.  Lecz  intelektualnie  ucze- 
stniczył w  pracy  narodowej.  Burmistrz  Tarankiewicz  jest  sia- 
lym  korespondentem  Dziennika  Handlowego  i  przesyła  v^t- 
kaz\'  cen;  w  r.  ITW  w  liczbie  delegowanych  miejskich  przy- 
jeżdża do  Warszawy  i  podpisuje  się  na  sławnej  prośbie 
miast,  do  sejmu  i  knMa  podanej.  Uchwalone  też  prawo  sej- 
mu czteroletniego  sprawiło  zapewne  mieszczanom  miejskim 
szczere  zadowolenie:  otrzymali  oni  reprezentacyę  w  sejmie 
i  kilku  władzach  najwyższych;  właśnie  Tarankiewicz  zasiadł 
w  Izbie  i  w  Asesoryi  jako  plenipotent  obrany  od  wydziału 
Mińskiego  *). 


•)  I)/ien.  Ilaruil.^wy  l".Só,  str.  33h,  33",  475  —  478,  (podpiffli 
SI ;  ;n;rmisl- zowie:  prezydiijacy  Mikołaj  Zwarski,  Jakób  DerukolT  i  IgU^' 
*J  ir.iiikiowic/..     to  Ni-:    rriivcN,   I,  .-sir.  J3<».     Polen    zur   Zeit  Jer  zwey  Utt- 

!c:i  i  !!v:,iiin;.;cn,  .i:«.\lr;icUt  KSuT,  sir.  3.')1.  Kalendarzyk  NaroJowy  i  <*^fc7 
n.j  r.  \\  17'C\  iii  1:  ras/ixjrl  na  wino  Trebcrla  w  Pr.  Kkon.  A  S-*.  f^- 
..'7'i.  iNł.ljMsali  SI-;  n-i  ai;cic  zjoJ!iOv.v.enia  miasl  w  17-S*'  roku  Jclo^uw?'-' 
z  .\li:i>ka;   Kami    Trcl^crt  i   'laranl\i ćwicz. 
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Wilkomierz  ma  domy  drewniane  słomą  kryte;  „po 
żary  do  takiego  ubóstwa  przywiodły  kupców  niegdyś  maję- 
tnych, że  handel  spławny  królewiecki  z  wielką  swoją  szkodą 
porzucić,  a  zimowy  lądowy  z  Rygą  obywatelom  powiatu  zo- 
stawić przymuszeni  byli  *). 

Kowno  miało  dużo  starych  murowanych  domów,  kole- 
giatę jezuicką,  wielką  farę,  kilka  klasztorów,  stary  rozwalony 
zamek  i  ratusz  z  wspaniałą  wieżą  (str.  325),  pocztę  pod  zarzą- 
dem Essena;  ale  handel  jego  nie  był  znaczny,  a  sławne  miody 
kowieńskie  nie  mogły  znacznej  pozycyi  w  dochodach  stano- 
wić. W  r.  1775  wykonał  Essen  reparacyę  i  przyozdobienie 
ratusza  kosztem  19,306  złp.  12  gr.  Na  jednym  z  balkonów 
żelaznych  dziś  jeszcze  można  widzieć  monogram  królewski 
Stanisława  Augusta:  S.  A.  R.  Wylew  rzek  w  r.  1786  zrzą- 
dził szkody  na  kilka  milionów  i  uniósł  część  zamku  **).  W  r. 
1793,  gdy  przejeżdżał  Schultz,  miasto  było  zajęte  przez 
Rosyan  ***). 

Nieśwież,  rezydencya  Karola  Radziwiłła,  miał  instytu- 
cye  magdeburskie,  chociaż  był  miastem  dziedzicznem.  CWu- 
bil  się  z  tego  burmistrz,  witając  mową  przyjeżdżającego  Sta- 
nisława Augusta.  „Nieśwież  prawem  łaski  i  przywilejów  od 
lat    200    królewskie,    prawem  władzy    i    dziedzictwa    zawsze 


*)     Dz.  Handl.    1787,  str.  441. 

**)  W  Archiwum  micjskicm  pomiędzy  papierami  starymi  widzieli- 
śmy rachunek  pod  tytułem:  , Dalsze  usprawiedliwienie  3-letniego  W.  Essena 
w  mieście  Kownie  burmistrze wstwa...  Expens  roku  1775  ...Xa  fabrykę  Ra- 
tusza, zegar,  dzwony,  z  zagranicy  sporządzone,  wydano  19.306  złp.  1- 
gr."  Do  tegoż  zapewne  czasu  odnosi  się  ,Xotata  różne  do  wiadomośct 
S/llmu  Imci  Panu  Chrapowickicmu  Burmistrzowi  Miasta  JKMci  Kowna  res- 
pective  nie  dołączonych  fabryk  przczemnie  rozpoczętych...  4-to  Slusarzow" 
Brechtowi  zapłacono  za  okucie  okien  21  po  złt.  16  na  Ratuszu."  Podpi- 
sano: Henrvk  Kssen  (bez  datv).  List  z  dnia  12/7  1786  roku  w  papierach 
Hermana  Kości. 

***)  Schultz:  Rcise  eines  Licllanders  I,  25  następ.  Polen  zur  Zeit 
der  zwey  lotztcn  Theilungen   1807,  sir.  390. 
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iążęce**.  Były  tu:  kolegiata  po-jezuicka,  opactwo  Benedyk- 
ńskie,  pocztamt,  zamek  wspaniały  i  forteca,  która  jednak, 
►mimo  dobrych  wałów  i  oblewającycli  ją  dokoła  jezior,  po 
ibym  oporze  poddawała  się  Rosyanom  w  r.  1764  i  1793*). 
idność  nie  jest  nam  znana. 

Słuck,  duże  miasto  drewniane,  miał  trzy  zamki,  pocztamt, 
jścioły:  katolicki,  luterski,  kalwiński,  gimnazyum  kalwin- 
ie, klasztor  grecko-wscłiodni  Trojecki,  oraz  wybudowaną 
zez  Wiktora  Sadkowskiego  z  funduszów,  dostarczonycłi 
zez  Katarzynę  II,  katedrę  grecką.  Cyfr  ludności  nie 
lamy  **). 

Słonim  Ogińskiego  miał  farę,  5  murowanycłi  klaszto- 
w  katolickich  męzkich  i  jeden  drewniany  żeński,  1  drewnia- 
r  kościół  unicki,  domów  murowanych  6  i  drewnianych  666. 
więc  przeszło  4.000  mieszkańców.  Pałac  dziedzica  miał 
16  pokojów,  ogród,  oranżeryę  i  teatr  murowany.  Ludność 
yłącznie  chrześciańska.  Położenie  przy  kanale  sprzyjało  han- 
owi.    Katarzyna  zrobiła  go  miastem  gubernialnem  ***). 

Grodno  wydało  się  Coxe'owi  miastem  obszernem, 
zrzuconem,  ale  upadającem,  z  pałacami  w  ruinach  i  wspa- 
ałemi  alejami,  które  stanowiły  pozostałość  po  dawnej  świe- 
ości.  Nam  się  jednak  zdaje,  że  to  miasto  nigdy  świetnem 
e  było.  W  roku  17r)2  Stanisław  August,  będąc  jesze  mło- 
sieńcem  i  bawiąc  tu  podczas  sejmu,  nie  widział  nic  wspa- 
ałego.  Trzeba  sobie  wyobrazić — pisze  on — mniemaną  stoli- 
?,  w  której,  oprócz  pałacu  królewskiego,  dwa  tylko  były 
3my  murowane  prywatne  (Michała  Radziwiłła  i  Sapiehy,  je- 
2n  z  nich  niedawno  zbudowany  i  to  bez  gustu);  wszystkie 
ine  drewniane,  jakkolwiek  źle  urządzone,  popisywały  się 
pewnego  rodzaju  zbytkiem,  tem  dziwaczniejszym,  że  się  łą- 


•)     Raczyńskiego:    Obraz  Polaków,    tom  XVI,    str.  35.    Polen   zur 
jit  der  zwey  Ictztcn  Tliciliingen  1SC)7,  str.  3ó7. 

**)     Polcn  zur  Zclt  etc.    1S'.»7,  sir.  3')8.  Wyżej  tom  1,  str.  210. 
*)     ,'le-ny.ie'    (ran.  Aruycrh  lIomiTOucKiii  hi,  rpoairli  etc.  str.   109. 


***> 
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czyt  z  wielkiem  nieokrzesaniem  i  ubóstwem.  Ale  w  tych  dre- 
wnianych pałacach,  a  raczej  chatach,  mieściły  się  prześliczne 
kobiety,  bardzo  gościnni  mężowie  i  tańcowano  w  nich  co- 
dzień.  Warszawiacy  szczególnie  tam  wyróżniani  byli  wśród 
pokornych  oświadczeń  tych  ludzi,  mających  siebie  za  parafia- 
nów".     2;anotujmy  przy  tern,  że  zamek  królewski  byl  odbudo- 


Grodno:   riom  i 


■  nikjdawno  -/.a  Au!;u>ta  III.  Wobec  takiej^o  obrazu  opi> 
;'a  -wi.idczy  Ju^  n  podniesieniu  się  miasta:  jest  ogród  bo- 
;ny  liilil-L-rta,  i>Lblic)tL'ka.  jo.st  pałac  Ekonomii  Królewskiej 
.  Tyzunliau^a  i  ]>\k;c  zbudowanych  przez  niego  gmachów 
v;xi;>'c!i.  ludności  l.uOn,  dprócz  robotników  fabrycznych: 
uje  !ii  lv>niisya  Skarb..  ciJbywaj.i  się  kadencye  Trybunału 
;)ii-\-!iiwala  ziLwszi;  zalnga  wojskowa.  Wszystko  to  by!'> 
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dziełem  Tyzenhauza.  Pisze  wprawdzie  pewien  korespondent 
w  roku  1784,  że  „Grodno  błotniste,  małe,  niezdrowe,  jest  nie- 
właściwem  miejscem  dla  sejmów:  z  największą  bowiem  tru- 
dnością mogą  się  rozlokować  posłowie  i  senatorowie;  kupcy 
przyjezdni  z  Warszawy  urządzają  tu  sklepy  tylko  na  czas 
trwania  sejmu;  z  tycłi  powodów  mieszkania  i  towary  są  bar- 
dzo drogie".  Ale  w  opisacłi  cudzoziemców  z  późniejszej  daty 
wzrost  jest  widoczny.  Kausch  powiada:  „Grodno  najwię- 
ksze po  Wilnie...  Zresztą  po  większej  części  domy  drewnia- 
ne, niemasz  murów  ani  bram,  przedmieścia  liche".  Jest  prze- 
cież 13  pałaców  (na  planie  1780  roku);  gmacłiy  ekonomii; 
rynek  obszerny,  a  przy  nim  kilka  pokaźnych  domów;  wię- 
ksza część  ulic  licha.  Schultzowi  w  roku  1793  przedstawiły 
się  nliczne  kościoły  z  wieżami  i  spora  liczba  pałaców  lub  do- 
mów, zbudowanych  w  nowszym  stylu,  chociaż  bardzo  roz- 
rzuconych". Wznoszą  się  one  ponad  czarnemi  drewnianemi 
chałupami,  z  których  się  składa  właściwa  masa  miasta.  Wjazd 
jest  dosyć  okazały;  pałace  panów  są  skupione  koło  zamku 
królewskiego;  do  właściwego  miasta  wjeżdża  się  po  moście 
mocno  zbudowanym.  „Panuje  w  Grodnie  zwykła  polska  roz- 
maitość: obok  dobrego  domu,  trzy  albo  cztery  drewniane  wa- 
lące się  chałupy,  dalej  pałac,  dalej  znów  kościół  na  szkara- 
dnym bruku".  Schultz  bawił  tu  przed  rozpoczęciem  nieszczę- 
snego sejmu,  czyli  „zjazdu",  zwołanego  na  potwierdzenie  dru- 
giego rozbioru;  widział  armaty  wymierzone  na  miasto,  rosyj- 
skich sztabowych  oficerów  paradujących  szóstkami  lub  czwór- 
kami, gdy  polscy  panowie  przejeżdżali  bokiem  ulic  w  skrom- 
nych powozach;  przed  zamkiem  bywały  pustki,  a  przed  mie- 
szkaniem Sieversa  mnóstwo  karet  *).     Owoc  trudów  i  starań 


*)  Coxe:  Travels  etc.  I,  214,  220.  Pamiętniki  Stanisława  Au- 
gusta Poniatowskiego  thSmaczenie  Br.  Zalewskiego,  Poznań  1S70, 
I,  str.  81.  Kausch:  Nachricliton  iiber  Polcn  I,  176.  Schultz:  Heise  cines 
Lieflanders  I.  39  -41.  Plan  z  r.  17S0  własność  p.  Wróblewskiego,  mamy  przed 
oczyma:    są  na  nim  oznaczone  pałace:    3    Radziwiłłów,    po    jednym    Przez- 
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około  podniesienia  miasta  przechodził  w  obcą  rękę,  ale  w  epo- 
ce sejmu  czteroletniego  Grodno  było  jednym  z  najudatniej- 
szych  okazów  skuteczności  prac  drugiego  okresu. 

O  stanie  ekonomicznym  Wilna  w  drugiej  polowie 
XVIU  wieku  wiemy  bardzo  mało.  Konstytucya  z  roku  IT-ni 
nasuwa  smutne  domjsły:    „Między  pożytkami,    które  w  naro- 


y  I  H""'!'.  brama  Zninko\v:i  i  ;t:. 
1„.  katiMra  dawna  z  przcJ  r.   ;t; 


.I^JL'  ;i;i~/,ym  pnnmażaO  umiłujemy,  i  ten  jest  niepośledniej  wa- 
^i.  a>yśiny  iniasla  kiiijaue.  ile  nam  sposobność  pozw.-.la, 
■,   "iiin  il.-;ui^;ij.K-.  ilu  dawnej  przyprowadzili  okazałości:   r-:'- 
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to,  mając  wzgląd  na  dezolacyę  miasta  naszego  stołecznego 
Wilna,  z  prz>'czyny  często  doświadczonych  pożarów...  sta- 
tui mus...  aby  w  samem  mieście  żadne  domostwa,  jatki, 
budki  dla  przekupniów  drewniane  nie  znajdowały  się...  Mury 
na  naszycti  placach  zamkowych,  ponieważ  do  ostatniej  przy- 
szły ruiny,  polecamy  J.  W.  Wojewodzie  Wileńskiemu  wyna- 
leźć sposoby  do  zażycia  cnych  ad  publicos  usus".  Taż 
konstytucya   nakazuje   kupcom,  aby  każdy  z  nich  albo  kupił 


■Wilno:    Z»iiiek  Wiolko  książęcy    przed    r.    1791    i    katedra 

przebudowana   w  lata«ti   1777- IMO!. 

(Podług  inalovfiJ!a  iil-lri:seo  w  podwuriu  Jmnu  Łąshiegoi, 


sobie  na  własność,  albo  wymurował  kamienicę  w  ciągu  lat 
trzech.  Rozrządzenia  te  przytaczamy  nie  dlatego,  iżbyśmy 
w  nich  jakąś  mądrą  retbrmi;  upatrywali,  iżbyśmy  im  skutecz- 
ność w  podniesieniu  miasta  przypisywali;  służą  nam  one  tylko 
za  dowód  urzędowy  upadku,  opuszczenia,  lichego  stanu  da- 
wnej stolicy  wielkoksiążęcej.  Mamy  zresztą  podobne  świa- 
dectwo naocznego  świadka  z  roku  1750,  mianowicie  Stani- 
sława Augusta:   „Mi.isto  samo.  pomimo  upadku  handlu,  braku 
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policyi  i  „częstych  pożarów,  zachowywało  jeszcze  szczątY- 
dawnej  świetności,  dowodząc,  że  wielcy  książęta  i  królowie 
Jagiellońskiego  domu  mogli  w  niem  okazale  występować.  Ka- 
plica ś.  Kazimierza  jest  istotnie  pięknym  pomnikiem  archite- 
ktury. Znalazłem  most  na  Wilii,  a  nie  było  go  jeszcze  wten- 
czas na  Wiśle".  Ale  dnia  7  września  1769  r.  burza  obaliła 
główną  wieżę  z  lewej  strony  w  katedrze,  zabijając  6-ciu  księ- 
ży; w  roku  1777  trzeba  było  przenieść  z  niej  nabożeństwa 
do  kościoła  Ś-go  Jana.  Biskup  Massalski  zajął  się  przebudo- 
waniem katedry,  które  jednak  przeciągnęło  się  poza  kres  je- 
go życia,  do  1801  roku*).  Straszną  klęskę  dla  Wilna  stano- 
wiły pożary  XVIII  wieku:  w  roku  1748  spaliło  sie  odrazu  13 
kościołów,  synagoga  żydowska,  25  pałaców,  469  kamienic^ 
w  tej  liczbie  były  szpitale,  klasztory,  młyny,  łaźnie,  146  skle- 
pów i  składów;  w  roku  zaś  1749  znów  6  kościołów,  8  pała- 
ców i  277  kamienic;  ponawiały  się  pożary  w  latach  1760 
i  1775.  Oprócz  strat,  zrządzonych  przez  ogień,  miasto  ponio- 
sło uciążliwe  wydatki  „na  ustawiczne  potrzeby  wojska  rosyj- 
skiego"—  od  wejścia  jego  w  roku  1764-  do  roku  1777  wyex- 
pensowało  182.173  złp.  gr.  12  i  pół;  musiało  nawet  pozacią- 
gać  długi  około  30.000  złp.  (18.000  aż  w  Królewcu  na  10 
proc.)  *").  Czy  po  tych  klęskach  podniosło  się  miasto  w  ła- 
tach późniejszych?  Niewątpliwie.  Rosyanie  zastali  10  pałaców, 
akademię  i  seminaryum,  8  szpitali,  4  drukarnie  i  1292  domy. 
nie  licząc  przedmieść,  bo  z  nimi  razem  liczba  ogólna  domów 
dochodziła  podobno  do  3.000,  z  tych  część  piąta,  a  więc 
około  600,  było  kamienic.  Podróżnik  Fabri  w  roku  1787  wi- 
dział w  mieście  same  kamienice.  Pałace  pańskie  były  o  2-cli 
luli  3-ch  piętrach,  budowane  w  stylu  nowoczesnym  z  dacłia- 
mi  płaskiemi  lub  mansardowemi,  ozdabiane  posągami  lub  wa- 
zami.    Było  9  bram  i  40  kościołów  (unickich  5  wraz  z  kla- 


')     Kirkor:  Przewodnik  po  Wilnie   1889,  str.  98—99. 

*')     Stan  miast  I\n'>lcst\va   Kor.  roku  1777,  z  Akt   Departamentu  Poli- 
cyi w  Archiwum  Ołuwncm   Kor. 
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sztorami  dwoma  męzkimi  i  jednym  żeńskim,  dyzunicki  przy 
klasztorze  ś.  Ducha,  luterski  1,  kalwiński  1,  reszta  katolickie 
z  15  klasztorami  męzkimi  i  5-ma  żeńskimi).  Wspaniale  odbi- 
jała katedra  świeżo  upiększona.  Wiadomo,  że  biskup  Masal- 
ski  zbudował  dla  siebie  okazały  pałac  w  mieście  i  Werki  za 
miastem,  przyozdobione  przez  Hucewicza  budowniczego.  Ale 
zamek  książęcy  (dolny)  zawsze  rozsypywał  się  w  gruzy,  wśród 
którycłi  gnieździła  się  ludność  uboga  w  mizernycłi  barakacti 
{rozebrany  został  w  r.  1797  i  następnycłi).  Podobnież  w  sta- 
nie opuszczenia  znajdowały  się  koszary  Ogińskiemi  zwane  i  ar- 
senał; Departament  Policyi  projektował  przerobić  na  koszary  mie- 
-szkalne  jeden  z  tycłi  trzecłi  gmacłiów.  Jenerał  rossyjski  Knor- 
ring  nazywał  Wilno  miastem  znamienitem  i  bogatem. 

Przedmieścia  Antokol  i  Rudziszki  były  rozległe.  Sądząc 
jednak  z  20-tysięcznej  ludności  wnosić  należy,  iż  do  dawnego 
stanu  kwitnącego  Wilno  nie  wróciło.  Handel  wicinami  z  Kró- 
lewcem był  ożywiony  *).  Ale  o  fabrykacłi  wileńskicli,  oprócz 
Postawów  w  okolicy,  nie  wiemy  nic  zgoła.  Nie  było  icłi  pra- 
wdopodobnie, a  więc  nie  było  głównego  czynnika  do  wzrostu 
i  rozkwitu  dla  miasta. 

Przejdźmy  do  prowincyi  Małopolskiej,  posuwając  się  od 
Wscłiodu  ku  Zacliodowi. 

O  Żytomierzu  dowiadujemy  się  z  noty  urzędowej, 
przez  cały  skład  magistratu  podpisanej,  że  znajdowało  się 
osiadłości  418  w  samem  mieście  oprócz  jurydyk.  Z  pomiędzy 
słdepów  wyróżniał  się  liandel  sukienny  Tepfera  z  Wielunia, 
aż  z  kordonu  pruskiego  przybyły;  można  było  też  dostać  win 


*)  Vol.  Leg.  VII,  fol.  546—7,  str.  242—3.  Pamiętniki  Stan.  Aug. 
Poniatowskiego  tł<3maczenie  p.  Bronisława  Zaleskiego,  Drezno  ro- 
ku 187U,  I,  175,  Polen  zur  Zcit  der  zwcy  letzten  Theilungen  1807  r.,  str. 
-377;  Kausch:  Nachrichten  iiber  Polen  I,  174 — 5.  J.e-IIy.io  1.  cit.,  str.  111 
i  1 12  (podług  podpisu  urzędowego  oraz  rzadkiej  broszury:  IlepeBOinuiiOBa: 
B.  O.  Ki{Oppiiłii'T>  MocKita  1826).  I).  P.  13,  str.  42.  Kraszewski  w  swo- 
jej Historyi  m.  Wilna  i  Kir  kor  w  Przechadzkacłi  po  Wilnie,  nic  nie  wie- 
dzą o  stanie  miasta  w  połowie  XVIII  wieku. 
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francuskich  z  Królewca  i  węgierskich.  „Kapitalistów  niema* 
jak  świadczy  wyraźna  wzmianka  magistratu.  Mieściły  się  tu 
jednak  dwa  grody,  dwa  ziemstwa,  odbywały  się  sejmiki  dwóch 
województw:  wołyńskiego  i  kijowskiego  (od  czasu  odstąpie- 
nia Kijowa  traktatem  Andruszowskim  1667  r.),  rezydował 
konsystorz  łaciński,  była  katedra  biskupa  kijowskiego.  Miasto 
odzyskało  swe  wolności,  prawa  i  prerogatywy  za  sprawą  je- 
nerała lejtnanta  Stempkowskiego,  ale  znacznego  wzrostu  nie 
można  mu  było  wróżyć,  bo  położenie  geograficzne  nie  sprzj'- 
jało  handlowi  ani  przemysłowi  *). 

Dubno,  własność  dziedziczna  Lubomirskich  **),  było 
znacznie  ludniejszem  od  Żytomierza,  Łucka,  Krzemieńca,  Ber- 
dyczowa, najludniejsze  bodaj  ze  wszystkich  miast  na  Wofy- 
niu;  zawdzięczało  zapewne  swój  stan  pomyślny  wielkiemu 
jarmarkowi  czyli  kontraktom,  przeniesionym  tutaj  w  r.  1773 
ze  Lwowa  po  utracie  Galicyi  przez  pierwszy  rozbiór.  Zdaje 
się,  że  te  kontrakty  miały  cechę  przeważnie  szlachecką:  do- 
konywał}^ się  w  nich  różne  „tranzakcye"  sprzedaży,  dzierżaw, 
zastawu  dóbr,  umieszczanie  kapitałów  itp.  Zjeżdżali  też  ban- 
kierowic  warszawscy,  np.  Tepper,  Kabryt,  Mejsner;  niemasz 
jednak  wskazów-ek  do  wnioskowania,  że  w  Dubnie  krz3'ż<.)wal 
się  rucli  jakiclikolwiek  towarów,  lub,  że  stąd  kupcy  woje- 
wództw ruskich  zaopatrywali  się  w  artykuły  handlowe.  Nie 
dl  Kstrzegam}^  też  śladów  wielkości  w  opisie  Niemcewicza  z  r. 
J.SJS  w  jego  „Podróżach  Historycznych".  Snąć  zjazdy  szla- 
checkie nie  wystarczały  do  wytworzenia  wielkiego  miasta. 

Większe  znaczenie  handlowe  miał  podobno  B  e  r  d  y- 
c  z  (')  w;  znajdowały  się  tu  bogate  sklep}'  hurtowników  jak  np. 


•)  Dz.  U  and  I.  178Ó,  sir.  412 — 421,  nota  pudpisaiia  przez  Lcwan- 
Ji>\vskiCL;o,  prczydonla,  ign.  i*ł«)cińskicgo,  vice-prczydcnta,  KI.  Nowick.Cj:-. 
r;u;j',',  TctKiora  l'urtcmicliv  i  Teodora  Kadziewicza,  pisarza. 

*•)  W  r<;Uii  17'>J  wKT^iricielem  Dubna  był  Michał  Lubomirski,  jcre- 
r;l.  Ul-.reuK  ('■:.\'!:v/'i:in  zar/.utoMi  tołnirzostwa  w  bitwie  p«»d  Zasławiem,  or.iz 
P'  vlLJ'Zv.iiio!ił,  iz  r.ilszywcmi  informacyami,  przez  obawę  b  los  miasta  swo 
ic'..<).  ZMui:>:l   jula-iu-j  >,ił,'  wojsko  polskie  do  dalszego   odwrotu. 
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płócien  szwajcarskich  Jenni  et  Comp.,  towarów  galanteryjnych 
Gemera,  bławatów  Chaima  Chmielnickiego,  sukien  zagrani- 
cznych Borucha  itd.,  ogółem  z  10  składów  hurtowniczych 
i  z  50  sklepów.  „Wypróżniano  je  za  Dniestr  do  Mołdawii 
i  Wołoszczyzny";  zabierali  też  markietani  do  Rosyi,  prz>^'o- 
żąc  w  zamian  futra,  świece,  mydło,  kawiory.  Jestto  dowodem 
żywotności  miasta,  które  po  oblężeniu  przez  Rosyan  w  r. 
1768  doznało  jeszcze  straszniejszej  klęski,  bo  zarazy  moro- 
wej w  r.  1771,  która  miała  zabrać  aż  5.000  ludzi*). 

Odbywało  się  tu  pięć  jarmarków  co  roku,  na  które 
przypędzano  po  10.000  koni  i  po  18.000  sztuk  bydła  rogatego 
jeszcze  na  początku  XIX  wieku  **) 

Kamieniec  był  przeceniany  jako  forteca  trudna  do  zdo- 
bycia ze  względu  na  naturę  miejscowości:  wojskowi  już 
XVII  w.  przed  oblężeniem  tureckiem  1672  wytykali  jej  wady 
i  niedostateczność  w  obec  dalekonośnej  artylcryi.  Jednakże 
nie  chcieli  dobywać  jej  Rossyanie  w  r.  1768,  jak  tylko  się 
dowiedzieli,  że  z  Komisyi  Wojskowej  poszedł  do  komendanta 
rozkaz  bronienia  się;  poczytywano  też  za  zdradę  Złotnickie- 
mu, że  ją  poddał  bez  wystrzału  w  r.  1793  ***).  Ludność  jej 
składała  się  z  załogi  oraz  areszlantów  w  liczbie  około  200,  skazy- 
wanych przez  władze  sądowe  za  wielkie  przcstcpstv\'a.  Ale  obok 
fortecy  było  też  miasto,  które  podlegało  rozkazom  komendanta 
do  tego  stopnia,  że  dostarczało  straży  dn  brani.  Przemysłem 
nie  odznaczało  się.;  w  r.  1770  p'.)ni<;>sł()  kl^^skę  dotkliwą  od 
pożaru.  Korespondent  chwali  sii;,  że  można  tu  dostać  towa- 
rów lipskich,  wrocławskich,  rosyjskich  i  tureckich  jak  np. 
cytryn,  pomarańcz,  wina  wi)loskicgo,  albo  nikopojskiego,  wy- 
ziny  świeżej,  wędzonej,  marynowanej:  kawiorów,  jesiotrów, 
wosków,  łojów  i  sk<'>r.     Hylo  tt)  miasto  pograniczne  posiadało 


•)     Ochocki:    l'.imii;tniki    \wd:il    J.   J.  Kraszewski  II,    M(")llcr's. 
Rcisc  nach  der  Ukriinc,  str.  'J'2. 

*•)     Szacfajcr:   (JCf.nriiiia.  str.   'iS. 
*••)     Co.ioui.n;  1,:   IUt    Porrin. 


Wawn^lrznc  Jzicje  f 
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komorę    celną:    więc    prowadziło    handel    towarem     przywo- 
zowym *). 

Na  Podolu  znajdowały  się  dwa  dosyć  znaczne  mia^ta 
dziedziczne,  do  Szczęsnego  Potockiego  należące,  pięknie  za- 
budowane: Moliylów  nad  Dniestrem,  ładniejszy  od  Dubna. 
liczący  zawsze  dużo  Turltów,  Greków,  Ormian,  i  Żydów,  orat 


Przed  Kamieńcem: 


i  imisl   Tur 
Iricic  Baliusz 


'l'ulL-zyn.  O  którym  pocztmislrz  Wilski   pisze:    ,s!owem  nu- 
\vi;ji:,  iż   cwyo  tyli;u  potrzeba,  tu  dostanie,    oprócz    m4ki  i^i"; 


(j.  sir.  :i;(l  n^isl.  Dcltyacyii  m.  Kain:.:.- 
.skiL^j  isv'i,  I,  sir.  IK  1".  iJiskup  Kr-;:-' 
:ii;  ]'i!tt-iii,  if  ihJtąJ  w  bram;ich  stiriv:ić  !;■.■  '■ 
n:t.  klóry  k:i7.a\  wam  ti>  czyriiL':  hcJiic  ".i>>: 
'i  bi.-dg  pjlniiwui;  fortecy,  :i  wy  sz[:k:ij;:i-  '■,'•■ 
■;.  N.  z  K'j  nie  będziecie  nic  mieli  ...ZkąJ:.  ■■ 
i^;idli;    k.>lvii;  kapfluszo,  poń.-Ei>criy.    Ij-jS.  ..--' 


przedniej,  jak  w  Warszawie,  i  książek    polskich    niema,  a  co 
francuzkich,  to  jest  dosyć"  "). 


Kamieniec   Podolski: 


Lublin    posępnie    przedstawia    się    we    w^ipnninieniaoh 
osobistych  Kozmian.i-,  wiele  kamienic  niemieszkalnych.  na\VL't 
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w  rynku;  większych  sklepów  ledwo  kilkanaście,  obszerne 
składy  tylko  win  węgierskich;  żadnej  policyi,  dwie  latarnie 
przed  magistratem,  żadnej  porządnej  oberży,  a  gdy  zajeżdż«d 
jaki  dygnitarz,  np.  Xże  Adam  Czartoryski,  generał  ziem  po- 
dolskich, licznemi  pojazdami,  karetami,  koczami,  landarami, 
brykami,  z  wielbłądami  i  ors2:akiem  szlachty  w  tatarskicli 
strojach,  to  stawał  gospodą  w  jedynym  obszernym  gmachu— 
kolegium  pojezuickiem.  Ale  w  gmachu  tym  mieściła  się 
szkoła  wydziałowa  (gimnazyum),  więc  gościna  podobna  nie- 
koniecznie potrzebną  i  pożyteczną  była  dla  uczącej  się  mło- 
dzi, która  z  profesorami  i  rektorem  na  czele  występować  mu- 
siała na  powitanie  możnowładcy,  a  za  wygłoszoną  oracyę 
powitalną  otrzymywała  w  nagrodę  zwolnienie  od  lekcyi,  czasem 
aż  na  trzy  dni.  Korespondent  Dziennika  Handl.  w  r.  1786 
skarży  się  też  na  mnogość  pustych  domów,  na  wyderkafy, 
prepotencyę  starostów  i  nadużycia  żydów.  Wszakże  głosy  ta- 
kie mogą  nasunąć  nam  zbyt  pesymistyczne  wyobrażenie 
o  znaczeniu  i  stanie  owoczesnego  Lublina.  Nie  powinniśmy 
zapominać,  że  i  wtedy  należał  on  do  największych  i  naj- 
ważniejszych miast  Korony;  że  posiadał  ludność  1 2-tysięczną, 
zamek  na  górze  wysokiej,  mury  i  fosę  dokoła  właściwego 
miasta;  że  przebywali  tu  kupcy  Ormianie,  Turcy,  Grecy, 
Rossyanie;  że  Fineke  i  Weber  prowadzili  rozległy  handel 
zbożowy,  skupując  zboże  z  dostawą  na  Bug;  że  Dawid  Hey- 
zler  wspominany  był  w  liczbie  bogatych  bankierów.  Opiera- 
jąc się  na  tych  faktach,  wnioskujemy,  że  stan  Lublina  nie 
był  tak  dalece  rozpaczliwym,  przynajmniej  w  epoce  sejmu 
czteroletniego.  Sam  Koźmian  zresztą  mówi  z  uznaniem  o  wa- 
żnych przysługach,  wyświadczonych  miastu  przez  starostę 
Hryniewieckiego.  Najbardziej  opuszczoną  postać  miał  Lublin 
zapewne  w  okresie  pierwszym;  znajdujemy  bowiem  wzmianki, 
że  konfederaci  barscy  zabrali  tu  pieniądze  skarbowe,  prze- 
znaczone na  reparacyę  ratusza,  oraz,  że  „ludzie  wojskowi 
zagraniczni"  (z  armii  rosyjskiej)  wzniecili  ogień,  który  zni- 
szczył pomiędzy  innemi  fortunę  jednego  z  oficyalistów  skarbu 
(pisarza  komornego  i  exaktora)  zapewne  w  r.   1773  lub   1774. 
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Jednakże  w  tym  okresie  Komisya  Skarbowa  Kor.  okazywała 
szczególną  dla  Lublina  troskliwość:  na  jeparacyę  ratusza 
asygnowała  w  r.  1767  złp.  16.000,  w  1769  znów  5.000,  a  gdy 
tę  ostatnią  sumę  zabrali  konfederaci  Barscy,  znów  8.000  w  r. 
1774.  W  okresie  drugim  na  tenże  cel  było  asygnowanych 
50.000  złp.  w  r.  1781,  potem  20.000  w  r.  1783,  nareszcie  na 
wewnętrzne  wykończenie  8.850  w  r.  1785.  W  tymże  czasie 
wymurowaną  została  brama  Grodzka  za  staraniem  Komisyi 
Dobrego  Porządku,  która  żądała  jeszcze  funduszu  na  most 
do  zamku  i  składała  abrys,  przez  arcłiitekta  zrobiony.  Ka- 
dencye  Trybunału  Kor.  i  sejmiki  przyczyniały  się  też  do 
ożywienia  miasta.  Jeśli  nie  wróciło  ono  do  dawnej  świetno- 
ści z  XVI  i  pierwszej  połowy  XVII  w.,  kiedyto  miało  liczyć 
aż  40.000  mieszkańców,  to  w  każdym  razie  podniosło  się 
znacznie  ku  końcowi  okresu  drugiego  *). 

Miasto  Kazimierz  (w  Lubelskiem  nad  Wisłą)  „niegdyś 
stawne  z  łiandlu  zbożowego  tak  dalece,  że  je  małym  Gdań- 
skiem zwano,  dziś,  (1788  r.)  mieszkalne  przez  żydów  a  w  spi- 
chlerzach sów  i  wróbli  kolonia  nowa  osiadła".  I  tych  narze- 
kań nie  należy  brać  w  dosłownem  brzmieniu.  Niedawno  wła- 
śnie, zwiedzając  Kazimierz,  podziwiając  jego  ratusz  granitowy 
z  olbrzymim  Stym  Krzysztofem  i  mnóstwem  innych  płasko- 
rzeźb, oglądając  uliczki  zdobne  kamienicami  o  starożytnych 
fasadach  i  szereg  ustawionych  nad  Wisłą  magazynów  zbo- 
żowych,  czyli  raczej  ruiny  po  nich.  wyróżniliśmy  też  jeden 
spichlerz  z  datą  r.  1792  i  parę  innych  w  stylu  epoki  Stani- 
sława Augusta  zbudowanych.  Toć  wznoszono  je  nie  dla  sów 
i  wróbli.  I  dziś  wprawdzie  mieszkają  w  tych  starożytnych 
domach  przeważnie  żydzi;    znajdujący  się  w  pobliżu     „zamek 


*)  Pamiętniki  Kajetana  Koź miana.  Poznań  185.S  I,  sir.  28  —  3r>: 
Dz.  Han  dl.  1786  r.,  sir.  327,  Polcn  zur  Zeit  der  zwey  Ictztcn  Theilun^en 
1807  r.,  str.  527.  Vol.  Leg.  VIII,  fol.  226,  str.  134  tit.:  PownScenie  straty 
Ur.  Trembińskiemu.  Prot.  Ek.  A  4,  str.  4j6;  A  6,  str.  181;  A  18,  str.  318; 
A;20,  str.  315;  A  22,  str.  50  i  225.     D.  W  8,  str.  229. 
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Esterki"  nasuwa  myśl,  że  ta  ludność  zasiadła  tu  oddawna: 
ale  czemużby  ona  właśnie  nie  miała  prowadzić  łiandlu  zbo- 
żowego? Niemiec  anonym,  autor  opisu  geograficznego  i  staty- 
stycznego Polski  z  r.  1807  (Sirisa),  zapisał  uwagę  o  Kazimierzu: 
„guten  Handel  treibt",  chociaż  mieszkańców  liczy  za  Biischin- 
gem,  podług  wykazów  z  r.  1782,  tylko  576  dusz,  zapewne 
samycłi  cłirześcian  *). 

Z  miast  mniejszycłi  najdokładniej  opisanym  został  San- 
domierz w  dwu  korespondencyacłi  nieznanego  pióra,  ^ry- 
drukowanycłi  w  Dzienniku  Handlowym.  Pomijając  ciekawe 
zkądinąd  wiadomości  historyczne  (od  Leszka  Czarnego),  przy- 
taczamy tylko  dane  statystyczne.  W  r.  1786  było  to  mia- 
sto powiatowe,  otoczone  murami,  z  ratuszem  murowanym, 
w  którym  ulokowane  było  archiwum  miejskie.  Zamek  po- 
trzebował reparacyi  dachów  i  ścian,  a  po  części  był  już  spu- 
stoszały; mieściło  się  w  nim  jednakże  arcłiiwum  grodzkie 
i  część  ziemstwa.  Dochodziła  tu  poczta,  ale  poboczna;  kon- 
systował  stale  oddział  wojska,  jako  garnizon;  trzy  jurysdyk- 
cye,  mianowicie:  sądy  grodzki,  wójtowski  i  radziecki,  tru- 
dniły się  wymiarem  sprawiedliwości;  szkoła  akademicka  wy- 
działowa nieciła  trochę  światła.  Z  dyplomu  fundacyjnego 
wiadomo,  że  Leszek  Czarny  w  r.  1286  nadał  Sandomierzowi 
na  własność  228  łanów  frankońskich,  ale  po  latach  pięciuset 
w  posiadaniu  miasta  znalazło  się  tylko  60,  z  reszty  zostawało 
w  ręku  duchowieństwa  łanów  50,  u  szlachty  30,  do  Galicji 
przy  rozbiorze  kraju  odpadło  5,  nareszcie  80  przeszło  nie 
wiedzieć  w  czyje  ręce  —  byłyto  „nieodkryte  jeszcze  awulsa*. 
Niegdyś  znajdowało    się    20    winnnic    na  gruntach  miejskicłi; 


*)  Dzicn.  Han  dl.  1788,  str.  757;  Polen  zur  Zeit  der  zwcy  letzten 
Thcilungen,  str.  527;  Kodecki  w  roku  1827  liczy  chrześcian  w  Kazimiera" 
899  a  żydów  1197,  razem  2.096  dusz.  W  roku  1780  Komisya  Skarbowa 
posyła  inżyniera  Lehmana,  by  obejrzał  tamy  austryackie,  czy  nie  zagrażaj* 
brzegowi  polskiemu  a  szczególnie  miastem  Kazimierzowi  i  Krakowowi.  Pr- 
Ekon.  A,  17,  str.  583. 
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XVIII  wieku  nie  pozostało  po  nich  i  śladu.  Propinacya 
zakźe  należała  zawsze  do  miasta  i  znaczny  zapewne  da- 
ła docliód.  Pomimo  licznych  przywilejów,  starannie  prze- 
)wywanych,  Sandomierz  przestał  być  miejscem  sądów  ka- 
rowych i  ziemskich,  nie  używał  już  prawa  obioru  królów 
to,  suffragio  et  calculo),  zachowywał  jednakże  zarząd  nie- 
sżny  podług  ordynacyi  z  r.  1680.  Władza  dzieliła  się  po- 
?dzy  trzy  „stany  czyli  porządki  miejskie:  1)  Magistrat  czyli 
dę;  2)  ławników  i  3)  gmin".  Na  Śty  Jan  mieszczanie 
erali  sobie  urzędników:  prezydenta,  wójta,  vice-prezydenta, 
idyka,  podwójciego,  'starszego  męża,  pisarzy,  instygatora, 
momów  i  exaktorów.  Radców  obierano  12tu,  tyluż  ławni- 
V  i  20  „gminnych".  Do  posług  najmowano  pachołków. 
5  na  tydzień  odbyw£^  się  obrady  publiczne  około  dobra 
ista  *). 

Radom  był  nieludną  i  lichą  mieściną.  Świadczy  o  tem 
ort  intendenta  Wydziału  Sandomierskiego  do  Komisyi  Po- 
±    „niemasz   tam    ani   doktora,  ani  chirurga;    apteka  jest, 

nikczemna;    na    ucznia    nakładało    miasto,    ale    daremnie; 

się  nie  nauczył  i  niema  go  w  mieście...  Nieochędóstwo, 
yczajne  po  miastach  polskich,  trzeba,  aby  już  wzięło  ko- 
c.  Kanały  niepowyprowadzane,  wszędzie  fetory,  a  osobli- 
i  między  żydostwem.  Ścierwa,  których  pospolicie  nie  grze- 
,  ale  wyrzucają  na  ulicę,  zarażają  powietrze  często  aż  do 
)rób.  Ci,  co  wyrzucają  fetory  i  ścierwów  nie  grzebią,  nie 
rwej  podobno  zostaną  posłuszni,  aż  jak  grzywny  płacić 
lą  musieli.  Laźniów  nigdzie,  tak  potrzebnych  do  ochę- 
itwa"  **). 

Kraków,  niegdyś  liczący  70  może  nawet  80  tysięcy 
jszkańców,  opuszczony  od  dawna  od  królów,  zdobywany 
r.  1702  przez  Szwedów,  w  r.   1768  przez  wojsko  rosyjskie. 


*)     Dziennik  Handlowy  1787  r.,  str.  452sqq.;   1786,  str.  244sqq:* 
5qq. 

*♦)     Dz.  Handl  1792,  str.  264—266. 
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w  r.   1772    przez    konfederatów    barskich,  a  w  trzy   miesiące 
potem  znowu    przez    Suworowa   odebrany,    imponował  tylko 
ruinami.  Zewnętrznie  wj^gląd  jego  mało  się  zmienia  skutkiem 
trwałości  monumentalnej  głównycti  gmacliów.  Przyjrzyjmy  się 
załąc2M)nym    widokom:    Cracau,    sztychowanemu    przez  Bode- 
nełira  według  ryciny  Mariam  i  Korneliusza  Jonge  z  początku 
XVII    w.   i  Cracovia    Buscłi'a,    wykonanemu    podług   natun' 
około  1730  r.  Prawie    wszystkie    liczby,    na    nicłi  oznaczone, 
odnajdą  się  dziś  jeszcze  prócz  bram  imurów,  które  zostały  roze- 
brane i  zastąpione  uroczemi  „Plantami".    Ale  wewnątrz  działo 
się  rozmaicie.  Zwiedzając  go  w  r.  1778,  Coxe  porównj-wał  go  do 
wielkiej    stolicy  w  gruzacłi,    które    mogły   służyć    za  dowód 
starożytnej  wspaniałości:  „Wnosząc  z  ilości  zrujnowanycli  lub 
rozpadającycłi   się   domów,    pomyślałby   ktoś,  że  miasto  było 
tylko  co  zdobyte  szturmem,  i  że  nieprzyjaciel  opuścił  je  wczo- 
raj dopiero".     Jakby  na  potwierdzenie    tego    domysłu   załoga 
rosyjska  z  600    ludzi    zajmowała    zamek  i  odwachi  na  rynku; 
w  każdej  ulicy  na  jednym    końcu    stał    żołnierz    rosyjski,  na 
drugim    szyldwacłi    polski.     Hyły  to  przecież    wojska   przyja- 
cielskie,   konsystujące  w  kraju  na  mocy    gwarancyi.     Jeszcze 
w  r.   1789  mówiono  w  izbie  sejmowej,  że  posesyi  szlaclieckicli 
niema  ledwo  30;  reszta  spustoszone  bez  okien,  drzwi,  i  zdat- 
ności    do    zamieszkania,  a  marszałek    Małacłiowski    świadcz}*! 
o  takiem  ubóstwie  miasta,  że  nie  było  w  stanie  wydołać  za- 
płacie kominowego  bez  subwencyi   ze  skarbów:    króIewsl\iego 
(6.000)  i  Rzeczypospolitej  (8,000  złp.).     A  jednak  władze  rzą- 
dowe    okazywały     oddawna     troskliwość     swoją     Krakowu. 
Komisya    Skarbowa    Kor.    as3'gnowała    na    reparacyę   zamku 
w  r.   1767   złp.    20.000,  w  1775    złp.    22.000:    sumy  te  były 
niedostateczne:    było    wyreparowanych    zaledwo    parę  izb  dia 
sadt')W  ziumskicłi.     Otrzymawszy  raporty  o  ruinie  od  dozorcy 
zamku,    Pucka,    oraz  od  zesłanego  na  miejsce  znanego  arclii- 
tekty  Merliniego,  taż  Komis^^a  przeznaczyła  znów  18.000  zip- 
na    reparacyę    i    przepisała    instrukcyę:     1)    kurdygarda   przy 
bramie  dla  warty   ma  być  w  muracłi    dacłiu,    belkacłi,   puła- 
pacli,  oknacli.  drzwiacłi  i  piecacli    „in  spatio"  miesięcy  trzecłi 
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O^arowana,  wartę  zaś  tymczasem  mieścić  będzie  można 
kurdygardzie  dawnej  pod  zamkiem,  wyrobiwszy  poboczną 
imę;  2)  dach  nad  całym  zamkiem  opatrzyć;  3)  okna  do- 
ła  zamku  zrewidować,  w  tych  szyby  potłuczone  podawać 
Jdzie  kwater  brakować  będzie,  nowe  porobić,  miejscami 
>  okiennicami  pozamykać;  4)  drzwi  oberwane...  pozawie- 
ić...  W  r.  1787  Komisya  posiała  znów  Merliniego  do 
akowa,  aby  zadysponował  reparacye  w  zamku  na  większą 
ilę,  bo  król  powziął  zamiar  odwiedzenia  dawnej  stolicy, 
wydaniu  dyspożycyi  Merlini  miał  odjechać,  zostawiwszy 
'konanie  niejakiemu  Gąsiewskiemu  pod  dozorem  superin- 
identa  skarbowego;  termin  ukończenia  robót  oznaczony  na 
eń  1  maja;  koszt  wyniósł  82.527  złp.  prócz  kosztów  po- 
)źy  Merliniego,  który  dostał  1.800  zip.  Wtedy  pierwsze 
tro  było  doprowadzone  do  stanu  mieszkalnego  i  umeblo- 
ine  odpowiednio  na  przyjęcie  dworu.  Potem  w  r.  1791  na 
:hówki,  cegły  i  inne  reparacye  asygnowano  znów  30.000, 
kilka  miesięcy  potem  50.000  na  fortyfiacye,  nareszcie  w  r. 
)2  znów  50.000  na  dokończenie  fortylikacyi  *).  Prusacy 
;eto  w  r.  1794  znaleźli  zamek  w  dobrym  stanie,  a  spusto- 
nie  późniejsze  było  już  ich  dziełem. 

Co  się  tyczy  miasta,  już  same  te  reparacye  nastręczały 
ności  znaczny  zarobek.  B\iy  też  reparowane  Sukiennice 
ed  przj^jazdem  knMa  w  1787  r.  i  „nie  źle"*  miały  się  \vy- 
vać  „miarkując  proporcyę  expcnsy  i  czasu"  **).  Skądinąd 
tmy,  że  skutkiem  zbyt  wysokich  cel,  przez  h^ryder\'ka  II 
ożonj-ch,  Kraków  rozszerzył  swój  handel  wosków;  że  się 
winęło  w  nim    garbarstwo    znacznie,  jeśli    możliwemi  były 


*)  Coxe:  Travels  I,  142-  A.  l)z.  Czyn.  S.  G.  W.  sosya  z  dnia 
10  1789;  Pr.  Ekon.  .A  4,  sir.  40:^;  A  il\  str.  H44;  A  23,  str.  213  i  228; 
4,  str.   101   i  466;  A  2S,  str.  607  i   127'^:  A  30,  str.   1S61. 

**)  Pomiędzy  manuskryptami  ŻcŁi:r)ty  Paulogo,  złożonymi  w  \M- 
tece  Jagiellońskiej  znajduje  się  pod  n-rem  ."»')!«.  Raport  o  Zamku  kra- 
rekim  1787.  Piusa  Kicińskiego  korespond.  Tom  I,  list  St.  Hadcniego 
nia  3  6   1787. 
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obstalunki  (po  30.000  skór)  na  rachunek  rządu  pruskiego;  że 
prócz  fabryki  żebraczej  powstała  tu  fabryka  sukienna  Fry- 
stackiego,  a  w  okolicy  fabryki  Krumpholtza  i  żydowskie;  źe 
znaleźli  się  tu  bankierowie,  jak  np.  Lewiński.  Wnioskujemy 
ztąd,  że  Kraków  wytrzymywał  współzawodnictwo  uprzywile- 
jowanych miast  cesarskich  Podgór2:a  i  Ludwinowa,  a  nawet 
wznosił  się  ku  końcowi  okresu  drugiego.  Jakoż  przejeżdża- 
jąc w  r.  1787,  hr.  Engestrom  nie  widział  już  takiego  opusz- 
czenia i  takich  ruin,  jakie  uderzały  Coxe'a,  aKausch  *)  w  r. 
1791  znajduje,  że  Kraków  „jeszcze  w  naszych  czasach  za- 
sługuje na  nazwę  wielkiego  miasta",  porównywa  go  do  Wro- 
cławia, przed  Lipskiem  zaś  daje  mu  pierwszeństwo.  Zdaje  mu 
się,  że  większa  część  ludności  składa  się  z  Niemców,  bo  na  je- 
dnego mieszkańca  w  polskim  stroju  spotykał  6  albo  7  „w  nie- 
mieckim"; niema  jednak  wątpliwości,  że  w  tym  „niemieckim*, 
a  raczej  cudzoziemskim  stroju  chodzili  Polacy  i  właśnie  za- 
możniejsi, modnisie. 

Idźmy  teraz  do  prowincyi  Wielkopolskiej. 

Uderza  nas  nasamprzód  mnogość  Niemców  i  miast  nie- 
mieckich; których  czystość  i  ochędóstwo  zaleca  Świtkowski 
do  naśladowania.  Nowi  historycy  niemieccy  np.  Sybel  twier- 
dzą, że  na  przestrzeni  15-tu  mil  od  granicy  panowała  mowa 
niemiecka,  i  powątpiewają,  czy  był  chociażby  jeden  polak 
w  wielu  miastach  wielkopolskich  **).  Przekonamy  się,  że 
twierdzenie  takie  jest  przesadne.  Prawdą  jest  jednak,  źe 
główna  masa  ludności  niemieckiej  tu  się  mieściła,  nad  gra- 
nicą śląską  i  brandeburską.  Byli  to  przeważnie  wychodźcy. 
którzy  sobie  szukali  niegdyś  schronienia  od  prześladowań  re- 
ligijnych i  klęsk  wojny  trzydziestoletniej.  W  ciągu  lat  prze- 
szło stu,  do  chwili  wstąpienia  na  tron  Stanisława,  byliby  oni 
zapewne  spolonizowali  się,  jak  się  spolonizowali  niegdyś  ko- 
loniści z  epoki    Piastów,    gdyby  na  przeszkodzie    nie    stanęła 


*)     Kausch:  Nachrichlcn  uber  Polen  II,   136,   130,   133. 

**)     Sybel:  Geschiohte  der  Revolutionszeit  3te  Auflage  II,  176. 
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Wzrastająca  właśnie  w  XVII  i  pierwszej  połowie  XVIII  wieku 
nietolerancya  religijna;  wycłiodźcy  bowiem  wszyscy  prawie 
byli  dysydentami  wyznania  augsburskiego  lub  kalwińskiego. 
Nadto  sponiewieranie  stanu  miejskiego  musiało  się  przyczynić 
do  utrzymania  tych  tkaczy,  postrzygaczy,  farbiarzy  w  odo- 
sobnieniu od  ludności  otaczającej  polskiej. 

Z  wielce  dokładnego  opisu  Komisyi  Boni  Ordinis  do- 
"wiadujemy  się,  że  w  r.  1783  „miasto  stare  Wscłiowa,  po- 
niemiecku  Fraustadt  zwane,  jest  w  okrąg  murem  dosyć  do- 
brym i  głębokim  od  wieków,  a  teraz  po  części  osuszonym 
rowem  otoczone,  a  zamek  podwójnym".  Zamek  starożytny, 
bo  już  od  r.  1067  wzmiankowany,  a  przy  pierwszej  starostwa 
lustracyi  w  r.  1616  opisany,  podupadł  zupełnie;  tyko  jedne 
kamienicę  w  dziedzińcu  starosta  Kwilecki  niedawno  wyrepa- 
rował  na  arcliiwum,  kancelaryę  i  izbę  sądową.  W  dobrym 
stanie  znajdowały  się  dwa  kościoły  katolickie,  z  których  je- 
den był  „wspaniałej  struktury",  rezydencya  pojezuicka  ze 
szkołami,  wyreparowanemi  niedawno  przez  Max.  Mielżyńskiego, 
ale  pustemi;  był  klasztor  z  kościołem  Bernardyńskim  i  trzy  ko- 
ścioły dysydenckie  w}'^znania  augsburskiego,  a  więc  ogółem 
wszystkich  kościołów  sześć.  Był  ratusz  murowany  z  wieżą 
i  piwnicą  publiczną  (celarium  pub  li  cum),  gdzie  piwo  Gro- 
dziskie szynkują,  z  izbą  dla  kasy  miejskiej,  izdebką  dla  ofi- 
cyera  na  warcie  będącego,  izbą  sądów  radzieckich,  a  zara- 
zem i  ziemskich,  oraz  „wielką  salą",  w  której  niegdyś  za- 
panowania Augustów  II  i  III  Sasów  senatus  consilia  się  od- 
prawiały i  posłom  od  Porty  Ottomańskiej  audyencye  dawano. 
Zresztą  znajdowały  się  jeszcze  w  gmachu  ratuszowym  izba 
dla  aresztantów  i  kilka  izb  pustych  z  powybijanemi  oknami 
tudzież  skład  moździerzy,  ręcznej  strzelby,  pancerzy,  zbroi,  bęb- 
nów—„wszystko  starzyzna" ,  jak  powiada  Komisya.  Do  miasta 
prowadziły  dwie  porządne  bramy  i  furtka  polska.  Sąd  miejski 
mógł  wymierzać  kary  główne  i  policyjne.  Komisya  zaleca: 
„Gdyby  kto  z  kmieci...  w  innych  obowiązkach  i  robociznie 
nawet  ważył  się  zuchwale  rzucić  się  na  przełożonego  dzier- 
żawcę swego,  jak    się    niedawno    przez    kmiecych    parobków 
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stało,  tedy,  aby  szlachetny  Magistrat  za  podobny  występek,  ja- 
wną zuchwałość  i  bunt  okazujący,  przykuciem  do  taczek  wi- 
nowajcę... do  6  lub  12  niedziel  publiczną  przy  mieście  robo- 
cizną około  bruków  ukarał.  Budżet  miejski  w  dochodach 
i  wydatkach  regulował  się  do  cyfry  72.606  złp.  Z  cyfry  ogólnej 
mieszkańców  w  mieście  Starem,  Nowem,  na  jurydyce  pro- 
boszczowskiej i  dwóch  wsi  przyległych  5.580  dusz  przypa- 
dało 1.174  na  katolików,  4.005  na  dysydentów  i  301  na  ź>'- 
dów  (z  dziećmi).  Do  magistratu  Komisya  zalecić  mogła  je- 
dnego zaledwo  kandydata  z  polskiem  nazwiskiem  (Sulczew- 
skiego).  W  spisie  imiennym  obywateli  miejskich,  właścicieli 
681  posesyj,  nie  znaleźliśmy  ani  jednego  czysto  polskiego  na- 
zwiska, ale  pomiędzy  niemieckiemi  14  razy  powtarza  się 
drogie  nam  a  tak  świetnie  w  literaturze  polskiej  jaśniejące 
nazwisko  Libelta  *). 

R  a  wi  c  z,  zbudowan}''  w  czasie  wojny  trzydziestoletniej 
w  r.  1632,  zburzony  w  r.  1707  przez  Rosyan,  spalony  w  r. 
1768  przez  konfederatów  barskich,  rychło  po  tej  klęsce  do 
szedł  do  stanu  kwitnącego,  stał  się  miastem  ludnem  i  boga- 
tem  dzięki  opiece  dziedzica  swego  Jana  Mycielskiego,  starost}' 
ośnickiego.  O  jego  światłym  umyśle  świadczy  fakt,  że  na 
chrzest  swojej  córki  nie  wahał  się  zaprosić  mieszczan  swoich 
i  przytem  dysydentów.  Miasto,  położone  między  dwiema 
piaszcz\'stemi  górami  na  dnie  dawnego  jeziora,  miało  czten* 
bramy,  które  widzialne  były  z  rynku.  Mieszkali  tu  podobno 
tylko  Niemcy  i  Żydzi  (pierwszych  6150  drugich   1176  dusz**)- 


*)  Stan  Miasta  J.  Iv.  Mci  Wschowy  pod  słodkiem  panowaniem  N- 
St.  Augusta  króla  miłościwego  na  Komisyi  Dobrego  I^orządku...,  pod  pre- 
zydcncyi]  JW.  Józefa  z  lirudzewa  Mielżyńskiego...  w  Lesznie.  Nakładem 
Sarn.  Teof.  Pressem  młodszego...  1783...  passim.  Kibeltowie  byli  to  młyna- 
rze i  szewcy:  Jan  Gotlieb,  Jerzy  Fridricłi,  Daniel,  Andreas,  Jerzy  zapisani  pc*^ 
numerami:  246,  398,  39'),  401,  40S,  476,  641,  647,  656,  66C\  667,  6T5, 
<)1^>,  6S1.  W  obliczeniu  ludności  ogólnej  zacłiodzi  omyłka  o  100  dusz, 
lecz  poprawić  jej   nie  mamy  możności. 

*•)  l^amict.  Hist.  Polit.  1783,  str.  596— 7;  1786,  str.  1017,  253,  2ć>4. 
Tolen    zur  Zeit    der  zwey  Ictzten  Tłicilungen   11^.     Holscłie:    II,   str.  -'''• 
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Leszno  niegdyś  Leszczyńskich,  później  Sułkowskich, 
iło  dużo  warsztatów  i  znaczny  handel,  gdyż  samych  ceł 
acało  w  złych  czasach  (przed  r.  1775)  do  skarbu  po 
).0(X)  złp.  na  rok.  Niszczyły  je  pożary  w  r.  1767  i  1790; 
zegóinie  strasznym  był  ostatni,  który  szerzył  się  tak  gwał- 
/nie  przy  silnym  wietrze,  że  w  płomieniach  zginęło  50 
zi.  W  kilka  lat  wszakS^e  było  znów  709  domów  i  około 
00  mieszkańców,  w  tej  liczbie  około  3-ch  tysięcy  Żydów. 
iność  chrześciańska  składała  się  przeważnie  z  kalwinów, 
rzy  mieli  tu  swoje  gimnazyum  i  1 1  u  s  t  r  e;  kalwinami  zaś 
ykle  byli  Polacy.  Nie  przeczy  temu  okoliczność,  że  kaza- 
miewanó  tu  po  niemiecku,  bo  już  w  XVII  wieku  brako- 
ło  pastorów  Polaków  i  z  tego  powodu  gminy  polskie  mu- 
y  sobie  sprowadzać  pastorów  Niemców  *).  • 

Zduny,  miasto  otwarte,  rozległe,  składało  się  właści- 
5  z  dwóch  miast:  polskiego  i  niemieckiego;  miało  dwa  ra- 
ze,  z  tych  jeden  był  w  złym  stanie;  wiele  ucierpiało  w  cza- 
zamieszek  1768 — 1772  r.  i  zadłużyło  się  wtedy  na  108.000 
.  W  okresach  drugim  i  trzecim  podniosło  się;  wyprawiało 
oje  sukna  i  płótna  do  Wrocławia  i  Rosyi  w  znacznej  ilości 
zko  na  72  miliona  złp.  **). 

Oborniki  były  już  miasteczkiem  czysto  polskiem. 
ster  widział  tam  tylko  polskie  ubiory  i  słyszał  tylko  polską 
Wę  ***). 

W  Odolanowie,  Ostrowiu,  Kargowie  i  Kem- 
i  e  gminy  kalwińskie  słuchały  kazań  w  języku  polskim  ****). 


*)  Pr.  Del  eg.  Zagajenie  VI,  sesya  65  z  dnia  27/2  1775,  str.  154. 
n  zur  Zeit  der  zwey  Ictzten  Theilungen,  str.  112,  184.  H  ols  che; 
228. 

**)     Holsche:  II,  303. 

**•)     Liske:  Cudzoziemcy  w  Polsce,  277. 

**)     Polen  zur  Zeit  der  zwey  letzten  Theilungen,  str.  84. 
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W  kilku  innych  miastach  pomniejszych,  oraz  we  wsiach 
zwanych  Holendrami,  znalazłaby  się  jeszcze  dość  liczna  lu- 
dność niemiecka,  ale  już  mniej  gęsta,  więcej  z  polską  po- 
mieszana. 

Mylnie  też  wielu  pisarzy  obcych  uważało  Poznań  owo- 
czesny  za  miasto  niemieckie.  Stolica  Wielkopolski  już  na  po- 
wierzchowności swojej  nosiła  znamię  narodowe.  W  liczbie 
36  klasztorów  i  kościołów  był  jeden  tylko  ewangelicki;  po 
nad  wszystkiemi  górował  tum  wspaniały:  największym  gma- 
chem była  kolegiata  po-jezuicka,  w  której  za  czasów  pruskich 
mieściły  się  władze  rządowe  i  pokoje  królewskie.  Kolegium 
Konarskiego,  ateneum  (gimnazyum)  założone  przez  biskupa 
Lubrańskiego,  ratusz  wielki  z  XVI  w.  z  wieżą  za  Stanisława 
Augusta  odbudowaną  w  r.  1783  i  trzema  mniejszemi,  miedzią 
krytemi,  dwoma  zegarami  ozdobiony,  stary  gmach  wagi  miej- 
skiej, stary  zamek  na  górze,  gdzie  się  odbywał  jarmark  Śto- 
Jański,  najpiękniejsze  domy  w  rynku  Gurowskich,  Kwileckich 
i  pod  Kotwicą  —  były  to  dzieła  rąk  polskich.  W  samem 
mieście  widziałeś  wyłącznie  kamienice  dlatego,  że  dawni  kró- 
lowie polscy  zakazali  tu  budowania  domów  drewnianych.  Po- 
dróżnik Kausch  w  r.  1791  mniema,  że  największa  część  Po- 
znania jest  niemiecka,  mówi  po  niemiecku,  ubiera  się  po  nie- 
miecku; wyższa  klasa  jest  prawie  elegancka;  sądzimy,  że 
i  lu,  jak  w  Krakowie,  wnioski  takie  opierał  on  tylko  na  ubio- 
rze cudzoziemskim,  którego  używali  przecież  i  najszczersi  po- 
lacy, jak  np.  marszałek  sejmu  czteroletniego  St.  Małachowski. 
Mieszkało  tu  dużo  cudzoziemców;  jeszcze  w  wiekach  średnich 
osiedlali  się  tu,  prócz  Niemców,  Anglicy  i  Szkoci;  na  liście 
kupców  poznańskich,  podanej  do  Komisyi  Skarbowej  Koron- 
nej w  celu  wyjednania  remisy  towarów  z  komór  zagranicznych, 
znajdują  się  w  liczbie  53  firm  imiona  angielskie  (np.  Forbes 
et  Comp.,  Klugh)  i  niemieckie,  mniej  stosunkowo  czysto- 
polskich  (pomiędzy  temi  ostatniemi  dwie  firmy  Żupańskich^' 
ale  czyż  pod  temi  obcemi  nazwiskami  nie  znajdowali  się  Po- 
lacy z  mowy  i  uczuć?  W  podanej  na  rok  1794  ludności, 
12.538  głóvv,  mieściło    się  katolików:  7.437,  luteranów  1.91^ 


w 


Ralusz  w  Poznaniu; 


a 
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kalwinów  115,  greków  47,  i  żydów  3.021;  większość  tedy 
z  pewnością  stanowili  Polacy.  W  r.  1793  dyplomata  szwedzki 
hrabia  Engestrom,  będąc  świadkiem  wjazdu  króla  pruskiego 
zaraz  po  drugim  rozbiorze,  powiada,  że  Lucchesini  usiłował 
okazać  Fryderykowi  Wihelmowi  II,  jak  dalece  mieszkańcj' 
są  uszczęśliwieni  z  przyłączenia  swego  do  Prus;  ale  sam  król 
domyślił  się,  że  to  szczęście  „tylko  w  głowie  Lucchesiniego 
istniało,  zamiast  bowiem  oznak  radości  i  wesela,  usuwali  się 
wszyscy,  jak  mogli,  starając  się  zostać  na  uboczu".  Jakoż 
podczas  powstania  Kościuszkowskiego  szewc  Jan  Kiliński^ 
który  właśnie  pochodził  z  mieszczan  poznańskich,  wybrał  się 
do  Poznania,  żeby  zrobić  tu  powstanie  już  po  bitwie  Madę- 
jowickiej,  a  nawet  po  szturmie  Pragi.  Aresztowali  go  Prusacy, 
wśród  ciężkich  udręczeń,  jakich  wtedy  doznał  Kiliński,  miał 
przecież  tę  pociechę,  że  mu  „obywatelki  naznosiły  kiełbas, 
półgęsków,  kaczków,  masła,  serów,  cłileba,  wódki  dobrej" 
i  że  mieszczanie  okazywali  mu  wszelką  gotowość  do  pomocj' 
i  szczere  współczucie. 

Co  do  losów  miasta,  wiemy  już  z  uwag  do  tab.  50ej, 
że  ucierpiało  wiele  ono  podczas  konfederacyi  barskiej,  oraz 
w  r.  1772  podczas  pobytu  wojsk  pruskich,  że  później  jednak 
poprawiło  się  i  urosło.  W  epoce  sejmu  czteroletniego  handel 
był  ożywiony,  a  jarmarki  Ś-to-Jańskie  tak  tłumne,  że  za  po- 
kój trzeba  było  płacić  po  18  do  20  dukatów  na  1  do  3  ty- 
godni, że  Klugh  wyszedł  na  zamożnego  fabrykanta  i  ban- 
kiera, miał  dom  okazały  i  piękne  ogrody  ze  sztucznemi  ozdo- 
bnymi pagórkami.  Kausch  znajduje,  że  i  w  Niemczech  Po- 
znań liczyłby  się  do  większych  miast  średnich,  że  na  dłu- 
gość wydaje  się  niemal  większym  od  Lipska,  ale  szerokość 
Starego  Miasta  jest  mniejszą  *). 


*)  H  ols  che:  II,  309  sqq.  Kausch:  Nachrichten  iiber  Polen,  II, 
162 — 166.  Bi  es  ter:  u  Liskego  str.  276.  Polen  zur  Zeit  der  zwcy  Ictzten 
Theilungen,  str.  94  —  9o.  Pr.  Ekon.  A/28,  str.  677;  Pamiętniki  W.  hr. 
Engestrom  tlómaczenie  Kraszewskiego,  str.   18:.    Kiliński  w  Pamięt. 
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Kalisz  był  w  roku  1786  otoczony  murem,  basztami 
aimocnionym,  ale  już  bardzo  zrujnowanym.  Z  czterech  bram 
jedna  tylko  „Dorotka"  trzymała  się  w  dobrym  stanie  i  nawet 
bardzo  się  podobała  Kauscłiowi;  samo  miasto  składało  się  z  16 
ulic,  nieregulamycłi;  przytykały  do  niego  trzy  przedmieścia 
małe  i  licłio  zabudowane.  Rynek  nie  przedstawiał  nic  go- 
dnego uwagi.  Nie  widać  tu  rucłiu  liandlowego,  ani  przemy- 
słowego na  większą  skalę,  tylko  sądy  wojewódzkie  dawały 
nieco  życia.  Jednakże  z  rucliu  ludności  dostrzegliśmy,  że 
w  epoce  sejmu  czteroletniego,  przed  pożarem  r.  1792,  miasto 
podniosło  się  znacznie  *). 


z  XVni  wieku  wydanie  Żupańskiego  I,  232.  W  zbiorach  hr.  Konstantego 
Przczdzieckiego,  w  tece,  opatrzonej  napisem:  Silva  rerum  Stan.  Aug. 
w  pliku,  zawierającym  Dokumenta  1764 — 1795  znajdujemy  taki  list:  „1783 
•dnia  19  b'pca  z  Poznania.  W  mieście  tym  za  sżczegulnieyszą  szczodrobli- 
'wością  N.  Króla  Imci  Pana  Miłł.  y  N.  Rzpltey  y  przy  osobliwszcy  łasce 
y  staranności  JW.  Raczyńskiego  Generała  woiewodztw  Wielkopolskich,  iako 
miasta  tego  starosty,  Ratusz  w  strukturze  swey  starożytney,  lecz  dosyć 
ozdobny  y  wspaniały,  zdawna  w  czasie  wielorakich  nieszczęliwości  znacz- 
nie zruvnowanv,  teraz  co  do  wzmocnienia  fundamentów  v  zewn<;lrznev 
-ozdoby  wyreparowany,  oraz  na  nim  wieża  czyli  kopuła,  którą  w  roku  172:' 
gwałtowne  wiatry  zwaliły,  iuż  także  co  do  ciesielskiey  roboty,  a  lo  podług 
abrysu,  przez  architektów  warszawskich  i  innych  approbowanego,  icst  za- 
kończona y  dnia  dzisieyszcgo  na  sam  wierzch  tey  wieży  cz3'li  kopuły  no- 
wo wvstawionev  orzeł  białv  z  miedzi  kształtnie  wvrobionv,  herb  N.  Pana 
y  Rzpltey  na  piersiach  podług  zwyczaiu  maiący,  szczęśliwie  za  przemysłem 
rzemieślniczym  przy  kapeli  na  galcryi  ratuszowey,  nowo  kształtnie  uformo- 
waney,  y  na  ganku  wyższym  około  wieży  będącey  ruzłożoncy,  y  przy  rzę- 
sistym z  armat  ogłosie  icst  zaprowadzony.  Gdziu  przy  tym  orle  iiiż  za- 
prowadzonym, a  w  wysokości  od  ziemi  blisko  na  140  łokci  wyniesionym, 
cieśla,  podług  dawnego  zwyczaiu  piiąc  wino  kieliszkami  y  zdrowia  wykrzy- 
kuiąc,  też  kieliszki  za  każdego  spełnieniem  rzucał  na  ziemię  czyli  na  bruk 
w*  Rynku  będący,  z  kt('.rych  a  to  TJ-tu  kieliszków,  z  tak  znacznej  wysoko- 
ści zrzuconych,  cztery  całe  v  nieslłuczoiie  zostały.** 

*)  Chodyński:  Kalisz  w  końcu  XVIII  wieku  w  Kaliszaninie  z  r. 
1879,  Nr.  5,  6,  S.  Kausch:  Nachrichtcn  iibcr  Polen,  II,  166,  patrz  w  to- 
inie I,  tab.  51). 

Wewnętrzne  dzieje  Polski  Korzona.  — T.  II.  23 
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Piotrków  Trybunalski  zdaleka  dobrze  się  zaprezen- 
tował SchuItz'owi,  ale  wewnątrz  zgorszył  go  brudem,  opu- 
szczeniem i  ubóstwem  dzielnicy  żydowskiej,  która  zresztą 
znajdowała  się  po  za  murem    miejskiem.     Domy,    szczególnie 


4?^:^ 


Zamek  w  Piotrkowie. 

■7,  natury  tysówanj  w  roku  1868  pnei  Tod.  Korioni 


W  rynku,  mają  szczyty  gotyckie  spiczaste.  „Zresztą  znalazteni 
to  miasto  wcale  ożywionemi  w  istocie  należy  ono  Jo  MJ' 
zamożni  ej  szyc  li  w  tej  okolicy  *).     Niedaleko  od  murów  niiej" 
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skich  wznosił  się  wysoki  dwupiętrowy,  prawie  kwadratowy 
32—35  łokci  zamek,  który  niegdyś  służył  za  rezydencyę  Ja- 
giellonom, podczas  pobytu  ich  na  sejmacti  piotrkowskicti,  oto- 
czony kanałem,    przez  który  prowadził  most  na  palacłi  dębo- 


wycli.  Grube  mury  jego  poczerniały  od  starości,  ale  stoją 
jeszcze  do  dziś  dnia:  zniesiono  tylko  trzecie  piętro  i  pokru- 
szono wspaniale  futr\Tiy  kamienne  od  okien  ozdobnych,  rze- 
źbionych, o  trzech  kwaterach,  w  stylu  włoskim.  Na  dole  mie- 
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ściły  się  jeszcze    sąd    grodzki  i  archiwum,   w  piwnicach   kar- 
czmarze szynkowali  piwo  starościńskie,   ale  wyższe  piętra  nie 
były  mieszkalne  w  r.  1776,  okna  po  większej  części  deskami 
pozabijane,  schody  zawalone  rumowiskiem;  tylko  dach  wysoki 
piramidalny    znajdował    się   jeszcze  w  dobr^''m  stanie  i  unosił 
orła  srebrnego    ze  złoceniem    po  brzegach  *).    Dokoła  zamku 
rozsiadła  się  dzielnica  żydowska,    zapewne  pod  opieką  urzędu 
starościńskiego;  opodal  starostwo  i  wójtowstwo  nosiły  już  ce- 
chę wieśniaczą.     W  środku  miasta,  w  rynku,  stał  gmach  je- 
dnopiętrowy czworoboczny  z  okrągłą  wieżą  dla  odsiadywania 
kary  in  fundo.   Gmach  ten,  zwany  ratuszem,  był  miejscem 
posiedzeń    trybunału    koronnego    i    doznawał   opieki    Komisyi 
Skarbowej:  na  reparacyę   jego    wydała    21.000   złp.  w  dwu 
leciu  1778—1780,  a  w  r.  1781  pisała  notę  do  Rady  Nieusta 
jącej  o  zalecenie  miastu  Piotrkowu,  „aby    wyreparowany    ra- 
tusz utrzymywała  staranniej".     Atoli  w  parę  miesięcy  później 
wynikł   pożar  w  mieście  i  w  kwietniu    1782  r.  Komisya,   ze- 
sławszy Merliniego,    musiała    znowu    żądać  od  Rady  Nieusta- 
jącej   asygnacyi    4.000    złp.    na    nowe    reparacyę,    które   też 
w  listopadzie  były  już    „zupełnie    dopełnione;    wtedy    oficya- 
lista  (Chrzanowski,  pisarz  magazynu  tabacznego)  otrzymał  za- 
lecenie,   aby    czuwał  nad   „konserwacyą    ratusza".     Nareszcie 
w  r.  1792  zadysponowała  Komisya   temuż    pisarzowi,  „ażeby 
reparacyę  ratusza  według  planu  na  izb  dwie  sądowych  przed- 
sięwziął, jedne  izbę  na  górnem   piętrze,  a  drugą    na    dolnem, 


*)  Szczei^ułowy  opis  zamku  znajduje  się  w  „Inwentarzu  Po- 
dawczym  starostwa  piotrkowskiego  do  Archiwum  Komisyi  Skarb.  Koron,, 
spisanym  przez  Wojciecha  Tarczcwskiego  S.  G.  I*,  dworzanina  Skarbu  Kor. 
dnia  1S.8  1776  roku'*  w  archiwum  akt  dawnych  piotrkowskicm.  Dokła- 
dniejszy opis  oraz  plan  zamku  podaliśmy  w  Kłosach  z  roku  18'łS  Nr.  177. 
Obecnie  mury  z  rozkazu  gubernatora  jenerała  Kachanowa  zostały  przero- 
bione na  biura  wojskowe,  ponieważ  jednak  rozebrano  przy  tej  przeróbce 
dach  i  drugie  piętro  z  najwickszemi  i  najozdobniejszemi  oknami,  więc  gó- 
rujące dawniej  nad  miastem  zamczysko  zeszło  na  lichą  kamieniczkę,  ki«»- 
rej  archer)l(>g  n  e  odnajdzie  wsrod  domostw  żydowskich. 
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tam,  gdzie  kurdygarda  była,  wyreparował,  a  oraz  potrzebne 
do  izb  sądowych  sukna  na  stoły,  stołki  przysposobił,  i  ażeby 
na  dzień  1  maja  wszystko  w  gotowości  było".  Kazała  też 
przenieść  kaplicę  trybunalską  z  izby  górnej  do  dolnej.  Koszt 
cały  wynosił,  jak  się  zdaje,  tylko  1489  złp.,  bo  tyle  pisarzowi 
zwrócono.  Nadto  samemu  miastu  Piotrkowu  „na  restaura- 
cyę"  wydano  30.000  złp.  w  latacłi  1786—1788  *). 

Holscłie  wymienia  domów  272,  w  tej  liczbie  81  kamie- 
nic, cłiociaż  pożar  poczynił  wielkie  zniszczenia  i  97  placów 
stało  pustkami;  liczba  dymów  z  r.  1788  wynosi  450;  Hertz- 
berg  na  początku  pruskiego  panowania  liczył  około  3.000 
mieszkańców.  Gdy  porównamy  te  cyfry  z  222  domami,  jakie 
się  znajdowały  w  r.  1659  wewnątrz  murów  i  na  przedmie- 
ściach!, gdy  zważymy,  iż  liczba  kamienic  (prócz  6ciu  kościel- 
nycłi)  wynosiła  tylko  42,  przekonamy  się,  że  Piotrków  z  cza- 
sów sejmu  czteroletniego  był  większy  i  ludniejszy,  niż  w  po- 
łowie XVII  wieku  **). 

Na  Mazowszu  i  Podlasiu  miasta  i  miasteczka  są  bardzo 
małe:  rzadko  które  liczy  sto  dymów.  Białystok  jest  porzą- 
dnie zbudowany,  liczy  około  3.400  głów,  ale  słynie  tylko 
jako  rezydencya  Jana  Klemensa  Branickiego,  a  potem  pozo- 
stałej po  nim  wdowy  „pani  Krakowskiej"  (madame  de  Cra- 
covie),  wpływowej  siostry  Stanisława  Augusta.  Paląc  byl  zwa- 
ny przez  grzecznoj^ć,  a  raczej  przez  pochlebstwo  „polskim 
Wersalem";  miasto  miało  cztery  bramy,  białe  domy  i  piękne 
aleje  prowadzące  do  pałacu,  ale  nic  nie  wiemy  o  przemyśle 
i  obrotności  liandlowej  mieszkańców.    Siedlce  były  rezyden- 


*}  K.-ichimki  sejmowe  z  lal  177S-  -17St)  i  17s6 — 17SJ>  w  expcn- 
sie  extraordyniiryjncj;  l*r.  H  ko  nom.  A.  IS,  sir.  L*_M;  A.  19,  sir.  -'41  i  485; 
A/30,  str.  49J,  151^9  i  1854.  Gmach  znajdował  się  w  dobrym  sianie  jesz- 
cze w  roku  1869,  kiedy  go  rozebrano  do  szczętu  dla  rozszerzenia  rynku 
i  miejsce,  na  którem  stał,  zabrukowano. 

**)  Holsche:  11,  353  —  4.  iJusching:  XXII.  Hertzberg  loc.  cit. 
Oblata  lustrationis  Capilaneatus  Petricovicnsis  1678;  ori^inale  liujus  lustra- 
tionis  anni   1659,  folio   11. 
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cyą  hetmanowej  Ogińskiej  i  nic  więcej.  Siemiatycze,  re- 
zydencya  rozumnej  i  szanownej  Anny  Jabłonowskiej,  miały 
troclię  przemysłu,  mianowicie  parę  fabryk,  wszakże  z  pro- 
dukcyą   niewielką  i  niedługowiecznycli. 

Ale  Mazowsze  posiadało  Warszawę,  która  więcej  była 
warta,  niż  wszystkie  miasta  razem  wzięte  w  jakiejkolwiek 
z  trzecli  prowincyj  Rzeczypospolitej.  W  tablicy  50  i  uwagacti 
do  tejże  wykazaliśmy  rozwój  Warszawy  pod  względem  ludno- 
ści, w  §.  41  pod  względem  łiandlu,  a  w  §.  50  pod  względem 
przemysłu.  Potwierdzenie  tycłi  spostrzeżeń  znajdziemy  w  zja- 
wiskacłi,  świadczących!  o  rozwoju  życia  miejskiego,  dogodno- 
ściacłi,  okazałości,  porządku. 

Po  wojnacłi  szwedzkicłi  i  powietrzu  morowem  z  r.  1709 
Warszawa  znajdowała  się,  jak  wiemy,  w  stanie  opłakanym. 
Krakowskie  Przedmieście  całe  przez  zawalenie  gruzami  było 
niedostępne;  przystęp  do  Wisły  trudny,  co  sprowadzało  dro- 
żyznę; wiosną  i  w  jesieni  nikt  do  miasta  nie  przybywał, 
cłiyba  konieczną  zmuszony  potrzebą;  kamienice  przynosił)' 
zaledwo  37,),  bo  handel  i  przemysł  zniknął*).  Zamek  kró- 
lewski opuszczony,  znajdował  się  w  stanie  do  zamieszkania 
niemożliwym**),  August  III  bowiem  „przebywając  w  Warsza- 
wie, mieszkał  we  własnym  pałacu  Saskim";  obok  niego  mie- 
ścił się  Briihl  w  pałacu,  noszącym  do  dziś  dnia  nazwę  Briiłi- 
lowskiego  (ob.   str.  363,  365). 

Pierwsze  prace  około  uporządkowania  miasta  podjęte 
były  przez  marszałka  w.  k.  Franciszka  Bielińskiego  (1742— 
1766)  i  zostającą    pod   jego    zwierzchnictwem    Komisyą  Bru- 


* )  K.  M.  S  o  b  i  c  s  z  c  z  a  ń  k  i :  Rys  historyczno  -  statystyczny  m.  War- 
szawy,  1848,  str.  75—76. 

•*)  Naruszewicz  m<')wil  o  Warszawie.  ^Stanęła  za  książąt  Mazo- 
wieckich—ale teraz  nikt  mi  nic  pokaże  cegiełki  z  murów  książąt.  Xec  locus 
ubi  Troja  fuit.  Zygmunt  August  wyznaczył  tu  miejsce  sejmów,  ale  następ- 
cy jego  rzadko  tu  mieszkali.  Henryk  nie  był  tu,  Stefan  mało  mieszkał,  Mi- 
chał we  Lwowie  •?,  Jan  III  w  Żółkwi,  Augustowie  w  Dreźnie  najwięcci 
przesiedzicH^  (Oz.  Czyn.  S.  (i.  W.  sesya  172  z  d.   KMO  1789). 
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kową   przy   pomocy    prezydenta   Starej    Warszawy    Dulfusa: 
oczyszczono,  brukowano,    rozszerzano    ulice   i    place,    kanaty 
dawne   restaurowano,     nowe     założono  *);    Bieliński   założył 
nową  jurydykę  „na  Bielinie"    (ulice  Marszałkowska  i  Królew- 
ska).   Wszakże  w  chwili  obioru  Stanisława  Augusta  Warszawa 
zacliowywała  jeszcze  swój  kształt  dawny,  całkiem  niepodobny 
do  dzisiejszego:  składała  się  z  obwiedzionego   murem  Starego 
Miasta  i  łączącej  się  z  nim  Nowej  Warszawy   (tuż  za  bramą 
Nowomiejską);  oddzielnie  w  znacznej  odległości  zaczynała  się 
założona  w  połowie  XVII  w.  jurj^dyka  Leszczyńskich!,  Leszno, 
jeszcze  dalej    „miasto  Grzybów"  z  oddzielnym    ratuszem;    od 
Zamku    szło  Krakowskie  Przedmieście,    które  w  istocie  na  tę 
nazwę  zasługiwało,  ponieważ  z  końcem  jego  ciągnęły  się  już 
pola  uprawne,  wśród  którycłi  piętrzyły  się  zwaliska  dawnego 
zamku  książąt  Mazowieckicłi,  Ujazdowa.   Swoje  tedy  jur>''dykę 
zakładał  Bieliński  w  czystem  polu.     Tylko  za  Żelazną  Bramą 
ogrodu  Saskiego  stało  kilka  domków;    w  jednym  z  nicłi  mie- 
ściła się  założona  w  r.  1724    pierwsza    kawiarnia  z  bilardem 
niejakiego  Meierhofera.     Jeszcze  w  r.  1793    plac    za    Żelazną 
Bramą  był  biedny,    brudny,    niebrukowany;    odbywał    się    na 
nim  targ  zboża  i  siana  **). 


*)  Pamięć  prac  swoich  uwiecznił  Bieliński  figurą  Ś-go-  Jana  Ne- 
pomucena, stojącą  obecnie  na  placu  Trzech  Krzyżów  (Ś  go  Aleksandra) 
i  napisem  może  zbyt  dramatycznym:  ^D.  O.  M.  Ter  Te,  Joannę  Ncpomucc- 
ne,  opus  publicum  lithostratorum  et  colluviariorum  Varsoviac,  superatis  spre- 
tisquc  hominum  et  viilgi  injuriis,  cocplum  et  continuatiim,  Te,  bonae  famae 
patrono  et  vindice.  Kranciscus  Bieliński  I).  L).  D.**  A  na  drugiej  stronie: 
„Lego  Ordinum  Rcgni  W)S5  sub  Joannę  III  latn,  .Augiisti  II  et  Augusti  111 
rcgiis  auspiciis,  Francisco  Bieliński  Supremo  et  Georgio  Mniszecli  Curiae 
Kegni  Mareschalcis...  Varsavia...  Sumptu  Reij  ublicae  et  in  L'rbe  posscsso- 
rum  plateac  vinc«.{i:e  amj^liatae,  stratae,  ornatae:  lilhoslrata  et  colluviaria  an- 
liqua  instaurala.  nora  erccta  el  continuala  neccssilali,  honeslati,  commodo 
et  decori  publico.  I\-licitati  principis.  Memoriae  tcniporum  Anno  MDCCLII**. 
O  jakich  to  zniewagacii  ,od  ludzi  i  gminu"  wspomina  marszałek?  Nie- 
wierny. 

**)      Magier:    Fstctyka  m.  Warszawy  str.  r».     Schultz:  Reise  eines 
Lieflilnders   I,   1 1  '•. 


360 

Pomiędzy  pałacem  Saskim  i  Briihlowskim  a  murami 
miejskiemi,  na  miejscu  dzisiejszego  Teatru,  stał  obszerny  pię- 
trowy gmach  przez  Maryę  Kazimierę  w  XVII  w.  wzniesiony, 
zwany  Marywilem  (ob.  str.  169).  Stał  się  głównem  siedli- 
skiem łiandlu  żydowskiego;  z  czasem  panował  w  nim  ruch, 
gwar  ciągły,  nieclilujstwo,  znajdowały  się  sklepy,  stragany 
i  liotel,  w  którym  jednak  mieszkania  ani  przyjemnemi,  ani 
nawet  bezpiecznemi  od  złodziei  nie  były.  Zresztą  łiotel  po- 
wstał już  później  w  okresie  drugim  badanej  przez  nas  epoki. 

Sejm  konwokacyjny  wydał  trzy  ucliwały,  dotyczące 
miasta.  „Ponieważ  się  przy  mieście  naszem  stołecznem  War- 
szawie wiele  placów  po  części  pustych, "  częścią  drewnianemi 
budynkami  zabudowanych  znajduje",  przeto  pozwolono  Tep* 
perowi,  kupcowi  m.  Poznania,  kupować  place  dla  budowania 
domów  ozdobnych,  lub  szpichlerzów  zbożowych.  »Gdy  zaś 
miasta  Nowa  i  Stara  Warszawa,  rezydencya  królów,  z  okazyi 
gęstych  w  rynkach  i  po  ulicach  domów  drewnianych  często 
nieszczęściu  ognia  podpada",  przeto  nakazano,  aby  rynki 
i  place  od  domów  drewnianych,  klitek,  jatek,  wolne  i  nieza- 
budowane były  *).  Od  czasu,  kiedy  lody  uniosły  podziwiany 
przez  cudzoziemców  most  Zygmunta  Augusta  i  Anny  Jagiel- 
lonki, przeprawa  przez  Wisłę  odbywała  się  na  promach;  sejm 
konwokacyjny  kazał  teraz  na  nadchodzącą  elekcyę  sporządzić 
most  kosztem  Rzpltej  i  takowy  na  zawsze  utrzymywać.  Ko- 
misya  Skarbowa  Kor.  uformowała  niezwłocznie  milicyę  mo- 
stową, czyli  kompanię  pontonierów  na  Wiśle,  ze  102  ludzi 
złożoną,  pod  komendą  inżyniera  Rzpltej  kapitana  de  W'oyten 
i  na  elekcyę  zbudowała  most,  ale  przed  zimą  zebrano  go 
i  nie  wystawiono  później  z  wiosną;  prowadzono  tylko  jakieś 
roboty  celem  zwężenia  koryta  Wisły  od  strony  Pragi,  prze- 
prawa zaś  odbywała  się  wciąż  na  promie.  Z  uchwały  sejmo- 
wej r.  1775  dowiadujemy  się,  że  owa  konstytucya  konwo- 
kacyjna  „dla  zapadłej  krajowej  rewolucyi  skutku  swego  wzis^^ 


•)     Vol.   Leg.   VII,  fol.  372,  85  (str.    164,  45). 
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nie  mogła,  teraz  zaś  dla  upadłych  intrat  skarbowycłi  kosztem 
publicznym  wystawiony  być  nie  może".  Przyjęto  więc  pro- 
pozycye  Adama  Ponińskiego  i  wydano  mu  przywilej  na  po- 
bieranie mostowego.  Kosztem  tedy  Ponińskiego,  jako  dzier- 
żawcy, stanął  most  łyżwowy,  który  w  d.  8  października  1775 
r.  do  użytku  publicznego  oddanym  został"*). 

Tenże  sejm  nakazał,  „aby  rozpoczęta  fabryka  zamku 
kontynuowana  i  podług  podanych  abrysów  do  należytej  do- 
skonałości przywiedzioną  była;  także  pokoje,  które  już  dotąd 
są  dokończone  ku  wygodzie  przyszłego  króla  obiciami  i  in- 
nemi  rekwizytami  przyozdobione  były**.  Rozszerzono  nawet 
zamek  przez  zakupienie  przylegających  dwóch  placów  **).  Od- 
tąd długo  i  dużo  pracowano  nad  przyozdobieniem  siedziby 
króla  i  sejmu.  Robotami  kierowali  budowniczowie  Fontana 
i  Merlini;  Rubicki  urządza  ogród  zamkowy  (od  Wisły)  na 
sklepieniach,  pod  któremi  do  dziś  dnia  mieszczą  się  stajnie. 

Komisya  Skarbowa  zakupiła  od  biskupa  Krasińskiego 
i  od  d.  1  stycznia  17ó6  r.  w  posiadanie  objęła  paląc  tak 
zwany  „Krasiński",  któr}^  odtąd  zwał  się  pałacem  Rzeczypo- 
spolitej i  stał  się  siedliskiem  całego  prawie  rządu  krajowego; 
mieściły  się  w  nim  bowiem  Komisye  Skarbowa  i  Wojskowa, 
jurysd3'kcya  marszałkowska  (później  Komisya  Policyi),  sądy 
Asesorskie,  a  z  czasem  niektóre  departamenty  Rady  Nie- 
ustającej i  Komisya  Edukacyjna  z  kancelaryą  i  kasyereni 
swoim  generalnym,  kapitanem  Lelewelem,  ojcem  znakomitego 
badacza  dziejów,  Joachima.  Z  rozkazu  Komisyi  Skarbowej 
i  podług  zatwierdzonych  przez  nią  abrysów,  ogrodnik  Chry- 
styan  Knakfus  juź  w  r.   1766    zajął    się    „zasadzeniem  i  wy- 


•)  Pr.  l':kon.  Al,  str.  41,  4:;  AU,  str.  850;  Hacłuinki  Sej- 
mowe księgi  Nr.  8H,  dział  IX  percepty  p.  t.:  „z  mostu  i  przewozu**  uraz 
Xiii  expcnsy  p.  t.:  Na  rcperacyc  mostu  cU-.:  księga  Nr.  91,  dział  VU  per- 
cepty p.  t.:  Przcvvt')Z  pod  Warszawą  i  XIV  ckspensy  p.  t.:  „Przewóz,  tamy 
i  drogi  publiczne.     Vol.  Leg.  \'I1I,  fol.  JUó  (str.   IL'5). 

*•)  Kafałowiczuwskiegi)  i  Kowennowskiego.  Vul.  I-eg.  \'II,  fol.  KJL*, 
Str.  52. 


) 
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rządzeniem  ogrodu",  który  istnieje  do  dziś  dnia  pod  nazwą 
rodu  Krasiiiskich.  Knakfusowi  dano  kontrakt  na  trzy  lata 
zapłatę   w  kwocie    14.000  ^_     j- 

ifów  {17.733  ztp.  gr.  10.) 
I  ogrodu  przytykały  dwor- 

od  ulicy  Ś-to  Jerskiej,  na 
icu  pałacowym  budowane 
:zynsz  do  skarbu  opłacają- 
;  lecz  murgrabia  pilnował, 
y  ztamtąd  nie  wyrzucano 
lieci,  ani  wybijano  furtek 
z  oddzielnego  zezwolenia, 
esztą  ogród  oddany  był  do 
ytku  publicznego;  w  roku 
69  wziął  go  w  dzierżawę 
:jaki  Miller,  w  1778  niejaki 
;um  utrzymywał  w  nim  krę- 
ilnią,  przy  której  na  gałę- 
i  grywała  kapela');  potem 
kiemik  Wiadrowski  rozbijał 

nim  namiot  ozdobny  za 
Wną  opłatą  do  kasy  skar- 
wej. 

Paląc  Saski  pozostał  w  po- 
daniu rodziny  dawnej  krii- 
''skiej:  mieszkał  w  nim  re- 
dent  saski  {Esscn\  lvonsy- 
Wał  oddział  żołnierzy  sa 
eh,  ale  ogród  oddany  byl 

Użytek  publlcznj'. 
W  pałacu  Kazimicrowskim 
»nislaw  August  nsai-lzil  nowo 
rpus    Kadetów.     Założy!    też 


U  i 


',aloźon;i  szkołi;  Rj'cer.-iką  czyli 
nową   jurydj'kę    Alel\sandr>-ę. 
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Na  tern  podobno  zatrzymał  się  u^zrost  Warszawy  z  okrea 
pierwszego.  Zaburzenia  krajowe  odbiły  się  na  losacłi  sttóic; 
w  r.  1770  „widać  było  po  smutnycłi  pałacacłi  opuszczonyd 
przez  magnatów,  dziedzińce  zarosTe  trawą"  *). 

Zdaje  się,  że  miasto  zaczęło  się  rozrastać,  bogacić,  w  i 
żne  dogodności  zaopatrywać  w  czasie  pierwszego  rozłńcr^ 
Dla  kraju  całego  była  to,  jak  wiemy,  epoka  fatalna  pod  k 
żdym  względem;  ale  mieszczanie  i  kupcy  warszawsc}'  m 
niezwykłe  zarobki  skutkiem  długiego,  przeszło  dwuletni 
sejmowania,  konsystencyi  wojsk  rosyjskicłi  i  pruskicłi  w  zn* 
cznych  oddziałacli,  tudzież  owycli  orgij  łiulaszcz^^cłi,  w  ka 
rycłi  aktorowie  strasznego  dramatu  starali  się  tłumić  głos 
sumienia  i  przeczucia  sądu  potomnycłi  pokoleń.  DelegaL7 
poruszała,  oprócz  układów  i  urządzeń  politycznycłi,  mnósw 
spraw  prywatnycłi,  pieniężnycli,  a  przez  nie  ściągała  wit 
szlacłity  z  prowincyi.  Warszawa  w  r.  1774,  według  rela^:. 
przejeżdżającego  podówczas  cudzoziemca,  nie  odbijała  wci 
na  swej  powierzcłiowności  klęsk  krajowycłi:  tańczono  w  r^^ 
^jpiewano  *"*),  a  przedewszystkiem  grywano  w  karty  zapair-k 
tale.  Ambasadorowie  dworów  rozbiorczycłi  utrzymywali  otwar 
i  świetne  dumy,  zjeżdżali  się  cudzoziemcy,  artyści,  rzenr.t^ 
nicy,  producenci,  zbytkownycli  wymysłów,  awanturnicy  ^^■s:j 
kic^^o  rodzaju;  wykwintne  pojazdy  toczyły  się  nieustannie  i 
ulicach  błotnistych. 

Bo  czyż  można  inaczej  wytlomaczyć  fakt  nagłego  ri 
vUvnjenia  się  ludności?  Już  w  r.  1776  Sułkowski,  marsza!d 
l\ady  Nieustającej,  a  zarazem  dzierżawca  czopowego,  prr^ 
znaje  wbrew  własnemu  interesowi,  że  liczba  mieszkar.ci 
w  Warszawie  wynosi  oUolo  ^^0.000  dusz,  gdy  na  pocZiCJ 
jMnuwania  Stanisława  Augusta  było,  jak  wiemy,  tylko  30.'.'.'1 


*)  Mairicr:   l.-^iolvk:i  :ii.  Warszawy  a.   16. 

**)  Ust  pani   tiLMiffnn  z,  Ji'iia    1111    1774  w    y,Corrospon«:.r.ł 

iiićJitc    dc  St:in;sl.i«<    \i:::i:>tL'    lI    Jo  Mmc    GcolTrin    cd.    Mouy     l.S7.'i  r*.-':\\ 
iłir.  477. 


li 


eżdżajf)cy  w  r.  1779,BernouilU  mówi  wyraźnie,  że  .od 
Lwna  Warszawa  zmieniła  się  do  niepoznania* .   Opis  mia- 


Palao  Briiblowglil,   1762. 


wydany  przez  Erndtla,  przybocznego  lekarza  Augusta  II,, 
lie  wystarczał  wtedy  i  księgarz  Grolf  wydał    nowy   plan, 


Biblioteka   Załuskich,   1762. 


.vany  prze/,  majora  lli^nnciiuin.     Znajdujemy  też  47  pala- 
a  w  tej  liczbie  są  widocznie    nowe    na    ulicach:    Króle- 


366 

wskiej,  Bielańskiej,  Przechodniej,  Rymarskiej,  Nowy  ŚwUi ' 
W  r.  1778  Coxe  opisuje  nam  Już  palące  X.  Michała  Poni: 
towskiego  w  Warszawie  i  Jabłonnej,    oraz    Powązki    Czarti 


Pałac  Gozdzkiego,  1762. 


ryskich.     Warszawa  robi  na  podróżniku  angielskim    wrażeń 
wielkief^o,    ale    nieuporządkowanego    miasta,    ulice    są    prz 


Pałac  RadirWIłłowak),  1762. 


stronne,    ale   żle   brukowane,    kościoły    i   gmachy    pubiicz: 
ub^izerne  i   wspaniale,    pałace    arystokracyi    liczne    i   świetr 
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ale  największa  część  domów,  szczególnie   na   przedmieściach  y. 
są  to  licho  zbudowane  chaty**. 

Odtąd  z  każdym  rokiem  Warszawa  budowała  sie  i  po- 
rządkowała coraz  energiczniej,  wzrastała  przemysłem  i  han- 
dlem, nęciła  przyjezdnych  dogodnościami.  Dawniej  szlachcic 
musiał  szukać  pomieszkania  u  kogoś  ze  znajomych  lub  wy- 
najmować mieszkanie  w  jakimś  dworku  prywatnym,  w  ka- 
mienicy mieszczanina,  w  oficynie  pałacowej  z  łaski  jakiegoś^ 
murgrabiego,  u  księży  w  jakim  klasztorze  i  t.  p.  Zjeżdżający 
na  sejm  posłowie  otrzymywali  mieszkania  z  dyspozycyi  mar- 
szałka w.  kor.  w  pałacach  lub  domach  prywatnych.  Ordynat 
Sułkowski  zbudował  pierwszy  dom  zajezdny,  zwany  Rydzy- 
nem  przy  ulicy  Trembackiej  pod  Nr.  634  zapewne  około  r. 
1776;  w  r.  1780  dom  ten   spalił    się,  a  wtedy   otwarto    ulicę 


skiem  Przedmieściu:   \)  Czartoryskich;  2)  Lubomirskich,  zkądinąd  wiemy,  że 
tu  był  też    3)    paląc  Radziwiłowski,  odnowiony  kosztem   dworów  rozbioro- 
wych na  posiedzenia  Dclcgacyi   1773  roku    4)    Panien  Wizytek;  II  na  Sena- 
torskiej:   5)    Małachowskich;    6)    Prymasowski;    7)  biskupów   krakowskich; 
8)    Błękitny  Drohojewskiego  (Grabowskiej?);    9)   jenerała  Soltenhof;    III    na 
Miodowej:   10)  Antoniego  Sułkowskiego;    1 1 )  Młodziejowskiego  biskupa    po- 
znańskiego; 12)  Horcha;  13)  Zyberga;  14)  Czartoryskiej  kanclerzynej  w.  lit.- 
15)  podczaszego  w.  lit.;  IV  naPodwalu:    16)   Branickiej   kasztelanowej    kra- 
kowskiej; V  na  Zakroczymskiej:  17)  Alcx.  Sapiehy;  18)  Górowskiego;  VI  na 
Bielańskiej:     19)    Rocha  Kossowskiego;    20)    M.   Ogińskiego;    21)    Bazylego 
Walickiego;  VII  na  Rymarskiej:  22)  Potockiego;  Vin  na  Przechodniej;  23)  Ra- 
dziwiłła; IX  na  Długiej:  24^;  Myciclski^go  starosty  lubatowskiego;  25)  Lelewela;. 
X  na  Żabiej:   26)  Bielińskiego;  Xl  na  Królewskiej:  27)  Bielińskiego  starosty 
czerskiego;  XII  na  Daniclewiczowskiej:  28)  Jezierskiego  kasztelana  łukowskie- 
go; Xni  na  Nowym  Świecie:  29)  Xawerego  Branickiego;  30)  Sanguszki;  XIV  na 
Wierzbowej  (czyli  Wierzbowskiej):    31)    Ponińskiego  (Briihlowski);    XV  na 
Lesznie:  32)  Dzierzbickich;  XVI    na   Franciszkańskiej:    33)    Małachowskiego 
starosty    oświęcimskiego;  XVI  na  Czarnej:   34)  Kauszla;  XVII    na  Zielonej: 
35}  biskupa  kijowskiego;   XVIII  na  Aleksandryi:  36)  podkomorzego  lubelskie- 
go (Dłuskiego?);  Miejsca  niepewnego:  37)  Dembowskich;   38)  Dembińskiego;. 
39)  Ossolińskich;  40-  Szeptyckich;    41)   Superintendenta  de  Tylli;    42)  Szy- 
manowskich;   43)    Siłłlohuba;    44)    Hylzena;    45)   Platerów;    46)    Metropoli- 
toński;  47)  Pod  Gwiazdą  zapewne  na  Senatorskiej;  48)  Szaniawskich. 


Nowo-Senatorską,    ale    przykład    [Hiskutkowat.     W   ciągu  lat 
kilku  powstają  hoteie:    Niemiecki  w  Marywilu,    Klopockie  jna 


-  — ^  '-■"^^    ^-^ 


Pałac  Wessia,  1762. 


Bielańskiej),    Wareckie    na    tejże    ulicy     zapewne,     nareszcie 
w  epoce  sejmu  czteroletniego  najwykwintniejszy  Pollera  „['od 


rTitrr"-"^ 

Collegium  Noblllum  Plarów,  1762. 


)rlt;in''   w  jimachu,  zbudowanym  przez  SzuL"a  na  Tl^,!- 
"j.     W  tym  też  okresie  stanął  podług  planów  ror.tany 


olbrzymi  szpital  „Generalny  Warszawski"    (Dzieciątka    Jezus) 
wiekopomne  dzieło    miłości  bliźniego,  jaką   przejęty    był   X. 


PałBO  Mnlazcha,  [762. 

Baudoin,  oraz  hojnego  miłosierdzia  ludności  stolicy.  W.okre- 
^e  sejmu  czteroletniego  Warszawa  posiadała  1 1  szpitali'  z  do- 
chodem stałym  264.157  zip.  na  rok"). 


mninpnmnnnmn!!! 

iiiniriifiinin  m  inioHniniii 


Pal«n  biskupa  krakowski  eg  o,  1762. 


Już  około  roku  1771  ukazały    się    lektyki,    ale  podobno 
nie  wielu  miały  zwolenników,    bo  nosiciele    bywali  nie  trzeź- 


*>  Szpitale  te  są:  1)  Ś.  Ducha  przy  Paulinach;  2)  Ś,  Łazarza;  31  Ś. 
Ducha  pod  imieniem  PP.  Marcinkonek;  4)  S.  Jana  przy  kolegiacie;  5)  Św, 
Bennona;  6)  Panny  Maryi;  7)  Bonifratrów;  H)  Ś.  Rocha;  9)  Ś.  Kazimierza; 
10)  Ś.  Krzyża;  11)  Dzieciątka  Jezus;  (Relacya  Deputowanych  do  rewizyi 
Komisyi  Policyi  1792  r,  str.  40. 

Wewnitnne  diieja  Polski  Korzona.  —  T,  It.  £1 


370 

wi.     W  r.  1779  prócz  tych    lektyk  powozy  do  wynajęcia  ła- 
dne i  fiakry  bardzo  nędzne.     Ale    w    r.    1784    zawiązało  się 

towarzystwo,  czyli   kompania,    czyli    entreprj-za    fiakrów,  zło- 
żona w  większej  części  z  fryzyerów,    majętniejszycli.     Wtedy 


Pałao  J.  KI.  Braoloklego,  1762. 

urządzono  kilka  stacyi  (przy  Zugmuncie,  przy  Ś.  Jędrzeju, 
na  rogu  Elektoralnej  i  t.  d.);  pisarz,  w  sklepie  jakimś  lub 
w  oddzielnej  budce  zasiadający,  dawa!  blaszkę  z  numerem 
i    zapi'^ywal    gtidzinę    odjazdu;    kurs   Jazdy    kosztował   zloty. 


Pałao  Prymasowski,  1762. 


godzina  2  złp.;  na  odległych    ulicach    były   umieszczone  żolte 
napisy  na  ceracie:    ,Tu  kurs  skończony'   *)  Marszałek  w.  li- 


ouiMi   u  Liskeso,    str.  241,  IMJ. 
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zalecał  w  swojej  „ordynacyi",  że  kareta  ma  być  piękna,  la- 
kierowana, trypą  lub  suknem  wybita,  „konie  sprzęgle,  jednej 
maści,  w  dobrem  ciele,  szory  z  mosiędzem  wychędożone, 
a.  stangret  porządnie  i  czysto  ubrany,  trzeźwy,  pilny  i  jeździć 


Pałac  WiGlopolskicli,  1762. 

umiejący".  W  zimie  dorożkarze  mieli  też  numery  na  tylnej 
stramicy  sanek.  Przepisy  te  były  zapewne  dokładnie  \v_\'ko- 
nywane,  albowiem  podróżnicy  z  tpoki  sejmu  czteroletniego 
mówią  z  wielkiemi  pochwałami  o  dorożkach  warszawskich  '). 


Około    roku    1775,    ukazały  się  pierwsze    cukiernie,    za- 
łożone   przez   Szwajcarów,  czyli  Gryzonów,    mianowicie:    Ko- 


')  Ordynatya  względem  trzymaj Ących  kardy  dziiinjie  z  dnia  1 2 
kwietnia  1788  przy  Dz.  Handl,;  marszałkowie  wydawali  podobne  ordyna- 
cye  w  latach   1767,   1781,   1783,   17H8  i   17')3  ipatrz  Dz.  Handl.   179.'i. ; 
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by    na   Krakowskiem   Przedmieściu    przy    Karmelitach  i  itini 
na  ulicy  Freta;    potem  przybywały  nowe:  Salvetti,  Castelmuri 

i  t.  d.  •). 

Jeszcze  w  r.  1779  Bemouilli  widział  wiele  ulic  niebni 
kowanych,  ale  przy  rogatkach  wymagano  od  każdego  chłopa, 
aby  tytułem  myta  przywiózł  jeden  kamień  lub  zapłacił  6  gro- 
szy na  bruki.  Nie  było  też  miasto  oświetlonem  i  przed  ka- 
retami pańskiemi  zwykle  biegli  laufrowie  z  pochodniami.  Ale 
od  r.  1785  wprowadzono  latarnie  uliczne,  które  palić  obo- 
wiązani byli  właściciele  domów  **). 

W  r.  1779  Ryx,  kamerdyner  królewski,  starosta  Piase- 
czyński  wydzierżawił  plac  od  Komisyi  Skarbowej  i  zabrał  się 


Paiao  BieliAslilego,  1762. 

do  budowania  „teatru  m".  Gmach  ten,  od  dawna  już  opu- 
szczony przez  Melpomenę  i  Talię,  istniał  niedawno  jeszcze 
(1890)  na  placu  Krasińskich,  (ob.  widok  na  str.  362),  międzj' 
Ś-to  Jerską  i  Długą;  fasada  nie  wyróżnia  się  prawie  z  pomię- 
dzy otaczających  go  kamienic  i  nie  odpowiada  z  powierz- 
chowności dzisiejszym  wymaganiom  budownictwa  teatralnego. 
Ale  w  owym  czasie  zadawalniał  najwybredniejszych  cudzo- 
ziemców;   sala    była   obszerna  i  wysoka,    mieściła  trzy  piętra 


i[li  u  Liskego:  216;  Magier:  39. 
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lóż  i  paradyz;  loże  były  upstrzone  firankami  i  lusterkami.  Za 
lożę  przy  scenie  Bułhakow  płacił  40  dukatów  (720  złp.)  na 
miesiąc.  „Co  mówisz  na  taką  cenę?  pisał  ambasador  rosyjski 
S  i  e  V  e  r  s  do  swojej  córki.  Wszędzie  indziej  można  mieć 
piękny  dom  za  te  pieniądze".  Zresztą  znajdował,  że  muzyka 
była  dość  dobra,  pierwszy  śpiewak  i  primadonna  śpiewali 
Jako  tako".  Od  czasu  założenia  teatru  zapewne  weszło  w  zwy- 
czaj zabawiać  zapraszane  towarzystwo  śpiewem;  ale  panny 
owoczesne  nie  śpiewały,  przynajmniej  przy  gościacłi:  trzeba 
było  wziąć  Włocłia  *). 

Te  wszystkie  dogodności  i  przyjemności  zwabiały  do 
miasta  wieśniaków;  wielu  panów  zamieszkało  stale,  ściąga- 
jąc z  miast  zagranicznych^;  przybywało  też  dużo  cudzoziem- 
ców, zwabionycłi  łatwością  zarobkowania  —  stanowili  oni  po- 
dobno aż  trzecią  część  ludności  miejskiej,  jeśli  się  na  do- 
myślnej racłiubie  opierać  można.  W  okresie  trzecim  War- 
szawa niewątpliwie  jest  już  miastem  wielkiem,  pięknem, 
i  w  rzędzie  stolic  europejskicłi  podzi wianem.  Czteroletni  po- 
byt sejmu  przyczynił  się  nadzwyczajnie  do  uświetnienia  jej. 
Ludność  zdwoiła  się  w  stosunku  do  roku  1776,  czyli  doszła 
do  poczwórnej  cyfry  w  stosunku  do  r.  1764 — w  ciągu  ćwierci 
wieku.  Powstało  dużo  nowych  ulic,  stanęło  przeszło  2.000 
nowych  domów.  „Niech  każdy  zobaczy,  co  JP.  Szulc  bankier 
2  topielisk  Wolskich  uczynił  i  jakie  budowle  wspaniałe  na 
gruncie  szlacheckim  wystawił,  gdzie  przedtem  nikczemne 
tylko  i  smrodliwem  żydowstwem  napełnione  stały  chałupy; 
wieleż  ten  mąż  czynny  swoim  kosztem  wybił  kanałów!  Wie- 
leżto  dróg  błotnistych  podniósł!  Wieleżto  ulic  przedtem  nie- 
przebytych wybrukował!"  **).  Pobudował  podobno  60  domów, 
a  najwytworniej  urządził  Tłomackie,  jakeśmy  już  wyżej  wspo- 


*)    Pr.    Ekon.    A/16,    str.  162.    Magier:  2;    Pamiętniki   Sieversa 
-w  Pam.  z  XVni  wieku  Żupańskicgo  V,  37. 

••)    Barss:  Bezstronne  Uwagi  nad  mową  J.  W.  Jezierskiego  ka- 
sztelania łukowskiego  (broszura),  str.  37. 
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minali.  Jezierski,  kasztelan  łukowski  wybrukował  ulicę  Be- 
dnarską, i  budował  tam  swoje  domy.  Stanęły  już  podług  n- 
sunków  Fontany  kościół  i  klasztor  Bonifratrów.  Były  na 
ukończeniu  Łazienki,  wydobyte  z  błotnistej  doliny  (budowni- 
czy Merlini),  tudzież  pałac  Ujazdowski.  Liczba  pałaców 
w  mieście  urosła  do  80  *),  prócz  20  tu  wielkicłi  domów. 
W  okolicacłi  mnożą  się  ładne  pałacyki  letnie:  Mokotów,  Fa- 
wory, willa  Chreptowicza  pod  Bielanami,  hr.  Tomatysa  Włocha, 
który  trudnił  się  grą  w  karty  i  na  pensyę  Ponińskiego  kładł 
areszt  w  skarbie,  kręcił  się  przy  Stackelbergu,  a  miał  piękną 
żonę  ex-aktorkę.  W  tycłi  pałacykacłi  i  willacłi  Schultz  widział 
kunsztowne  ogrody,  altany,  groty  i  t.  p.  Przyjezdny  mógł  w  mie- 
ście znaleźć  najrozmaitsze  apartamenty  do  wynajęcia,  nawet 
z  wytwornem  umeblowaniem  za  cenę  zwyż  100  dukatów  na  mie- 
siąc.  Jednakże  przejeżdżając  przez  Nowy  Świat  do  Łazienek, 
trzeba  było  mijać  same  prawie  drewniane  domki  i  parkany  ** . 
Domów  drewnianych  było  dużo,  ale,  jak  słusznie  zauważ\l 
pewien  Niemiec,  te  nie  oznaczają  w  Polsce  ubóstwa:  ^gdy 
wchodzimy  do  domu  mieszczanina  lub  rzemieślnika,  to  się 
znajdzie  częstokroć  urządzenie  tak  wygodne  .i  o  takim  świad- 
czące dobrobycie,  jakiego  nie  napotykamy  w  niejednej  ka- 
mienicy stolic  niemieckich**.  Były  przecież  i  nędzne  chałupy 
słomą  kryte,  baraki  z  samych  desek  zbite,  w  dziwnym  kon- 
traście stojące  obok  wysokiego  pałacu;  płoty  łatane  obok  krat 
żelaznych     magnackiego     podwórza.     Ten     kontrast     uderzał 


*  I  Do  wyliczonych  wyżej  przybyły  na  Krakowskiem  Przedmieściu: 
C).u:ińskiejj:o,  Czapskic^^o,  Poniatowskiego  Stanisława;  na  Aleksandryi;  Kara- 
sia, Gozdzkiej,  Dłuskiego;  na  Nowem  Mieście:  Branickiego,  Załuskiego,  Suł- 
kowskich, Nuncyusza:  na  Mazowieckiej:  Krasińskich;  na  Królewskiej;  Mała- 
chowskich, Ostrowskich;  na  Senatorskiej:  Zamoyskich,  Jabłonowskich,  Po- 
tockich, Pociejowski,  Czartoryskich,  Blanka,  Ogińskich;  na  Miodowej:  Mn:- 
szcha,   Branickicgo. 

**■  Dawny  szambelan  Stanisława  Augusta  pisze  w  roku  \sy^: 
»Jak  Nowy  Świat  teraz  jest  śliczny.  Gdyby  to  nasz  mądry  Staś  widział:* 
Magier:   str.   12. 
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wszystkich  cudzoziemców,  którzy  Warszawę  opisywali,  a  inne 
liasta  widywali:  „Może  w  żadnej  stolicy  europejskiej,  prócz 
etersburga  i  Neapolu,  niema  tak  ostrej  i  wyraźnej  granicy  po- 
liędzy  mieszkańcami,  jak  w  Warszawie:  bogactwo  i  ubóstwo 
ałac  i  chałupa,  oto  czem  się  odróżniają  dwie  główne 
warstwy"  *). 

Rzeczywistość  była  od  pozoru  łagodniejsza.  Nie  w  pala- 
łch  przecie  mieszkali  rzemieślnicy  i  mieszczanie,  a  tymcza- 
;m  znajdujemy  i  spostrzeżenia  ogólne,  i  fakta  szczegółowe, 
Aaadczące  o  zamożności  ich  **). 

O  ratuszu  m.  Starej  Warszawy  poweźmiemy  wyobraże- 
ie  z  dziennika  delegatów  kamienieckich. 

30  listopada  JW.  Mniszech,  marsz.  w.  k.  z  kilką  panami 
rderowymi  zasiadał  na  taksie,  która  była  na  Ratuszu  w  izbie 
rezydenckiej,  bardzo  pięknej,  ozdobionej  portretami  N.  Pana 
niektórych  senatorów.  Malowana.  Dwa  pająki  szklanne  z  świe- 
imi  woskowemi  białemi  kosztowne;  stół  suknem  karmazy- 
owem  okryty;  krzeseł  kilkanaście  pięknych;  figura  Chrystusa 
ana  w  wielkiej  Pasyi  ukrzyżowanego;  zegar  bijący;  jeden 
:olik  na  boku  mały  dla  pisarza,  drugi  opodal  dla  instygatora. 
V'arta  miejska  30  tu  żołnierzy  pięknych  w  mundurach  szafi- 
)wych,  z  obszlagami  czarnemi,  kamizelką  i  pludrami  żółtem.i; 
achołków  kilkunastu.  U  prezydenta  szyldwach  stoi;  na  Ra- 
iszu  kilku.  Instygator  piękny,  strojny  i  poważny;  każda  rzecz 
j  swoim  porządku;  krucyfiks  stołowy  osobny;  sam  corpus 
uto  wyzłacany;  gdzie  prezydent  zasiada,  kałamarz  do  papie- 
3w  drewniany  kosztowny.  Izba  wójtowska  dość  piękna,  me- 
lowana  ze  stołem  i  taboretami;    figura    Chrystusa  Pana,  ubi- 


*)  Schultz:  Reise  eines  Licflanders  II,  117,  oraz  I,  86.  Holsche: 
,  359.  Hubę:  w  Przewodniku  Naukowym  i  liter,  do  Gaz.  Lwów.  1876, 
r.  914. 

*•)  np.  Bi  ester  u  Liskego  280,  patrz  testament  szewca  Kilińskiego 
•zy  jego  Pamiętnikach. 


czowanego  u  słupa;  posąg   sprawiedliwości  z  mieczem,    szalą 
i  welonem  na  twarzy  •). 


Jakkolwiekby  się  zresztą  wydała  naszemu  oltu  powierz- 
chowność Warszawy,   pewną  jest,   że  dla  owoczesnycłi  Pola- 


ków   i    cudzoziemców    było    to    rniasto    niepospolicie    [ńękne 
i  ożywione.     Jeśli   szlachcic   wieśniak   przyje2d2ał  tu  po  raz 


Jan  Dekert, 

(Fodtug  portretu  w  koicielc  S,  Jani  w  Warsiawle,  lotognl.  St-  Bogacki ) 


pierwszy,   to  już    dostawał  zamętu  w  głowie,  a  nadziwowal 
się  i  nagapit    do   syta.     „Miasto   wielkie,    zastępujące   brzegi 
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Wisły,  jakby  jaki  las;  czerwone  dachy,  kominy  na  domach 
wysokie  równo  z  kościołami;  ludzi  nie  widać  boso;  nikt 
wzroku  nie  spuszcza  na  ziemię;  każdy  z  miną  wesołą,  ubrany 
jak  u  nas  w  niedzielę.  Tłum  snującego  się  ludu  i  przejeżdża- 
jących karet  robił  mi  ustawicznie  ciekavvością  roztargnienie  *). 
Na  rynkach  tłok;  koło  Św.  Krzyża  zrana  w  święto  ani  prze- 
jechać, ani  przejść  nie  można"  **).  Ale  i  cudzoziemcy  piszą: 
„Zdumiewać  się  można  nad  mnogością  pałaców  gustownie 
i  wspaniale  wybudowanych...  są  one  wielkie,  trwale  i  piękne, 
wnętrze  zupełnie  odpowiada  powierzchowności  ich:  ogrody 
ozdoby  sal  i  pokojów,  umeblowanie,  zbiory  obrazów,  rj'cin 
i  t.  d.  świadczą  o  bogactwie  i  zamiłowaniu  sztuki  ich  wła- 
ścicieli... Najpiękniejsze  gmachy  są  nowe...  te  nowe  palące, 
klasztory,  kościoły  są  wystawione  w  najlepszym  i  najszlache- 
tniejszym stylu**!  „W  żadnem  mieście  europejskiem  nie  ujrzysz 
tyle  powozów  w  ruchu;  w  dniu,  kiedy  jest  posiedzenie  sejmu, 
albo  bal,  naliczysz  ich  więcej  w  ciągu  jednego  dnia.  niż 
w  Berlinie  we  cztery  tygodnie".  „Co  do  przepychu  i  wygody 
życia,  chyba  tylko  Wiedeń  może  się  równać  z  Warszawą"  ***'. 
Skarżono  się  tylko  powszechnie  na  drożyznę. 

Oglądając  się  na  ogół  zebranych  w  niniejszem  para- 
grafie rysów,  przychodzimy  do  w-niosku,  że  wszystkie  miasta 
znaczniejsze,  które  z  warunków  ekonomicznj^ch  mogły  brać 
udział  w  ruchu  handlowym  i  przemysłowym,  wzrastały  w  lu- 
dność i  zamożność  w  okresach  drugim  i  trzecim,  a  cudowna 
metamorfoza  Warszawy  jest  uderzającym  i  niezbitym   dowo- 


•■  Jarosz  Kutasiński  'ks.  Jezierski?:  Uwagi  naJ  stanem  nic- 
szlacheckim  w  I*oIsce   17'.K\  str.  37. 

**  „<>kni>  f)t\vorzv\vszv  w  izbie,  fetorek  salcesontSw  albo  zJcch- 
łych  ryb  do  izby  ciśnie  się",  mówi  żądający  nowych  porządkiiw  miejskch 
autor  broszurki  p.  t.:  Myi^li  patrzącego  przez  okno  na  ulicę  w  War- 
szawie  I7'yl   roku. 

**•)  Polen  zur  Zcit  der  zwcy  Ictzten  Theilungen  I,  223  —  -'J4. 
Schultz:  Keise  eines  Liellanders  I,  1-6.  Bi  ester  u  Liskego:  Cudzoziemcy 
w  foiscc,  str.  'JSn. 
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dem  rozwoju,  ruchu,  postępu  w  społeczeństwie,  który  uwy- 
datni się  oczom  naszym  jeszcze  wyraźniej,  skoro  zechcemy 
sobie  przypomnieć  ową  nieruchomość,  ów  zastój,  ów  krańco- 
wy konserwatyzm,  jaki  stanowił  charakterystykę  poprzedza- 
jącego epokę  Stanisławowską  stulecia. 

52.  Lepszym  tedy,  niż  kiedykolwiek  w  ciągu  XVII 
i  XVIII  wieku,  był  stan  miast;  swobodnie  już  poruszali  się 
mieszczanie,  pozbywała  się  uprzedzeń  zadawnionych  szlachta, 
lubo  w  prawodawstwie  sprawa  miejska  nie  uczyniła  żadnych 
postępów,  kiedy  się  rozpoczął  sejm  czteroletni. 

Hasło  reformy  państwowej,  wymówione  w  izbie,  rozle- 
gające się  po  Warszawie,  z  niepospolitą  siłą  rozumowania 
i  stylu  wyrażone  w  druku  przez  Kołłątaja  *),  dało  pochop 
mieszczanom  do  upomnienia  się  o  podeptane  prawa  swoje, 
oraz  o  nowe  instytucye,  któreby  ich  potrzebom  i  wymogom 
sprostały.  Inicyatywy,  podobno  za  tajemną  radą  X.  Hugona 
Kołłątaja,  podjął  się  Jan  Dekert,  prezydent  m.  Starej  War- 
szawy, którego  nazwisko  napotykaliśmy  w  wielkich  przed- 
siębiorstwach skarbowych  (np.  w  spółce  tabacznej  z  Blan- 
kiem i  Rafałowiczem  a  którego  portrety  wyobrażają  w  aksa- 
mitach i  koronkach.  Na  jego  wezwanie  zjechało  do  stolicy 
269  deputowanych  od  141  miast  królewskich  z  Korony  i  Li- 
twy i  podpisali  na  Ratuszu  miejskim  „Akt  zjednoczenia  miast** 
w  dniu  24  listopada  1789  r.  „My  obywatele  miast  koron- 
nych i  W.  X.  Litt.,  mówią  oni  na  wstępie,  aktowi  niniejszemu 
przytomni,    imieniem    naszem    i    całej    powszechności    miast. 


*)  Listy  A  nony  ma  do  vSt.  Małachowskiego  etc.  część  III,  1788, 
Warszawa.  Griill  ra  str.  'JCH)  i  201  czytamy:  „Tylko  dwa  stany,  to  jest: 
dziedzice  ziemscy  i  miejscy  składać  u  nas  powinni  majestat  rządu.  Izba 
miejska  niccli  się  nazywa  Izbą  Niższą,  Izba  ziemska  Wyższą;  obie  zaś 
stanowić  powinny  sejm  trwały".  Hojaźliwszc  są  propozycyc  dzieła  p,  t.: 
Myśli  polityczne  dla  Polski  <1789.  Warszawa,  w  drukarni  Wolnej  i, 
które  było  podobno  wydane  z  natcłinienia  Stanisława  Augusta  i  zawierało 
program  jego  owoczesny  (X.  Kalinka:  Sejm  czteroletni  1880  I,  str.  312). 
I  tu  wszakże  czytamy,  że  „miasta  powinny  reprezentantów  i  ziemie  posia- 
dać**, to  jest:  mieć  prawo  kupowania  dóbr  ziemskich  (str.  91,  96). 
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które  nas  do   tej    stolicy   Królestwa   Polskiego    wysłały  z  zu- 
pełną mocą  łączenia   wspólnych   starań  o  zjednanie  u  Najjaś. 
Króla    IMci,    Pana  naszego    Miłościwego  i  u  Najjaś.    Stanów 
Rzpltej    tych    względów,    któreby   stan    nasz  do  tego   stopnia 
pomyślności    przyprowadzić    mogły,  w  jakimbyśmy  tak  dziel- 
nie do  pomnożenia  sił,  potęgi  i  wzmocnienia  tej  kochanej  oj- 
czyzny naszej    przyczyniać   się    mogli,   jak  sobie  tego  najtro- 
skliwiej  życzymy...  Rozważywszy  prawa  tak  szczególne  miast, 
jakoteź  ogólne  całemu    stanowi    naszemu   miejskiemu  służące, 
zostaliśmy   przekonanymi,   jak   względnym  w  czasie   najwyż- 
szego   potęgi    swojej    stopnia    był    rząd  krajowy  na  los  stanu 
miejskiego  i  jak    obszerne    za    to  z  dostatków    tegoż    czerpał 
pomoce,    a    porównanie    dawnego    czasu  z  późniejszym   dało 
nam    poznać,  iż  w  tej  samej   gradacyi,  w  jakiej    siły  narodu 
wątleć,  w  takiej    nam    służące   prawa  i  zaszczyty  słabieć  za- 
częły. W  dzisiejszym    tedy   czasie  pragnąc,  aby  te,  które  do- 
tąd w  spokojnem    używaniu    dzierżymy,  jako  i  te,  które   siła 
oddzielnych    jurysdykcyi    przytłumiła,   a  z  czasem    w    niepa- 
mięć podała,  w  nowym    rządu    przyszłego    układzie  na  nowo 
odżywionemi    zostały;    przedsięwzięliśmy    zjednoczyć    umysły 
nasze  w  celu  wzajemnej    pomocy    tak,  iż  jednego  miasta  in- 
teres   publiczny    powinien     być     odtąd    interesem    wszystkich 
miast  tak  koronnych,  jako  i  W.  X.  Litt."  A  ponieważ  w  tym 
czasie    właśnie  rozwijała  się  już  rewolucya  francuzka,  w  któ- 
rej stan  „trzeci"  górującą  zaczynał  grać  rolę,  przeto  mieszcza- 
nie polscy  pośpieszają    uspokoić    obawy  sejmu  takiemi  słowy: 
„oświadczamy  przed  Bogiem,    skrytości    serc  ludzkich  przeni- 
kającym i  całym    światem,  iż  dla  Najjaś.    Króla    Imci    Stani- 
sława   Augusta,    łaskawie    nam  panującego,  i  dla  Najaś.  Sta- 
nów Rzpltej  nieskażoną  wierność  i  poszanowanie   zachowuje- 
my i  na  zawsze    zachować    pragniemy,    że    żadnego    takiego 
kroku    przedsiębrać  nie  chcemy,    któryby    spokojność  wewnę- 
trzną w  czemkolwiek    naruszał...  a  ręce  i  majątki    nasze    na 
obronę  ojczyzny    i  jej  całość  z  szczerą  ofiarujemy  chęcią*  *). 


*)     Zbiór  praw,  dowodów  i  uwag  etc.  na  początku. 


Deputowani  ci,  z  Dekertem  na  czele,  w  czarnych  su- 
kniach, ze  szpadami  u  boku,  karetami,  których  było  z  górą 
50,  przyjechali  na  zamek  d.  2  grudnia  o  godzinie  9-ej  zrana 
dla  wręczenia  królowi  memoryału,  ozdobnie  wykrukowanego 
(„barwianego").     Król  przechodził  koło  nich  do  sali  sejmowej. 

Idąc  zaś  i  podając  rękę  do  pocałowania,  zawołał  prezy- 
denta do  siebie,  mówiąc:  „Mości  panie  Dekert,  podaj  Waść 
Pan  wszystkich  delegowanych,  jak  się  zowią  i  któiych  miast" — 
Odpowiedział  prezydent:  „Są  wszyscy,  N.  Panie,  podpisani  na 
memoryale,  każdy  z  imienia  i  miejsca  swego".  Ruszywszy 
z  zamku  pojechali  wszyscy  tąż  samą  paradą  przez  Senatorską 
ulicę  do  JW.  Małachowskiego  marszałka.  Ztamtąd  do  Xcia 
Sapiehy  konf.  litt.  marszałka.  I  dla  nich  mieli  przygotowane 
egzemplarze  barwiane.  Ze  zwyczajnymi  zaś  udali  się  do  pa- 
łacu zwanego  Krasińskich,  gdzie  się  sądzą  sądy  asesorskie, 
do  Małachowskiego  kancl.  w.  k.,  który  pod  tę  porę  nie  był 
u  siebie,  ale  na  sądach  i  tam...  temuż,  siedzącemu  przy  sto- 
liku oddał  szl.  Dekert  p.  S.  W.  memoryał.  Kanclerz  odpo- 
wiedział te  słowa:  „Kiedy  N.  Pan  łaskaw  jest  na  miasta  i  na 
delegatów  z  tych,  za  cóż  kanclerz  ma  odmówić  W.  Panom 
swoją  łatwość,  który  to  czyni,  co  N.  Pan  pragnie;  upewniam, 
że  im  będę  asystował  tak,  jak  najmocniej  będę  mógł".  Na 
ostatku  byli  jeszcze  u  podkanclerzego  *). 


*)  Delegacya  m.  Kamieńca  wBibl.  Wars  z.  1886  I,  str.  16.  To 
urzędowe  sprawozdanie  szlachetnych  Ignacego  Deprekalewicza  i  Jana  Sza- 
hina  magistratowi  swemu  usuwa  stanowczo  błędną  opowieść  Kit  owi  cza 
o  posłuchaniu  w  izbie  sejmowej  i  odczytaniu  memoryału  przed  Stanami 
przez  samego  Dckerta,  powtórzoną  przez  Juliana  Bartoszewicza  (w  En- 
cyklopedyi  Orgelbranda  większej:  ^Dekert**)  oraz  przez  J.  I.  Kraszew- 
skiego (Polska  w  trzech  rozbiorach  II,  200),  a  słusznie  zakwcstyonowaną 
przez  X.  Kalinkę  (Sejm  czteroletni.  Kraków  1880  I,  507).  Ku  mocniejsze- 
mu stwierdzeniu  istoty  faktu  powołamy  się  jeszcze  na  korespondencye  z  d. 
9/XII  o  wizycie  mieszczan  u  marszałka  Sapiehy  i  z  dnia  23/XII  o  odezwa- 
niu się  xięcia  Adama  Czartoryskiego:  „Jako  poseł  nie  wiem,  czyli  jest  jaki 
memoryał  m.  Krakowa,  lub  Warszawy,  bo  żadnego  w  tej  izbie  czytanego 
nie  słyszałem*.    (W  Bibl.  Uniw.  Wars  z.  manuskrypt   nr.  674).     Przed  2 
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Jedno  miasto  Kraków  oddzielało  się  od  wszystkich  i  do- 
ręczyło memoryał  swój  kanclerzowi  za  pośrednictwem  pleni- 
potenta swego  Gepperta. 

Zjazd  liczny  w  Warszawie,  uczta  w  ratuszu  i  illumina- 
cya,  „czarna  procesy  a  mieszczańska",  wzmianka  o  zagranicz- 
nych (francuzkich)   rozruchach  i  „o    prawie   natury"    umiesz- 
czona w  memoryale  —  wszystko  to  drażniło    ludzi    staro-szla- 
checkiego   sposobu   myślenia,  a  nawet  budziło  w  nich  obawy 
i  podejrzenia.     Ale  większość    sejmowa    innym  już  była  oży- 
wiona duchem.     Dnia    15    grudnia,    gdy    sekretarz    sejmowy 
odczytał  projekt    podatkowy  co  do   miasta    Warszawy,   Ku- 
fo 1  i  c  k  i,    poseł  inflancki,  zabrawszy  głos,    przekładał    nierząd 
dawny,  upadek  miast,  potrzebę  dźwigania  ich  z  gruzów,  przej- 
ście mieszczan  na  łono    ojczyzny,    uczynienie    dla   nich  spra- 
wiedliwości  wiekami    oczekiwanej;    popierając  żądania  memo 
ryalu    Dekertowskiego,    mówił,    iż    „wolność  i   chęć    służenia 
ojczyźnie    nie   jest  to  monopolium    żadne,    ale    istotne    całego 
ogółu  dobro".     Z  opozycyą  wystąpili  dwaj  senatorowie:  wste- 
cznik   ograniczony    Zieliński,    kasztelan    biecki  i...  znany 
już  chlubnie    na    polu  przemysłowem  Jezierski,  kasztelan 
łukowski.     Pierwszy    naganiał    śmiało    postępek    Dekerta,    że 
ten   „ważył  się  mimo    wiedzy    pieczętarzów...    listy  okólne  po 
miastach  rozpisać,  t3'mi  kiikudziesiąt  mieszczan  do  Warszawy 


grudnia  delegaci  kamienieccy  w  interesach  swojego  miasta  przedstawiali  sn; 
kn'>l<>wi  już  dnia  23  listopada  w  sali   „o  33  słupach*.    Wtedy   ^N.  I\in  tyl- 
ko spojrzał  na  nas  i  poszedł  gankami  do  izby  senatorskiej*.    Wszyscy  zaś 
delegowani  miast  znajdowali  się  dnia  25  listopada  w  rocznicę  koronacyi  n.i 
pokojach  królewskich,  w^n')d  wielkiego  natłoku  senatorów,  ministrów  i  woj- 
skowych. Stali  uszykowani  we  dwa  szeregi  w  jednakowych  czarnych  , mun- 
durach"   ku  podziwowi  panów  i  dostojników.     „Wychodzi    N.  Pan;    trzech 
marszałków  uprzedziło    go  z  laskami;    dawał    nam  wszystkim    z  obu  siron 
całować  ręce  z  ukłonem.     Xads7.edł  na  nas  i,  spojrzawszy  na  Deprekalew:- 
cza  i  poznawszy  go,  uśmiechnął  się,  mówiąc:   „Kamienieckil**    On  odpowie- 
dział:    „Tak    jest,    X.  Pijniel"    Prosto    poszedł   król  Jmć  na  mszę.    op    ciL 
str.  m. 
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prowadzić,  a  potem  nadto  śmiały  memoryal  nieprzyzwoicie 
)odać".  Jezierski  również  karcił  postępek  prezydenta,  radził, 
iby  żądania  mieszczan  były  do  kanclcrzów  przyzwoicie  po- 
lane; punktem  zasadniczym  jego  opozycyi  było  mniemanie, 
ż  dla  miast  potrzeba  clileba  i  rządu  wewnętrznego,  nie  zaś 
lowych  wolności;  żądał  więc  reform  ekonomicznych,  ale  nie 
politycznych.  Wywiązała  się  następnie  żywa  walka.  Sucho- 
dolski i  Walewski  popierali  tylko  p-ośbę  Krakowa,  Bu- 
Lrymowicz  widział  niewłaściwość  zajmowania  się  preten- 
syami  miast  w  chwili,  gdy  sejm  o  przymierzu  z  Prusami  za- 
myśla, „bo  gdyby  miasta  nasze  zyskały  wolność,  lud  zagra- 
niczny do  Polskiby  się  cisnął,  a  toby  mogło  obrazić  sąsia- 
dów naszych".  Za  to  Mat  usze  wic  z  usiłował  przejednać 
gniewy  na  Dekerta,  wołając,  aby  do  szczęścia  ludności,  wina 
kilku  ludzi  nie  była  tamą,  a  G  u  t  a  k  o  w  s  k  i,  poseł  orszański 
dowodził  konieczności,  aby  Rzplta  wymierzyła  miastom  spra- 
wiedliwość. Rozprawy  ciągnęły  się  jeszcze  przez  dwa  po- 
siedzenia. Nawet  Stanisław  Potocki,  poseł  lubelski, 
brat  Ignacego,  jeden  z  najw^-bitniejszych  ludzi  w  stronnictwie 
reformy,  powiadał,  że  „nigdy  na  to  nie  pozwoli,  aby  miasta 
miały  wchodzić  do  prawodawstwa  polskiego".  Ale  K  u  b  I  i  c  k  i 
iChreptowicz  dzielnie  się  za  mieszczanami  ujmowali. 
Suchorze  w  sk  i,  poseł  kaliski,  nie  dal  się  jeszcze  przekonać, 
bo  mówił:  „wprawdzie  stan  szlachecki  jest  stanem  prawo- 
dawczym, ale  nie  może  tylko  równą  dla  każdego  wymierzać 
sprawiedliwość,  bo  dobre  mienie  stanu  miejskiego  jest  ogól- 
nem  dobrem  całego  narodu;  aby  mu  było  najlepiej,  radzić  na- 
leży, ale  go  kazić  nie  przystoi".  Zacnie  przemówił  podkan- 
clerzy  G  a  r  n  y  s  z:  nie  podnosząc,  jako  pieczętarz,  urazy  urzę- 
dowej, uspakajał  owszem  izbę,  że  „mieszczanie  warszawscy 
nie  mieli  innego  celu,  jak  poprawienie  biedneg<')  losu  swego 
i  że  ich  sama  miłość  kraju  na  to  sprowadziła  miejsce,  ale 
nie  żadna  krnąbrność".  Słowa  te  wywarły  dobre  wrażenie; 
zaraz  też  sejm  jednomyślną  uchwalą  z  d.  18  grudnia  odesłał 
sprawę  miejską  do  oddzielnej  deputacyi,  którą  nat3xhmiast 
wybrał  z  osób,  mieszczanom  życzliwych.  (Weszli  do  niej  Gu- 


384 

takowski  orszański,  Mikorski  kaliski,  Kicki  chełmski,  Brzo- 
stowski trocki  posłowie,  a  z  senatu  Felkierzamb,  Ożarowski 
i  biskup  Okęcki,  jako  prezydujący).  Była  to  decyzya  pożą- 
dana i  dla  mieszczan  zupełnie  pomyślna  *).  Przysłuchiwali 
się  tym  rozprawom  delegaci  miast,  ale  tylko  z  galeryi,  jaka 
arbitrowie,  a  pod  koniec  grudnia  rozjechali  się  do  domów, 
„tak  dla  wyexpensowania  się,  jako  i  słabości  z  smrodliwej 
aury**. 

Przed  tą  deputacyą  „do  miast  naszych  królewskich* 
stawali  teraz  przedstawiciele  stanu  miejskiego  z  Korony  i  Li- 
twy w  towarzystwie  trzech  prawników:  Mędrzeckiego,  Barssa 
i  Grabowskiego.  Na  każde  posiedzenie  przynosili  oni  nowy 
memoryał:  1)  zbiór  praw,  dowodów  i  uwag,  z  treści  tychże 
wynikających,  stanowi  miejskiemu  ex  juribus  municipalibus 
służących  z  wyszczególnieniem  tych  traktatów,  konstytuc}j, 
dowodów,  które  świadczyły  o  udziale  mieszczan  w  prawo- 
dawstwie i  obiorze  królów;  2)  o  potrzebie  przywrócenia  mie- 
szczanom   praw    oddzielnego    stanu  i  przypuszczenia   posłów 


*)     Dz.    Cz.    S.  G.  w.  sesye:    206  z  dnia  15/12,  207  z  dnia  17  12 
i  208  z  dnia  18/12   1789.     Deleg.    m.  Kamieńca,  str.  21,  23.     X.  Kalinka 
(Sejm  czteroletni   1880,    str.  503 — 509)    za  wiele  wagi    przydał  stronie  ane- 
gdotycznej   tego    faktu,    np.  że  Branicki    z  Kurdwanowskim    siedział    przez 
cały  wieczór  25  listopada  z  nabitymi  pistoletami;   że  Sapieha  na  balu  ratu- 
szowym nizko  kłaniał  się  Dekertowi  przez  obawę  szubienicy;   że  domagano 
się,  aby  sprowadzoną  była  kawalerya  narodowa  dla  ukończenia  buntu  mie- 
szczańskiego i  t.  p.,  za  mało  zaś  wagi  przyznał  wypadkowi  rozpraw  sejmo- 
wych, gdy  zamkął  swe  opowiadanie  słowami:  „Tak  się  odbył  pierwszy  akt 
dramatu,  który  jeszcze  półtora  roku  miał  czekać  na  rozwiązanie".     W  gru- 
,    dniu   1789  roku    nic  więcej    nie  było    do  zrobienia,    gdy  żądania  mieszczan 
były  sformułowane    tylko  ogólnikowo,    gdy  projekt   do  prawa  tak  skompli- 
kowanego nie  był  gotów  i  nie  mógł  być  zrobiony  na  poczekaniu.    Właśnie 
potrzebną  była  deputacyą,  czyli,  jak  się  mówi  teraz,  komitet  parlamentarny, 
do  wypracowania    projektu  i  tę  wysadzono.     Przy   sposobności  prostujemy 
też  pomyłki  na  str.  503  i  504  w  mowie  będącego  dzieła:  Fr.  Barss  był  nie 
bankierem,    lecz  prawnikiem;    monopolistą  tytuniowym    i  to  już  nie  w  roku 
1789    był  Rafałowicz   nie  zaś  Rafanowicz;  [na  akcie  związku    podpisało  się 
nie  60  ale  141    miast. 
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niejskich  do  sejmu;  3)  o  rozciągnieniu  na  mieszczan  prawa 
lietykalności  osobistej  (neminem  captivabimus);  4)  o  urządze- 
liu  najwyższego  sądu  apelacyjnego  dla  mieszczan  z  ich  udzia- 
enn;  5)  o  potrzebie  uwolnienia  miast  od  jurysdykcyi  staro- 
stów; 6)  o  potrzebie  przywrócenia  mieszczanom  prawa  pose- 
syi  dziedzicznej  dóbr  ziemskich;  7)  o  potrzebie  uchylenia 
praw,  przywiązujących  ohydę  do  stanu  miejskiego;  8)  nare 
szcie  wypis  osób  prześwietnego  stanu  rycerskiego,  które  pra- 
wo miejskie  przyjęły.  Te  wszystkie  memoryały  są  redago- 
wane gruntownie,  z  uwzględnieniem  rozwoju  historycznego 
każdej  kwestyi,  z  argumentacyą  prawną,  z  poglądami  eko 
nomicznemi  i  politycznemi,  z  zaznaczeniem  żądań  punktami. 
Obecnie  „zbiór"  ten  posiada  wysoką  wartość  naukową  dla 
historyka  i  prawnika. 

Wszczęła  się  teraz  nader  żwawa,  namiętna  polemika 
broszurowa.  Barss  wydał:  „Uwagi  bezstronne  nad  mową 
JW.  Jezierskiego,  kasztelana  łukowskiego,  miana  na  sejmie 
dnia  15  grudnia  1789  roku  przeciwko  mieszczanom".  Odda- 
jąc mu  hołd  jako  znakomitemu  obywatelowi,  twórcy  tylu  fa- 
bryk i  patryotyzmem  wsławionemu  mężowi,  spiera  się  z  nim 
ostro:  „Porównanie  Warszawy  do  austeryi  dosyć  jest  trafne... 
lecz  taka  austerya,  która  rządowi  około  3,060.000  na  rok 
czyni,  powinna  nietylko  jednego  senatora  ale  całej  Rzpltej 
ściągnąć  uwagę...  Podobieństwo  gąbki,  do  miast  stosowane, 
godne  jest  arystokraty,  lub  samoistnego  despoty...  Alboż  to 
do  samej  szlachty,  która  ledwo  trzydziestą  część  składa  naro- 
du, Polska  cała  należy?  Ta  cząstka  arystokratyczna  cóżby 
sama  znaczyła?  By  łaź  sama  wolną?  Nie  podlegalaż  sromo- 
tnie cudzemu  mocarstwu?  Więc  żeby  się  istotnie  i  wolną, 
i  potężną  stała  na  zawsze,  z  innymi  stanami  ściślej  przez 
udzielenie  im  sw>''ch  swobód  i  korzyści  zjednoczyć  się  powin- 
na... Wole  500.000  a  dajmy  i  miliona  ludzi  nie  składają  woli 
pięciu  (?)  milionów  osób,  a  zatem  mniejszość,  nie  mająca  peł- 
nomocy  od  większości,  prawa  jej  przepisywać  nie  mocna,  ani 
2wać   się  narodem".     Wykazując    zasługi    mieszczan:  Szulca, 

Wewnętrzne  dzieje  Polski  Korzona.  —  T.  II.  25 
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Teppera,  Blanka  powiada:  „Cenię  ja  więcej  ofiarę  jego  (Blan- 
ka) 50.000  Rzpltej  uczynioną,  niż  milion  dany  od  pana  z  łu- 
pów ojczyzny...  Nie  obawiaj  się,  świetny  senatorze,  aby  obok 
ciebie  brudnego  posadzono  rzemieślnika,  mają  miasta  ludzi 
dosyć  oświeconych,  nie  są  bez  prawników  i  literatów,  którz>^ 
choć  pod  najprzykrzejszym  rządem  do  wszelkich  przypuszcze- 
ni są  urzędów,  a  tu  z  tłuszczą  narodu  zmieszani,  podług  swej 
zdatności  ojczyźnie  służyć  nie  mogą"  *). 

Jezierski  mocno  był  broszurą  dotknięty.  Nietylko  po- 
wtórzył swoje  twierdzenia  w  broszurze:  „Wszyscy  Błądzą*" 
i  opatrzył  „pisarzy  warszawskich"  rubasznym  konceptem,  ale 
długo  opierał  się  nobilitacyi  Barssa,  powiadając:  „przeciwko 
mnie  samemu  pisał"  **). 

„Glos  miast  i  miasteczek  Litewskich  do  Najj.  Stanów, 
kreśląc  szkodliwe  skutki  uchwały  z  roku  1776,  doprasza  się 
w  skromnych  wyrazach,  aby  magdeburye  i  magistraty,  wów- 
czas zniesione,  przywróconemi  były  ***). 

Pełną  gryzącej  goryczy  jest  broszura  p.  tyt.:  „Odpo 
wiedź  Woyta  na  zarzuty  burmistrza" .  Za  pomocą  obfi- 
tych cytat  historycznych  i  prawnych  wyświetla  krz^^u^dy, 
przez  szlachtę  mieszczanom  zrządzone,  krytykuje  konstytucye 
z  lat  1768  i  1776  miast  dotyczące,  w  końcu  skarży  się  na 
zadawnioną  pychę  szlachty  i  pogardę  dla  innych  stanów. 
Opowiada  sposobem  przykładu,  że  pewien  syn  popa  unickiego 
nauczył  się  łaciny,  francuzkiego,  rysunków,  geometryi  i  był 
guwernerem,  czyli  „dyrektorem"  w  jakimś  domu  szlacheckim. 
Przybyły  w  gościnę  jakiś  wysoki  urzędnik,  poznawszy  się 
z  owym  dyrektorem,  podziwiał  jego  wykształcenie,  a  zarazem 
oświadczył,  że  to  mu  do  niczego    nie  posłuży,    gdy    nie   jest 


•)     Str.  21,  22,  24,  52. 

**)     Wszyscy  błądzą.     Rozmowa  pana    z  rolnikiem   1790.     Dufour, 
sir.  r..'),  l)z.  Cz.  S.  G.  W.  sesya  341   z  dnia  5/11    1790. 

*'•)     Jeslto  druk  na  jednym  arkuszu  bez  daty,    ale  zapewne  z  rota 

179(.). 
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szlachcicem.  Młodzieniec  sam  uznał  tę  uwagę  za  słuszną,  bo 
opuścił  kraj,  przeniósł  się  za  kordon  rosyjski,  został  urzędni- 
kiem w  gubemium  Witebskiem  i  doszedł  do  rangi  pułkowni- 
ka. Od  siebie  autor  dodaje:  „Ja  sam  wyznaję  szczerze,  iż 
żałuję  tego  starania,  na  które  cały  wiek  łożyłem,  żem  praco- 
wał na  zgromadzenie  jakiegokolwiek  majątku,  żem  synom  dał 
edukacyę...  Obydwócli  przedsięwziąłem  wysłać  za  granicę, 
a  jeżeli  i  na  teraźniejsze  prośby  miast  Rzplta  względu  nie 
okaże,  chętnie  WPanu  odstąpię  i  wójtostwa,  i  wszelkich 
miejskich  zaszczytów,  i  potrafię  dokonać  żywota  mojego 
w  któremkolwiek  zakordonowem  mieście"  *). 

Nawet  w  urzędowych  aktach,  składanych  przed  deputa- 
cyą  sejmową,  mieszczanie  twierdzą,  że  od  roku  1768  znajdo- 
wali się  pod  coraz  gorszym  uciskiem,  wytykając  szczególnie 
pośredniczą  jurysdykcyę  starostów  i  wykreślenie  formalne 
miast  z  liczby  stanów  **). 

Prawdaż  to? 

Twierdzeniu  temu  przeczą  szeregi  zebranych  i  wyliczo- 
nych powyżej  faktów,  przeczy  śmiały  i  swobodny  ton  pism, 
przeczą  wymykające  się  tu  i  owdzie  wyznania  o  zamożności 
mieszczan,  ich  wykształceniu,  przypuszczaniu  do  urzędów 
i  t.  p.  Chociaż  prawodawstwo  jeszcze  stanowiska  ich  w  Rze- 
czypospolitej nie  zmieniło,  ale  w  życiu  reforma  już  postąpiła 
daleko.  Lista  nobilitowanych  mieszczan  wykazuje,  iż  oprócz 
bankierów  i  kupców  byli  tacy,  którzy  przed  nobilitacyą  zaj- 
mowali ważne  posady  w  służbie  publicznej,  jak  np.  Andry- 
chewicz  sekretarz  Komisyi  Skarbowej  Koronnej,  jak  Zabłoccy, 
z  których  jeden  był  konsulem  w  Chersonie,  a  drugi  przez  lat 
18  rezydentem  dyplomatycznym  w  Berlinie,  jak  oficerowie, 
którzy  pomimo  konstytucyi  1786  roku  służyli  przecież  w  woj- 
sku. Niekoniecznie  tedy  przez  „gubemium  Witebskie"  mógł 
wtedy  plebejusz  dojść  do  rangi  półkownika.   W  gorzkich  wy- 


•;     Broszura  bez  daty  i  miejsca  druku,  str.  69—72. 
**)     Mędrzecki:  Zbiór  etc.  Część  V,  str.  22  i  nast. 
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rzekaniach  mieszczan  na  upośledzenie  polityczne,  zdaniem  na- 
szem,  kryje  się  ambicya  optymatów  stanu  miejskiego,  lub  na- 
wet rozbudzone  już  do  wysokiego  stopnia  poczucie  godności 
ludzkiej  i  obywatelskiej;  ale  dosłownie  wierzyć  skargom  ,Wój 
ta"  i  autorów  „Zbioru"  nie  można,  a  same  te  skargi  słuĄć 
winny  za  objaw  ulepszenia  stosunków  społecznych,  bo  nie 
dawały  się  one  słyszeć,  nie  przycliodziły  na  myśl  nikomu 
w  czasacłi  rzeczywistego  ucisku. 

Zajrzyjmy  teraz  do  obozu  szlacłieckiego. 

Najgwałtowniej  odezwał  się  w  imię  staroświeckicłi  prze- 
sądów autor  broszury  p.  t.:  „Listu  do  Przyjaciela" 
w  okolicznościach  miast  tyczących  się  z  Warszawy  pisanego 
z  dodatkami  edycya  druga",  woła  bowiem  w  zapędzie:  „I  te- 
go jeszcze  brakowało,  aby  w  izbie  prawodawczej  bałwanów, 
przewrósłem  lub  krajką  opasanych,  posadzić!"  *). 

Mniej  dbałym  o  toaletę,  przyzwoitszym  w  wysłowieniu, 
ale  niemniej  zaciętym  w  konserwatyzmie  był  inny  anonym 
w  „Pytaniu,  czy  do  doskonałości  konstytucyi  polity- 
cznej państwa  naszego  koniecznie  potrzeba,  aby  gmin  miał 
ucząstek  w  prawodawstwie  etc"?  Nietylko  bowiem  nie  chce 
on  przypuścić  mieszczan  do  sejmu,  ale  nadto  twierdzi: 
„Zmniejszaćby  raczej  miasta,  one  w>''ludniać,  albo  przynaj- 
mniej zaludnienie  i  wzrost  onych  zbyteczny  tamować,  niż  je 
przez  zaszczyty  i  przywileje  wzbudzać,  zapomagać  i  podnosić 
należało**.  Pomysł,  ten  wykwitł  na  znanem  już  nam  spostrze- 
żeniu szlacheckiem,  że  kupcy  tylko  oszukują  i  zbytek  wpro- 
wadzają **). 

Odezwa  Galie yanina   do  Polaków  twierdzi  po- 
dobnie,   że  miasta    nie  powinny  być  w  sejmie.     „Żądają  one 


")     liroszura  bez  miejsca  druku  o  32  stronnicach,  patrz  str.   22. 

^')    liroszura  bez  miejsca  druku  i  daty  zapewne  z  roku   17'^0,    patrz 


str.  21. 
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od   was   tylko    opieki    praw    swoich,    z  któremi   z  zagranicy 
przyszły"  *). 

Niechętną  też  jest  broszura  p.  t.:  „Sprawiedliwość 
długim  miejskich  niby  praw  zbiorom  i  memoryałom  krótką 
odpowiednią  uwagą  dość  czyniąca.  Roku  1790". 

Ale  ks,  Fr.  Jezierski  w  swoim  „Katechizmie  o  ta- 
jemnicach rządu  polskiego"  zacina  wsteczników  ostrym  wy- 
rzutem: „Miasta  składają  się  z  nazwisk  swoich  i  z  gruzów, 
a  mieszkańcy  ich  są  okryci  zaszczytami  praw  dawnych,  po- 
gardą ustawiczną  od  szlachy  i  uciskiem  od  starostów".  A  na- 
stępnie przyciera  rogi  pyszałkom,  pytając:  „W  czemże  mie- 
szczanin podobny  do  szlachcica"?  Odpowiedź  głosi:  „Co  do 
majątku,  wygody  życia  i  edukacyi  jest  ze  wszystkiem  jak 
szlachcic  i  szlachcic  nie  różni  się  od  niego  w  tej  mierze,  tyl- 
ko orderami,  herbamii  mundurami  wojewódzkimi;  nawet  szla- 
chcic kłania  mu  się,  potrzebując  pieniędzy  pożyczyć"   **). 

Gorliwy  rzecznik  sprawy  miejskiej,  Kołłątaj  nie  prze- 
pomniał  o  niej,  gdy  przemawiał  do  wysadzonej  przez  sejm 
dnia  24  tegoż  miesiąca  grudnia  „Deputacyi  dla  ułożenia  kon- 
stytucyi  rządu  polskiego".  Dowodził  on,  że  „stan  miejski 
utrzymać  się  nie  może  inaczej  tylko  własnemi  prawami,  tylko 
najwyższym  ich  dozorem.  Alboż  nie  doświadczyliśmy  dotąd, 
jak  próżne  byty  dotąd  usiłowania  wielu,  którzy  na  dźwignie- 
nie  miast  miliony  łożyli?...  Potąd  się  nie  pozbędziemy  pustek, 
handel  nasz  będzie  poty  igrzyskiem  obcej  chciwości,  póki 
miasta  nasze  nie  będą  same  doglądać  praw  swoich,  póki  mie- 
szczanie nie  będą  stanem  Rzeczypospolitej....  Jeżeli  przełożyć 
szlachcicowi  chcemy,  iż  tak  dla  ocalenia  swobód  naszych,  ja- 


*)  Broszura  z  datą  „Roku  1790**  bez  miejsca  druku,  patrz 
str.  2v'). 

'*)  Katechizm  o  tajemnicach  rządu  polskiego  jaki  był  około  roku 
1735  napisany  przez  J.  I*.  Stern c  w  języku  angielskim,  potem  przełożony 
na  francuzki,  a  teraz  nakoniec  po  polsku  w  Samborze  w  drukarni  J.  C.  K. 
.-\.  Mości  roku   17'70  dnia  10  stycznia,  str.  o. 
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koteż  dla  zbogacenia  i  uszczęśliwienia  całego  kraju  przez  han- 
del, rzemiosła  i  konsumpcyę  wewnętrzną  potrzeba,  abyśmy 
podźwignęli  miasta  nasze,  aby  stan  miejski  mi^  należytą 
C2:ęść  w  rządzie:  przekona  się  natyclimiast  z  własnego  do- 
świadczenia, iż  do  tej  dogorywającej  lampy  trzeba  nowego 
przylać  oleju''.  Mowa  ta  niebawem  ukazała  się  w  dziele  ja- 
ko przedmowa  do  szczegółowego  projektu  konstytucyi  *)• 

Tenże  Kołłątaj    nieco   wstrzemięźliwiej  wyraża  swoje 
żądania   w  broszurze   o   kilka   miesięcy   późniejszej:     „Niech 
szlacłicic,  ile  jest   właścicielem   gruntu,   władzę  prawodawczą 
i  wykonawczą   w  całej    mocy  i  obszerności   posiada...   niech 
mieszczanin   pilnuje   praw  municypalnycli,   ile   te  do  obrębu 
miast  należą,    ile  mają  wpływ  do  ogólnego  rządu;    niecłi  bez 
niego   nikt    praw  i  ciężarów    nowych   na    niego  nie  narzuca; 
„niecti  je  sobie  wraz  z  szlachcicem  stanowi,  bo  szlachcic,  ile 
właściciel  ziemi,    potrzebuje  ludnych  i  bogatych   miast  dla  ła- 
twiejszego swych  produktów  odbytu,  dla  nabycia  rzeczy,  wy- 
godzie jego  służących.     Wzajemnie    mieszczanin,  ile  rzemieśl- 
nik i  kupiec,  żyć  musi  z  produktu  ziemskiego  na  opłacie  wła- 
ściciela;   czy  rzemiosłem,    czy  kupiectwem   opatruje    swe   po- 
trzeby, właściciel  ziemi  nadgradzać  go  musi;    wzajemna  mię- 
dzy tymi    stanami    potrzeba,  od  natury    wskazana,  czemuźby 
nie  miała  zbliżyć  ich  do  spólnej  harmonii,  do  obrony  swobód 
powszectinych?    ustanowić    charakteru   narodowego?    stać    się 
tarczą  od  przemocy  i  zasłoną  od  dalszego  wydzierstwa  państw 
Rzeczypospolitej"?  **).     Najdalej    w  żądaniach   miastom  dogo- 
dnych posunął  się  Staszic,    gdy  w  styczniu  1790  roku  wy- 
dawał   swoje:    „Przestrogi   dla   Polski".     Utrzymywał    on.  że 
„gdyby    miasta   równo  ze  szlachtą   radziły  o  kraju,    nigdyby 
Moskale    nie  byli  ozuch walili  się  i  nigdyby    nie  potrafili    bez- 


*)     Prawo    polityczne    Narodu   Polskiego.     Listów    Anonyma  do 
JW.  St.  Małachowskiego,  część  IV,   1790,  str.   14,  41,  52. 

*•)     Ostatnia    przestroga  dla   Polski.     Warszawa   1790.     Groll, 
str.  3J. 
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kamie  wziąć  pierwszych  senatorów  z  pośrodka  Warszawy 
{w  roku  1767).  W  jednej  godzinie  kilkadziesiąt  tysięcy  przy- 
wiązanego do  kraju  ludu  byłoby  tych  rozbójników  na  sztuki 
zathikło,  a  tyran  Repnin  byłby  wcześnie  z  swą  głową  zmy- 
kać musiał...  Nie  byłoby  widzieć  tych  bruków  ziemią  zala- 
złych,  a  przy  każdem  dzisiaj  nędznem  miasteczku  daleko 
w  pole  ciągnących  się".  Podając  przesadnie  ludność  miejską 
na  Yt  ludności  ogólnej,  dowodzi,  że  „szlachta  polska  przy- 
muszoną jest  pod  karą  wielkich  nieszczęść  i  niewoli  przypu- 
ścić miasta  do  równego  z  sobą  prawodawstwa".  Niechce  izby 
osobnej  dla  mieszczan;  zaleca,  aby  w  jednej  izbie  ze  szlachtą 
zasiadali,  jak  w  Anglii,  chociaż  jest  przeciwnikiem  rządu  an- 
gielskiego. „Niechaj  bądzie  stu  reprezentantów  szlachty  i  stu 
reprezentantów  miast"  *). 

Pominąwszy  parę  całkiem  już  niewczesnych  głosów,  wi- 
dzimy, że  przedmiotem  sporu  w  epoce  sejmu  czteroletniego 
była  tylko  strona  polityczno  -  państwowa  sprawy  miejskiej  — 
przypuszczenie  mieszczan  do  udziału  w  rządzie,  a  przede- 
wszystkiem,  do  sejmu.  W  istocie  szlachta  dość  długo  ponie- 
wierała stanem  mieszczańskim,  żeby  pytanie  takie  nie  miało 
wywołać  zadawnionych  przesądów,  obaw,  wstrętów,  aby  się 
dało  rozwiązać  bez  walki.  Od  roku  1648  nikt  ze  szlachty 
nie  zapisał  się  już  w  księgi  obywateli  miejskich.  W  jakiemże 
zresztą  społeczeńswie  dokonywała  się  wielka,  rozległa  refor- 
ma bez  tarcia  sprzecznych  interesów  i  mniemań,  bez  walki, 
a  przynajmniej  bez  sporu?  W  takich  razach  o  wartości  zgro- 
madzeń i  ludzi  przewodniczących  rozstrzyga  wypadek  ostate- 
czny obrad:  kto  i  jak  zwyciężył? 

Jakież  stanowisko  zajął  w  obec  sprawy  miejskiej  sejm 
czteroletni  po  załatwieniu  pierwszej,  niby  wstępnej  kwestyi  — 
przyjęcia  żądań  związku  Dekertowego? 

Podejrzliwość  i  niechęć  objawiały  się  w  izbie  dość  ostro 
przy    robotach    podatkowych,   mianowicie:    gdy    rozprawiano 


*)     Przestrogi  dla  Polski,   1790,  str.  251,  284,  289. 
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o  koekwacyi,  o  niedostateczności  uchwalonego  i  już  pobrane- 
go podatku  ofiary.    Dnia  2  marca  1790  roku  Mikorski,  poseł 
kaliski,    twierdził,    że  do  powtórnej  ofiary  miast    pociągać  me 
należy,    gdy   Warszawa    dobrowolnie    obłożyła    siebie   opłatą 
400.000  złp,    Na  to  Butrymowicz   powiadał:     „Nie  dobrze 
jest,  iż  mieszczanie  uprzedzają  to  ofiarami,  coby  potem  przez 
powinność  i  obowiązek   prawa    uczynić  im  należało;   małemi 
ofiarami  cłicą  przyjść   do  najwyższych  zaszczytów".    Jezier- 
ski,   kasztelan  łukowski,    mówił  podobnie:  „Niewielkie  czynią 
ofiary,    a   wielkich    za   to    nagród   żądają,    bo    stopni  ducho- 
wnych, wojskowych**,  etc.     Wtórował    mu    Świętosławski, 
poseł  wołyński.     Atoli    na  następnem  posiedzeniu  cała  ta  ka- 
nonada   ustała   odrazu,    gdy  odczytano:    „Oświadczenie  miast 
Koronnych  i  W.  X.  Lit.,    że  gdy  stan    rycerski  i  król   JMość 
przykładem  przodkują,  miałyby  się  za  najnieszczęśliwsze,  gdy- 
by się  ze  swej  strony  do  dobra  Rzpltej   nie  przyłożyły:  dlate- 
go i  uczynioną  dawniej  ofiarę  do  skarbu  zapłacą  i  nową  cłię- 
tnie    przyjmują".     Byłto    najskuteczniejszy  i  najszlachetniejsza' 
sposób    zwalczania  opozycyi.     Zaraz  też  Weisenhof   wniósł 
wynurzenie    wdzięczności,  a  sejm  przyjął   ten   wniosek  jedno- 
myślnym okrzykiem  „Zgoda!"   *). 

W  parę  tygodni  później  Niemcewicz   i   Strój nowski 
mogli  już  bez  wielkiego  wysilenia  zwalczyć  proponowany  da 
wnym   trybem    przez  Zielińskiego,    posła   zakroczymskiego, 
dodatek,    aby    w    komisoryacie    wojskowym    zasiadała    sama 
szlachta  rodowita  **). 

W  lipcu,  gdy  wyznaczono  deputacyę  do  ułożenia  pro- 
jektu o  fabrj'kach,  zalecono  też  wezwać  bankierów  f  kupców. 
Projekt  miał  obejmować  sprawy  fabryk,  handlu,  kanałów 
i   „inne  ekonomiki  wewnętrznej  objekta".     Nie  opierali  się  ta- 


')     Dzień.    Cz.   S.  G.  W.  sesya  229    z  dnia    2  3  i  230    z  dnia  4  3 
17'.w.i  r. 

"*)     Tamże,  sesya  236  z  dnia   16,3   1790. 
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kiemu    koleżeństwu    członkowie    deputacyi:    ani  Jezierski,  ani 
Butrymowicz  *). 

W  listopadzie  i  grudniu  1790  roku  sejm  udzielił  mnó- 
stwo nobilitacyj  mieszczanom.  Posłowie,  senatorowie  i  król 
rekomendowali  bodaj  każdego,  kogo  tylko  znali  z  imienia,  że 
bank  utrzymywał,  fabrykę  założył,  albo  w  służbie  publicznej 
jużto  cywilnej,  już  wojskowej  zostawał.  Marszałek  uformował 
dwie  listy:  bankierską  i  wojskową:  na  ostatniej  znaleźli  się^ 
prócz  licznych  inżynierów,  dzielny  pułkownik  fizylierów  Ci- 
cłiocki  i  jenerał  major  artyleryi  litewskiej  Kronneman,  obcią- 
żeni skartabelatem  **).  Do  żadnej  z  tych  list  nie  kwalifi- 
kowali się,  a  jednak  nobilitacyę  otrzymali:  Barss,  Mędrzecki^ 
(później)  Czech,  gdańszczanin  Nuttemburg,  znany  doktor  me- 
dycyny Gagatkiewicz,  który  dwa  szpitale  Ś-go  Rocha  i  Ś-go 
Ducha  doglądał  bez  nagrody,  szkołę  anatomii  dla  wydosko- 
nalenia cyrulików  utworzył  i  po  900  złp,  rocznie  na  nią  ło- 
żył. Podobnie  nobilitowany  stabs-chirurg  Sztol,  który  króla 
leczył,  oraz  w  szpitalu  Ś-go  Łazarza  bezpłatnie  usługiwał, 
szkolę  anatomii  utrzymywał,  a  do  Berlina  po  spadek  jechać 
nie  chciał,  powiadając,  że  w  Polsce  się  urodził  i  w  niej  żyć 
pragnie  ***).  Lista  nobilitowanych  jest  długa;  sejm  był  chętny 
i  uprzejmy,  wszelkie  wnioski  tej  natury  przechodziły  z  łatwo- 
ścią, prawie  bez  opozycyi,  dopóki  mowa  była  o  pojedynczych 
osobach. 

Gdy  jednak  weszły  na  porządek  dzienny  projekta  ogólne 
co  do  załatwienia  sprawy  miejskiej  w  kwietniu  1791  r.,  już 
w  podwójnym  składzie  posłów — zaraz  wszczął  się  spór  żwa- 


•)  Dz.  Cz.  S.  G.  w.  sesya  290  z  dnia  22,7  1790.  Członkami  tej 
deputacyi  byli  jeszcze:  Zakrzewski,  poseł  poznański;  xiążc  Czartoryski  (Jó- 
zeOf  poseł  wołyński;  Moszyński,  poseł  bracławski;  Lubiński,  poseł  sieradz- 
ki; Berno wicz,  poseł  nowogrodzki;  nadto  zaproszeni  z  poza  koła  sejmują- 
cego Prot  Potocki  i  ksiądz  Ossowski. 

**)     Dz.  Cz.  S,  G.  W.  sesya  346  z  dnia  15,11    1790. 

')     Tamże,  sesya  343  z  dnia  4/11    1790. 
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wy,  niemal  namiętny.  Projekt  Chreptowicza,  podkande- 
Tzego  litewskiego,  żądał,  aby  mieszczanom  wolno  było  mieć 
reprezentantów  na  sejmie  z  głosem  rozstrzygającym  (cum  voce 
decisiva).  Byłto  właśnie  punkt  najdrażliwszy.  „Temu  pun- 
ktowi, pisze  Stanisław  August,  najżwawiej  przeciwili  się 
wszyscy  dawnymi  przesądami  rządzący  się;  icłi  zap^^  prze- 
ciwko temu  punktowi  graduatim  zaprowadził  ich  do  sprzeci- 
wiania się  i  wszystkim  innym  prawie,  pomyślnym  dla  mi^ 
szczan  punktom".  Skromniejszy  projekt,  bo  tylko  z  głosem 
doradczym  dla  mieszczan,  był  podany  do  laski  przez  Mikor- 
skiego,  posła  kaliskiego;  podawano  też  różne  poprawki  i  do- 
datki w  celu  uszczuplenia  żądanych  przez  stronnictwo  refor- 
my nadań. 

\  Już  dnia  29  marca  młody  poseł  inflancki  Niemcewicz 

j  wygłosił   piękną  za  mieszczanami  mowę,    która  jednak  wido- 

cznego   skutku  nie  sprawiła.     Dnia  5  kwietnia    żarliwy  poseł 
•j  krakowski  Sołtyk    wywołał   silniejsze  wrażenie  mową  swoją 

I  pełną  zapału:   „Podnoszę  głos  za  milionowym  ludem  miejskim 

z  rozkazu  szlachty  województwa  mego,  które  ten  ma  zaszczyt, 
iż  nazwane  było  kolebką  wolności  polskiej....  Nie  wstydzili 
się  Chodkiewicz,  Zamojski,  Czarniecki  na  jednej  z  mieszcza- 
nami zasiadać  lawie,  a  myż  wstydzić  się  będziemy?  Konkluzyą 
moją  jest:  1)  żeby  miasta  reprezentantów  na  sejmie  miały  cum 
voce  activa  w  materyach  miast  tyczących  się,  to  jest  handlu, 
rękodzieł,  podatku  lub  odmiany  sądownictwa  i  ur2sądzeń  ich- 
że;  2)  aby  miały  trzecią  część  asesorów  we  wszystkich  ma- 
gistraturach,  w  których  się  sądzą  i  sądzić  będą;  3)  i  żeby  im 
wolno  było  kupować  dobra  ziemskie".  Popierali  wniosek  ten 
posłowie  Zboiński  i  Bronikowski,  zwalczali  Siwicki 
i  Olizar,  przemówił  nareszcie  król  za  miastami,  a  wtedy 
przy  głosowaniu  (turnus)  znaczna  większość  (121  przeciwko 
61)  zdecydowała  umieszczenie  projektu  miejskiego  na  porząd- 
ku dziennym  niezwłocznie,  przed  roztrząsaniem  projektu  o  sej- 
mach. 

Nazajutrz    Dłuski    proponował  dodatek  swój,  aby  do- 
puszczaną była  dla  mieszczan  promocya  w  stanie  duchownym 
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do  kanonika,  a  w  stanie  żołnierskim  tylko  do  półkownika  i  to 
z  wyłączeniem  kawaleryi  narodowej.  Hryniewiecki  (ten 
sam  podobno,  który  będąc  starostą,  tyle  dobrego  zrobił  dla 
miasta  Lublina,  ale  który  nie  celował  wykształceniem  umy- 
słowem)  mniemał,  że  reprezentacya  byłaby  dogodną  cliyba 
dwom  tylko  miastom,  Warszawie  i  Grodnu;  dla  innych  zaś 
byłaby  przyczyną  wyniszczenia  na  wysyłanie  posłów;  wynu- 
tzei  też  obawy  o  wiarę  katolicką,  gdyby  weszli  do  izby 
przedstawiciele  mieszczan  dysydentów.  Na  to  trafnie  odpo- 
wiedział Nosarzewski,  poseł  ciechanowski:  „Boimy  się 
o  religię?  Miasta  reprezentantów,  nie  apostołów  wysyłać  bę- 
dą; nie  wiem  więc,  co  ma  za  związek  reprezentacya  z  reli- 
gią... Co  powiedział  Zygmunt  August,  tej  i  my  trzymajmy 
się  maxymy:  królem  jestem  ludu,  nie  sumienia**.  Domagał  się 
też  prawa  dla  mieszczan  kupowania  dóbr  ziemskich,  wskazu- 
jąc na  Litwę,  gdzie  to  prawo  udzielonem  już  zostało  przed 
17  laty,  a  jednak  szlachta  litewska  nie  skarży  się,  aby  na 
tem  szkodowała.  Zakrzewski,  wówczas  jeszcze  tylko  po- 
stępowy i  patryotyczny  poseł  poznański,  przypominając  do- 
wody czynnej  reprezantacyi  miast  w  prawach  z  lat  1505 
i  1650  przemówił  już  gwałtowniej:  „Przyszedł  przecie  szczę- 
śliwy moment,  gdzie,  stanie  szlachecki,  możesz  się  zabezpie- 
czyć od  tych  arystokratów,  którzy  królom,  sejmom  i  całemu 
narodowi  grozili...  Bądź  troskliwym,  aby  te  podatki,  które 
składasz,  nie  obracały  się  na  tuczenie  możnowładców".  Wa- 
wrzecki,  poseł  brasławski,  nie  zadawalniał  się  głosem  do- 
radczym dla  reprezentantów  miejskich:  „Vox  representativa 
nic  miastom  nie  pomoże:  miały  taki  głos  dawniej,  lecz  jako 
bezskuteczny  opuściły.  Więzień  w  kajdanach  ma  głos  repre- 
zentujący, woła  o  ludzkość,  ale  czyżto  jego  los  polepsza?... 
Wiem,  jakie  były  miasta  przed  Unią,  jakie  są  teraz;  dlaczego 
upadły?  Oto,  posłowie  ziemscy  na  sejmie  nie  zważali  na  ich 
głos  reprezentujący,  rady  ich  za  nic  ważyli,  aż  nareszcie 
uprzykrzył  się  miastom  ten  głos  reprezentacyi...  Nie  przy- 
wiązujmy się  do  prerogatywy  urodzenia,  a  starajmy  się  zwa- 
lić ten  przedział  muru,  który  nas  różni  od  innego  ludu.    Nie- 
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pewna  wolność,  kiedy  jej  nie  ma  kilka  milionów,  a  kilkakrod 
tylko  ją  wspiera.  Łączmy  się  wszyscy,  a  pewni  wolności  bo- 
dziemy... Kończę  tą  do  was  prośbą:  albo  róbcie  prawo  sku- 
teczne, albo  puśćcie  nas,  niech  się  rozjedziemy,  gdy  napróżno 
mamy  tracić  majątki  i  zdrowie  nasze.  Powiadam,  że  te  podane 
w  projekcie  posła  kaliskiego  (Mikorskiego)  prawidła  są  czcze  *). 

W  takimto  stanie  znajdowała  się  sprawa  miejska,  gdy 
po  kikodniowej  przerwie  zaczęło  się  stanowcze,  najważniejsze 
dla  tej  sprawy  posiedzenie  417  z  dnia  14  kwietnia  1791  r. 
Opowiemy  je  wyrazami  Stanisława  Augusta:  „Po  wielu  obu- 
stronnych mowach,  w  których  żwawsze  i  liczniejsze  jednak 
były  przeciwko  mieszczanom,  wziąłem  sam  glos.  Mówiłem, 
co  tylko  mogłem,  za  mieszczanami.  Po  moim  głosie  zaczął 
mówić  Suchorzewski  w  sposób,  oznaczający  przeciwność 
memu  zdaniu.  To  zaraz  na  twarzach  zelantów  okazało  ra- 
dość, osobliwie  gdy  Suchorzewski  powiedział,  że  vocem  de- 
cisivam  nie  chce  pozwolić  mieszczanom  na  sejmach.  I  to  je- 
dno tak  ukontentowało  zelantów,  że  nie  uważali,  iż  lubo  Su- 
chorzewski ganił  niby  wszystkie  insze  w  tej  materyi  poda- 
wane projekta,  jednak  z  odmianą  tylko  słów  i  porządku  pun- 
któw prawie  to  wszystko  proponował  sam,  czegośmy  chcieli, 
za  swoje  nowe  podając  to  myśli.  To  widząc,  jam  uchuycil 
okazyę  i  zaraz  powiedziałem,  że  sobie  i  ojczyźnie  winszuje 
zawsze,  gdy  w  świetle  sejmujących  znajduję  lepszość  nac 
moje  własne  zdanie  i  całkiem  poparłem  projekt  Suchorzew- 
skiego.  To  sprawiło  ułatwienie  zgody,  lubo  zatrudniły  ją  byłj 
na  moment  głosy  najprzód  Rzewuskiego  pisarza,  a  poten" 
nawet  i  Wawrzeckiego.  Rzewuski  wystawiał  swoje  tru 
dności,  Wawrzecki  w  widoku  niedoskonałej  w  tym  jednyn 
punkcie  projektu  Suchorzewskiego  vocis  decisivae  chciał  si< 
temu   jeszcze  przeciwić,    lecz  ja  przecie  uprosiłem  wszystkicl 


')     Dz.  Czyn.  S.  (i.  W.  scsya  z  dnia  29.3   17*>1,  głos  Niemce  w; 
cza;    Gazeta  Narodowa  v  Obca,    sesvc  411    z  dnia  5;4,    412    z  dnia    o  A 

str.   1 1  s  --  II  b. 
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tandem,  że  się  zgodzili....  Moje  powody....  że  ta  decisiva, 
choćby  była  dozwolona  tym  12-tu  tylko  zamyślanym  repre- 
zentantom miejskim,  jednak  nie  byłaby  przeważyła  nigdy  nad 
200-tu  głosami  szlacłieckimi"  *).  Uwaga  ta  i  nam  wydaje 
się  słuszną. 

Dnia  18  kwietnia  przyjęto  jeszcze  jednomyślną  ucliwałę,  że 
w  prawie    o  miastacli    nie  ma  być  żadnej  wzmianki  o  religii. 

Późniejsze  konstytucye  o  miastach  przechodziły  już  bez 
opozycyi.  Suchorze wski  za  swój  projekt  i  zręczne  pokiero- 
rowanie  rozprawami  otrzymał  od  króla  order  Ś-go  Stanisła- 
wa i  trwalsze  odznaczenie  od  kolegi  Trębickiego  przez  dedy- 
kacyę  cennego  zbioru  praw  **). 

53«  Spojrzyjmy  teraz  na  owoc  obszernej  dyskusyi: 
Owocem  był  nietylko  rozdział  III  w  Ustawie  Rządowej, 
noszącej  datę  dnia  5  go  maja  1791  roku,  ale  też  dwa  prawa 
szczegółowe  z  dnia  21  kwietnia  i  30  czerwca  tegoż  1791  r. 
pod  tytułami:  „Miasta  nasze  królewskie  wolne  w  państwach 
Rzeczypospolitej"  i  „Urządzenie  wewnętrzne  miast  wolnych". 
Pierwsze  z  tych  praw  zjiściło  wszelkie  żądania  i  pragnienia 
stanu  miejskiego.  Artykuł  I  zaczyna  się  od  punktu  I-go  tej 
treści:  „Miasta  wszystkie  królewskie  w  krajach  Rzpltej  za 
wolne  uznajemy".  Nawet  w  miastach  dziedzicznych  wymaga 
się  nadanie  wolności  miaszkańcom.  Osoby  stanu  szlacheckie- 
go poddane  są  pod  prawo  miejskie,  jeśli  mają  posesyę  w  mia- 
stach, lub  chcą  prowadzić  handle  na  funty  i  łokcie.  „Tak 
z  urodzenia  szlachcie,  jako  i  osobom  stanu  miejskiego  tym, 
które  potem  do  zaszczytu  szlachectwa  przypuszczonemi  zo- 
staną, przyjęcie  obywatelstwa  miejskiego,  w  niem  znajdowa- 
nie się,  sprawowanie  urzędów,  prowadzenie  wszelkiego  han- 
dlu,   utrzymywanie  jakichbądź  rękodzieł  nic  bynajmniej  odtąd 


*)  Król  do  Bukatego  16/4  1791  roku  w  Dokumentach  Kalinki, 
wyd.  Żupański  X,  część  2,  str.  180.  A.  Trębicki:  Prawo  polit.  y  cy- 
wilne Korony  Pols.  y  W.  X.  L.   1791. 

*)     Gazeta  Narodowa  y  Obca  1791   r.,  sir.   122,   129. 
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szkodzić,  ani  uwłaczać  nie  będzie  im  samym,  ani  ich  następ- 
com w  tymże  zaszczycie  szlachectwa  i  prerogatyw,  do  niego 
przywiązanych".  Prawo  neminem  captivabimus  nisi  jurę  vi- 
ctum  na  mieszczan  rozciągnięte.  Jurydyki  świeckie  i  ducho- 
wne zniesione.  Sądy  apelacyjne  ustanowione  w  Krakowie, 
Lublinie,  Łucku,  Żytomierzu,  Winnicy,  Kamieńcu  Podolskim, 
Drohiczynie,  Poznaniu,  Kaliszu,  Gnieźnie,  Łęczycy,  Warsza- 
wie, Sieradzu,  Płocku,  Wilnie,  Kownie,  Grodnie,  Nowogródku, 
Brześciu  Litewskim,  Pińsku  i  Mińsku.  Do  tych  sądów  pleni- 
potenta obierać  mieszczanie  będą.  Nadto  w  Asesorji,  w  Ko- 
młsyach  Porządkowych  cywilno-wojskowych,  w  Komisyi  Skar- 
bu Obojga  Narodów,  po  trzech  z  każdej  prowincyi,  mieszcza- 
nie zasiadać  będą.  W  wojsku  rang  oficerskich  dosługiwać 
się  mogą,  desideria  miast  w  sejmie  donosić,  dobra  ziemskie 
nabjrwać  *). 

Drugie  praWo  stanowi  zarząd  wewnętrzny,  dzieli  kraj 
na  wydziały,  a  miasta  na  cyrkuły.  Każdy  cyrkuł,  lub  mia- 
sto, liczące  100  posesyonatów,  obiera  jednego  deputata,  100 
do  300  —  dwóch,  300  —  600  posesyonatów  obierają  trzech. 
Obrani  i  zgromadzeni  z  całego  wydziału  obierać  będą  jednego 
plenipotenta  wydziałowego  na  sejm.  „Gdyby  które  miasto  do 
tej  wielkości  przyszło,  żeby  więcej  nad  9  składało  cyrkułów, 
tedy  za  przybyciem  10-go  straci  po  jednym  deputacie,  za 
przybyciem  11-go  straci  po  dwóch"  **). 

Czegóż  więcej  pragnąć  mogli  mieszczanie  od  prawo- 
dawstwa i  rządu?  Sprawiedliwości  stało  się  zadość:  ohyda 
zdjęta,  udział  w  sądach,  we  władzach  rządowych  i  w  izbie 
prawodawczej    nadany;     starostowie    uprzątnieni;    dogodności 


*)  Artykuł  I,  punkt  1,  6,  8,  11.  Artykuł  II,  punkt  1.  Artykuł  lii, 
punkt  2,  6.     Art.  II,  punkt  2,  7,  3,  5. 

**)  Punkty:  1,  2,  5,  3.  Bardziej  szczegółowo  i  ściślejszego  roz- 
bioru tych  praw  dokonał  Dr.  A.  Rembowski  w  cennej  rozprawie  pod  L. 
^Polnische  Agrargesetzgebung  und  Stadtgemeindeordnung  vom  Jahre  1791*: 
Heidelberg  1873  r.  G.  Mohr.  Autor  porównywa  te  ustawy  z  roku  1791 
z  ustawą  pruską  Sterna. 
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stanu  szlacheckizgo  dla  mieszczan  stanęły  otworem,  a  sądy 
szlacheckie,  nawet  trybunały  nie  miały  władzy  nad  mieszcza- 
ninem.   To  już  jest  więcej  niż  sprawiedliwość. 

Ale  mieszczanie  zażądali  jeszcze  czegoś  więcej — uszla- 
chcenia  się,  wejścia  masami  na  łono  stanu  rycerskiego.  Cóż 
na  to  odpowiedzieli  potomkowie  tego  dumnego  stanu,  niosący 
teraz  cliorągiew  reformy? 

Oto,  przycliylili  się  do  żądania  i  otwarli  na  oścież  po- 
dwoje skarbnicy  klejnotów  iszlacheckicłi.  W  „dykasteryacłi** 
rządowych  stopień  regenta,  w  wojsku  ranga  sztabs-kapitana, 
lub  kapitana  chorągwi  u  piechoty,  a  rotmistrza  w  półku  na- 
dawał mieszczaninowi  szlachectwo  i  „My  król  diplomata  no- 
bilitatis  takowym  za  okazaniem  patentu  wydawać  będziemy** 
jeszcze  nawet  bez  kosztów  stempla.  Dwuletnia  wysługa  pu- 
bliczna, sprawowanie  funkcyi  plenipotenta  na  sejmie  prowa- 
dziło też  do  nobilitacyi.  Kupienie  wsi  lub  miasteczka  prawem 
dziedzicznem,  opłacającego  podatek  10-go  grosza  w  ilości 
200  złł.,  upoważniało  mieszczanina  do  wniesienia  prośby  na 
piśmie  do  marszałka  sejmu  o  nobilitacyę.  Nareszcie  każdy 
sejm  obowiązany  był  nobilitować  30-tu  mieszczan,  mających 
posesye  dziedziczne  w  miastach,  t.  j.  po  prostu  domy 
i  place  *). 

Czy  takie  prawo  zgadzało  się  z  zasadą  utrzymywania 
stanu  miejskiego  w  państwie?  Czy  cała  zamożniejsza  i  inte- 
ligentniejsza masa  mieszczan  nie  przebrałaby  się  w  szlacheckie 
kontusze,  opuszczając  uboższych  i  ciemniejszych  swoich  to- 
warzyszy? Czy  namiętne  poszukiwanie  dóbr  do  nabycia,  ja- 
kie objawiło  się  zaraz  w  roku  1791,  nie  odciągało  kapitałów 
i  zdolności  od  przemysłu  gwoli  przesądowi,  źe  ziemia  i  liche 
rolnictwo  uszlachetnia  człowieka?  Czy  mile  w  ucho  wpa- 
dająca zasada  uszlachetnienia  stanów  niższych  przez  podno- 
szenie do  zaszczytów  szlachectwa  nie  jest  dźwięcznym,  ale 
błędnym  w  gruncie  frazesem?     To  są  pytania,  na  które  życie 


*)     Miasta  nasze  królewskie  etc.  Art  II,  punkt  9,  8,  6,  7. 
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odpowiedzi  nie  dało,  ponieważ  ustawa  nie  przeszła  przez  próbę 
dłuższej  praktyki.  To  pewna  tylko,  że  ze  stanowiska  moral- 
nego w  tym  punkcie  stronnictwo  reformy  na  żaden  zarzut 
nie  zasłużyło;  składało  się  ono  ze  szlacłity  i  złożyło  tylko 
dowód,  że  szczerze,  serdecznie  pragnęło  wynagrodzić  mie- 
szczanom krzywdy  przez  ojców,  dziadów  i  naddziadów  zrzą- 
dzone. 

Stwierdzało  ono  szczerość  swycłi  prawnycli  orzeczeń 
•czynem  i  obyczajem.  Dnia  29  kwietnia  marszałek  sejmii,  St. 
Małacłiowski,  udał  się  na  ratusz  starej  Warszawy,  żeby  się 
wpisać  do  księgi  mieszczan  warszawskicłi.  Za  jego  przykła- 
dem poszło  zaraz  40  osób:  Stanisław  Potocki,  dwaj  Dziidyń- 
scy,  Hugo  Kołłątaj  i  inni.  Na  prowincyi  naśladowano  War- 
szawę:  w  Żytomierzu  zapisali  się  Ilińscy,  Rybińscy,  Prószjm* 
scy.  w  Międzybożu  ks.  Jabłonowski,  kasztelan  krakowski, 
którego  mieszczanie  przyjmowali  w  munduracti  z  zielonemi 
u  kapeluszów  gałęziami  *).  I  w  stolicy  litewskiej,  w  Wilnie, 
za  Micłialcm  Ogińskim  poszło  z  50  najzacniejszej  szlacłity 
do  ratusza  wśród  okrzyków  zgromadzonej  licznie  ludności 
i  zapisali  się  wszyscy  do  ksiąg  miejskicłi  **).  Po  śmierci  De- 
kerta  d.  4  października  1790  r.  urząd  prezydenta  m.  Warszaw)* 
przyjął  szlachcic,  poseł  poznański,  kawaler  orderów,  Zakrzewski, 
jeden  z  najczynniejszycłi  członków  stronnictwa  reformy.  Pod 
jego  przewodnictwem  nowymi  zaszcz>'tami  obdarzony  stan 
miejski  wystąpił  z  dziękczynieniem  uroczystem  przed  króla. 
Audyencya  udzieloną  została;  sto  karet  zatoczyło  się  na 
podwórza  zamkowe;  po  stosownej  mowie  mieszczanie  przy- 
puszczeni zostali  do  ucałowania  ręki  królewskiej.  Dnia  5  czerwca 
w  pałacu  Kadziwiłłowskim  dany  był  obiad  od  stanu  ry- 
cerskiego dla  mieszczan  na  300  osób;  znajdowali  się  tu  se- 
natorowie i  posłowie  obok  cecłiowych.     Ucztę  zaszczycił  król 


*)     l\r:is/.ow.ski:    Polska    w  trzech  rozbiorach   II,   -K)!:  III.   ^łJ.   .V.<. 

M,  S-ł. 

*'ł     OLjiński:   Mćmoires   1.    163. 


Ig-nacy  Zakrzewski. 

(Z  porfretu  olejnego  ra  Botiisiu  w  Warszawie  fologi.  St.  Bogncltl.) 


Wtwnitnnc  diiq|B  PoIbU  Konou.  — T.  II. 
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swoją  bytnością.  Podobna  uczta  odbyła  się  w  Krakowie 
w  Sukiennicach  na  Ś-ty  Stanisław;  i  tu  wielu  szlacłity  wpi- 
sało się  do  księgi  mieszczan.  W  roku  1792  d.  13  maja  znów 
municypalność  warszawska  dawała  dla  szlachty  obiad,  na 
którym,  wedle  świadectwa  Gazety  Narodowej  i  Obcej,  ukazała 
się  ze  strony  stanu  rycerskiego  szczera  uprzejmość,  a  w  sta- 
nie miejskim  poszanowanie  i  wdzięczność  czuła  *).  W  Wilnie 
też  prezydencyę  objął  Ant.  Tyzenhauz,  chor.  wileński. 

Wykonanie  praw  uchwalonych  zaczęło  się  niezwłocznie. 
W  sierpniu  1791  r.  odbywały  się  zgromadzenia  miejscowe  (war- 
szawskie w  kościele  Ś-go  Jana);  d.  15  września  obrani  ze  wsz}'- 
stkich  wydziałów  plenipotenci  miejscy  w  liczbie  22  zajęli 
miejsce  w  sejmie,  d.  28  listopada  w  Komisyach  Skart>o\vycli, 
a  jednocześnie  zapewne  w  Asesoryi  i  w  Komisyi  Policyi  **). 

W  znacznej  części  obrali  mieszczanie  szlachtę  na  ple- 
nipotentów swoich.  Tak,  na  sejm  posłali  znanego  już  nam  od 
dawna  Józefa  Wybickiego.  Ten  w  pierwszej  swej  mowie  wy- 


")     Pam.  Hist.  Pol.   1791,  str.  366.     Kausch:  Nachrichten  iibcr  Po- 
len   II,  321.     Gaz.  N.  y  O.   1792,  Nr.  39. 

**)  Lista  plenipotentów  sejmowych:  Jagielski  (wydział  krakowski); 
Szymon  Sapalski  (w.  sandomierski^;  Gautier,  ławnik  m.  Lublina  (w.  lubel- 
ski ;  Stecki  :\v.  łuckiego);  znany  nam  konsul  Lewandowski  (w,  źytomier. ; 
Czajkowski  (w.  podolsk.);  Jedlccki,  (szlachcic,  komisarz  cywilno- wojsko  wy 
od  w.  Winnickiego;  Paweł  Szumowicz  (w.  drohickj;  An.  Chevalier,  radzca 
m.  Warszawy  (w.  warszawsk.);  Józef  Wybicki,  szlachcic  (w.  poznańskj; 
Paweł  Grochalski  (w.  kalisk. );  Wojciech  Chęciński  (w.  gniezn.):  Alcxy 
Dembowski  (szlachcic  komisarz  cywil,  wojsk,  od  w.  łęczyckiego):  Madej 
ł.yszkicwicz,  radzca  m.  Płocka  (w.  płock.);  Kochelski  Wal.  (w.  sieradzki; 
nie  było  nikogo  od  wydz.  wschowskiego;  D.  Paszkiewicz  (w.  wileńskiego'; 
J(»z.  Żyliński  (w.  grodzicńsk.);  Fergis  (w.  kowieńsk.);  niejednokrotnie  wspo- 
minany burmistrz  m.  Mińska  Tarankiewicz  (w.  mińsk,'i;  Teodorowicz  'W. 
pińsk. ^;  nikt  z  wydz.  rosieńskicgo.  Z  tych  plenipotentów  w  Komisyi  Skar 
bowej  Koronnej  zasiedli-  Gautier,  Kajetan  Jedlecki,  Alexy  Dembowski,  Ma- 
ciej ł.yszkiewicz.  (Pr.  Kkon.  .\  28,  str.  1773'.  Do  Komisyi  Polic\*i:  Ja- 
liielsU:,  Stecki,  Żyliński,  Fergis,  Chevalier  i  Józef  \V\bicki.  (Kalendarzyk 
\ar.  y  ()  b.  1792,  druk  p.  Zawadzkiego  H,  str.  538  i  supplement  na  kar- 
cie tytułowej^  Do  .Asesoryi  weszli  zapewne  wszyscy  pozostali;  wyrain:c 
wienu',  że  wszedł  Tarankiewicz.     Gaz.   Nar.  u  Ob.). 
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nurzał  stanom  najwyższą  wdzięczność  wyborców  swoich. 
^Krocie  rąk  naszych  i  piersi  staną  na  obronę  wolności  na- 
rodu... Rząd  kraju  nowy,  konstytucya  sejmu  teraźniejszego 
w  każdym  z  nas  posłuszeństwo  i  aż  do  wylania  krwi  obronę 
znajdzie.  Kiedy  Najwyższa  Zwierzchność,  czuwająca  nad  ca- 
łością państwa,  o  potrzebie  obrony  zawiadomić  nas  raczy, 
znajdzie  u  każdego  gotowe  serce  i  oręż  w  domu".  Tymcza- 
sem prosił  o  przyjęcie  12-tu  armat  i  tyluż  wozów  wojennych, 
przez  miasta  ofiarowanych,  oraz  o  wystawienie  posągu  kró- 
lowi w  Warszawie  „rękami  ludu  miejskiego"  *). 

Takie  rozwiązanie  otrzymała  sprawa  miejska  na  sejmie 
czteroletnim  —  pomyślne,  mądre,  samych  mieszczan  zadawał - 
niające  **).  Stronnictwo  reformy  zdołało  zatrzeć  odrazu  błędy 
dwóch  stuleci.  Dolało  oliwy  do  lampy  gasnącej,  jak  tego 
chciał  Kołłątaj.  I  skutek  był  wielki.  Oświadczenia  Wybickiego 
nie  były  czczym  frazesem.  Gdy  nadszedł  czas  próby,  mie- 
szczanie okazali  w  czynach  i  szczerą  wierność  Ustawie  Trze- 
ciego Maja,  i  gorące  uczucia  obywatelskie,  jakich  nigdy  może 
w  dziejach  miast  polskich  nie  dostrzegano. 

Zaraz  po  doręczeniu  deklaracyi  Katarzyny  II,  wypowia- 
dającej wojnę  Polsce,  poseł  rosyjski  Bułhakow  zapisał  w  swoim 
dzienniku:  „W  ogrodach  Saskim  i  Krasińskim  gromadzą  się 
tłumy  i  robią  nadużycia:  Mielżyńskiego  ledwie  nie  zabito  za 
słowa,  że  Polacy  nie  mogą  prowadzić  wojny  z  Rosyą,  Bos- 
kampa  chcą  koniecznie  obwiesić  —  tak,  że  opuścił  Warszawę. 


*)  Wybickiego:  Mowa  IV  na  rozpoczęciu  sejmu  dnia  15-9  1791 
w  stanach  Rzpltej  na  czele  plenipotentów  miast  Kor.  i  Litwy  (w  Bibliotece 
Uniwers.  Warsz.  IV,   17,  7,  U). 

**)  Za  dowód  może  też  służyć:  Podanie  do  sejmu  od  miast  du- 
chownych o  rozszerzeniu  na  nie  prawa  sejmu  o  miastach  wolnych  knWew- 
skich  (druk,  bez  daty,  zapewne  z  roku  1791).  Podpisały  się  tu:  ł.owicz, 
Skierniewice,  Piątek,  Praga,  Skaryszew,  Tarczyn,  Jeże  w,  Slupcza,  Zagórów, 
Przybyszew,  Wolborz,  Pułtusk,  Kielce,  Raciąż,  Daleszyce,  Wyśmierzyce, 
Góra,  Włocławek,  Wyszków,  Dolsk,  Kamieniec  Mazowiecki,  Pabianice,  ł.a- 
s  karze  w,  Rzgów. 
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Mieszczaństwo  okazuje  gotowość  do  wszelkich  gwałtów  da- 
leko bardziej,  aniżeli  szlachta,  ta  ostatnia  bowiem  boi  się 
o  ziemskie  majątki"  *). 

Potem  zaczęły  się  pojawiać  w  Gazecie  Narodowej  i  Obcej 
wśród  różnych  ofiar  na  wojsko  i  koszta  wojenne  różne  sumy 
i  broń  od  osób,  lub  zgromadzeń  stanu  mieszczańskiego.  Już 
dawniej  zrzekły  się  miasta  podatku  protunkowego,  dały  12 
armat  i  tyleż  wozów:  bankierowie  służyli  skarbowi  kredytem 
(np.  Tepper  z  zięciami  przy  zawieraniu  pożyczki  zagranicznej 
i  różnych  awansach),  lub  składali  znaczne  ofiary  (np.  Blank 
50.000  złp.,  Szulc  3.000  funtów  prochu);  ale  teraz  do  ofiar- 
ności poczuwają  się  coraz  niższe  i  uboższe  sfery  mieszczań- 
stwa, jak  się  przekona  czytelnik  z  dodatku  A  przy  tomie  III. 

Co  do  zachowania  się  mieszczan  podczas  wojny  wiemy, 
że  w  m.  Kalwaryi  zatrzymali  biskupa  Massalskiego  wraz 
z  Zyniewem,  starostą  berznickim,  jadącego  bez  paszportu, 
o  czem  doniósł  magistrat  Komisyi  Policyi;  ta  z  polecenia 
Króla  w  Straży  poleciła,  aby  dalsza  podróż  biskupowi  tamo- 
wana nie  była  i  przyłączyła  swój  paszport  jemu  samemu,  to- 
warzyszom drogi  i  dworskim  służyć  mający  pod  warunkiem: 
jeżeli  nie  pojedzie  do  kraju,  z  którym  Rzeczpospolita  w  aktual- 
nej zostaje  wojnie.  Z  tego  postępku  mieszczan  Kalwar^jskich 
niezmiernie  gorszyli  się  później  delegowani  od  konfederac}i 
Targowickiej;  widzieli  w  nim  zuchwalstwo,  dochod2Mice  ,do 
stopnia  swywoli  ludu  francuzkiego",  gdy  się  ważyli  przjirzy- 
mać  swego  biskupa  we  własnej  dyecezyi  „szlachcica  ob>'wa- 
tela  wolnego  kraju,  senatora  pod  pretextem  niemienia  pa- 
szportu dla  samych  tylko  ludzi  luźnych  do  rekrutowania 
zdatnych  i  włóczęgów  ostrzeżonego".  Mieszczanie  Kowień- 
scy i  Komisya  cywilno-wojskowa  powiatu  Kowieńskiego  notą 
do  Komisyi  Policyi  donieśli,  że  ułożyli  tymczasowe  ustano- 
wienie   kres    wojskowych  w  całym    powiecie  celem  utrz}Tna- 


•)     X.  w.  Kalinka    w  Ostatnich    latach    panowania   Stan.  Auguita. 
Dokumenta  str.  370. 
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nia  komunikacyi  wojennych,  żądali  potwierdzenia  tej  rezo- 
lucyi.  Komisya  Policyi  komunikowała  to  doniesienie  królowi 
w  Straży,  dopraszając  się  rozciągnienia  podobnych  zleceń  do 
miast  dziedzicznych  i  duchownych  w  całym  kraju.  Żądanie 
to  nie  odniosło  skutku  z  powodu  zmiany  okoliczności,  które 
przerwały  czynności  Straży  i  Komisyi  Policyi,  t.  j.  z  powodu 
zwycięztwa  Rosyan  i  konfederacyi  Targowickiej  *).  Mieszkań- 
cy miasteczka  Dzisny  odmówili  przysięgi  marszałkowi  konfe- 
deracyi (Targowickiej)  województwa  Połockiego,  Korsakowi, 
który  z  tego  powodu  zażądał  od  komendy  rosyjskiej  wojska; 
jakoż  nadszedł  półk  kozacki,  przez  gubernatora  połockiego 
przysłany,  a  mieszczanie  musieli  go  żywić  wraz  z  końmi 
bezpłatnie  **). 

54.  Konfederacya  Targowicka,  nazwawszy  sejm  czte- 
roletni „rewolucyjnym",  obaliła  też  nowe  urządzenia  miejskie. 
Plenipotenci  ustąpić  musieli  z  Komisyi  Skarbowej  d.  23  sier- 
pnia 1792  roku,  gdy  Ożarowski  odbierał  przysięgę  na  po- 
słuszeństwo nowemu  rządowi;  jednocześnie  też  zapewne  wy- 
rugowano  ich  z  innych  władz  rządowych  i  sądowych.  Żaden 
też  mieszczanin  nie  zasiadał  na  sejmie  czy  zjeździe  Gro- 
dzieńskiem  1793  r.  Kiedy  się  dokon3^wał  drugi  rozbiór  kraju, 
mieszczanin  warszawski,  Kapostas  układał  plan  powstania 
i  tworzył  związek  w  stolicy,  który  przeznaczał  do  najwyższej 
i  nieograniczonej  nad  narodem  władzy  Kościuszkę. 

Wspominaliśmy  wyżej  (§.  34),  iż  Gdańsk  opierał  się  wy- 
rokowi traktatu  podziałowego  około  6-ciu  tygodni;  nie  chciał 
się  też  dobrowolnie  poddawać  Prusakom  Toruń.  „Dnia  24 
stycznia  1793  r.  stanął  pod  tem  miastem,  przed  bramą  Cheł- 
mińską, jenerał  Schwerin  z  regimentem  liczącym  2.200  głów, 
kazał  nabić  „scharff**    i  posłał  do  magistratu  oficera  z  zapy- 


*)     Relacya    Deputowanych    od  N.  Konf.  GIney  O. 
>olicyi  roku  1792,  str.  26,  27. 

*•)    JliieBnufl  aaimcKji....    KpeHeriiHicoBa:    Hrema    bt,  06m.  HcTopiw 
I  jlpeBH.  Pocciu.  1863  IV,  str.  47. 
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taniem,  czyli  go  z  regimentem  przepuści  przez  miasto?  Gdy 
magistrat  odpowiedział,  że  tego  dozwolić  nie  może,  jenerał 
kazał  swoim  żołnierzom  siekierami  wyrąbać  bramę...  potem 
deputacyę  od  magistratu  do  siebie  wezwał,  oddał  dwa  egzem- 
plarze deklaracyi,  tu  (w  Warszawie),  od  Bucłioltza  podanej, 
powiedział,  że  za  wyraźnym  rozkazem  pana  swojego  obejmuje 
Toruń,  magistratowi  zupełną  moc  zostawując  rządzenia  mia- 
stem jak  dotąd...  i  że  musiał  tym  sposobem  wnijść  do  To- 
runia, ponieważ  mu  to  po  trzykrotnem  żądaniu  przyjacielskiem 
denegowano...  Na  to  odpowiedzieli  Torunianie,  że  im  idi 
wierność,  dla  swego  króla  zaprzysiężona,  inaczej  czynić  nie 
pozwoliła"  *). 

Nie  napotkaliśmy  wiadomości,  żeby  podobne  protesta- 
cye  czynione  były  w  miastacłi  litewskicłi  i  koronnycti,  zaj- 
mowanycłi  jednocześnie  przez  Rosyan,  ale  wszystkie,  o  ile  się 
dało  zasłyszeć,  okazały  w  miarę  możności  przywiązanie  do 
sprawy  narodowej    podczas   powstania  Kościuszkowskiego. 

Kraków  był  właśnie  widownią  pierwszego  wystąpienia 
Kościuszki  na  rynku  przed  dwoma  batalionami  Czapskiego 
i  Wodzickiego  i  aktu  powstania  podpisanego  na  ratuszu. 
Główna  rola  przypadła  tu  wojskowym  i  szlacticie,  ale  mie- 
szczanie towarzyszyli  wszystkim  czynnościom  ochoczo.  Uspo- 
sobienie i  ducłi  ludności  miejskiej  odbija  się  wybornie  w  ory- 
ginalnym dokumencie — w  Pamiętniku  Lichockiego,  prezydenta 
miasta  Krakowa,  osobiście  wielce  niechętnego  powstaniu. 
Jestto  człowiek  ograniczony,  do  żadnych  obowiązków  po  za 
bramami  Starego  Miasta  nie  poczuwający  się,  ze  swego  urzę- 
du prezydenckiego,  dumniejszy,  niż  'pan  krakowski  ze  swej 
kasztelanii.  Czuje  się  wciąż  obrażonym  w  swojej  godności. 
spisuje  pamiętnik  zapewne  dla  tego,  żeby  krzywdy  swoje 
pized  sądem  sprawiedliwszej  potomności  wytoczyć;  szczęściem 
zbywa  mu  na  animuszu,  jest  nawet  bojaźliwy,  więc  wszelkie 
zalecenia    wykonywa    pilnie,    ukrywając  niechęć  w  głębi   uU- 


)     Król  do  BukatoLTO  w  Kalinki  Dokumentach. 
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szy.     Najbardziej    nie   lubi    Kołłątaja    za  to,  że  ustanowił  sąd 
kryminalny    „do    straszenia    ludzi";    zapewnia,  że    „krymina- 
listów żadnych  do  sądzenia  nie  mieli",  że  niesłusznie  powie- 
szono X.  Dziewońskiego.     Z  jego    zapewnień    można  jednak 
powziąć    pewność,    że    wtedy    wśród    powszeclinego    zapału 
o  zdradzie  nikt  ani  pomyślał.     Jakże   niemile    był    zdziwiony, 
gdy    przyszedł  do  niego    czeladnik  od  rzeźnika  z  wezwaniem 
do  stawienia  się  na  mustrę,  bo  rzeźnik  został  kapitanem,    mi- 
licyi  miejskiej;  ledwo  się  wyprosił  u  cyrulika,  który  otrzymał 
nominacyę    na    pułkownika.     Ale    najuciąźliwszym    dla    niego 
był    ów    dzień,    kiedy    mu  kazano    iść    do    sypania    okopów: 
„Stuliwszy    ramiona   i    uszy,    a    zasłoniwszy    oczy,    wziąłem 
pierwszy   raz   w    prezydenckie    ręce    łopatę".     Pocieszyło    go 
nieco  to  tylko,  że  szedł  też  z  łopatą    pan    Kubecki,    zapewne 
jakiś    bardzo    poważny     kupiec    z    rynku     krakowskiego    *). 
Mniejsza  o  te    urazy  i  udręczenia   jego    prezydenckiej    mości; 
dość,  że  cyrulicy,  rzeźnicy,  a  nawet  panowie  Kubeccy  sypali 
okopy  i  szykowaii    się    do    walki,    o  czem    mieszczanie    kra- 
kowscy od  bardzo    dawnego   już    czasu  zapomnieli.     Nie  ob- 
winiamy   ich    też  o  to,  że    nie    dopilnowali    swojego    komen- 
danta Wieniawskiego,  i  że  Filipowi   Lichockiemu  dozwolili  fi- 
gurować pompatycznie,  zapewne  po  raz  ostatni,  w  majestacie 
prezydenckim  przy  oddawaniu  miata  Prusakom. 

W  Warszawie  ludność  miejska  w  dniach  17  i  18  kwie- 
tnia miała  przeważną,  prawie  główną  rolę.  Już  przed  wy- 
buchem powstania  szef  sztabu  rosyjskiego  Pistor  uważał,  że 
magisfrat  sprzyjał  konstytucyi  3-go  Maja,  a  lud  był  do  poru- 
szenia łatwy.  W  czasie  walki,  podług  relacyi  tegoż  Pistora, 
„mało  porządnych  mieszczan  brało  udział,  spokojnie  siedzieli 
po  domach,  wszystkie  drzwi  b}'ły  pozamykane,  Warszawa  na- 
pełniona była  motchłochem.  jak  np.  chłopcami  różnych  rze- 
miosł, po  większej    części    nie    miejscowych  (a  więc   jakich?). 


*j     Pamiętnik    Filipa    L  i  eh  o  c  k  i  c  g  o    w  tomie  11    Pamiętników 
z  XV'III  w.  wydania    Żupańskiego. 
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lokajami,  woźnicami,  jakoteż  i  chłopstwem  ściągniętem  ze 
wsi;  pomiędzy  nimi  znajdowali  się  też  i  wojskowi  tak  zwani 
„rozpuszczeni  z  pułków"  *).  Jest  rzeczą  naturalną  i  przy  po- 
ruszeniach ludowych  powszechnie  obserwowaną,  że  tłum  nie 
porządkuje  się  nigdy  według  stanów,  lub  zamożności;  że  się 
składa  z  różnorodnych  żywiołów:  ale  od  Kilińskiego  wierny^ 
że  czynnymi  tu  były  magistrat  i  cechy  rzemieślnicze  w  po* 
rozumieniu  z  wojskiem.  Walka  była  trudna  i  zacięta,  bo  za- 
łoga rosyjska  dwakroć  przewyższała  liczbą  oddziały  piechoty 
i  jazdy  polskiej.  Półk  Działy ńskiego  nie  zdołałby  przeprzed 
silnego  oddziału  rosyjskiego  pod  kościołem  Ś-go  Krzyża,  gdy- 
by od  Saskiego  Placu  nie  uderzył  lud  na  tyły  nieprzyjaciela. 
Walka  na  ulicy  Długiej,  a  szczególnie  na  Miodowej  koło  pa- 
łacu ambasady  rosyjskiej  była  wielce  uporczywą.  Gdy  zaś 
wódz  rosyjski  ustąpił  z  miasta,  wtedy  wystąpili  jawnie  i  „po- 
rządni mieszczanie".  W  Radzie  Zastępczej  Tymczasowej  zasiedli: 
Stanisław  Rafałowicz,  Gautier,  Kiliński,  Makarowicz,  Czech 
obok  Xawerego  Działyńskiego,  Ciemniewskiego,  Wybickiego, 
Szydłowskiego,  Debolego,  Mikołaja  Radziwiłła,  Mokronowskie- 
go,  Dzieduszyckiego,  Kochanowskiego,  Horaina  i  innych  pod 
prezydencyą  Zakrzewskiego**).  Odtąd  znajdujemy  mieszczan 
we  wszystkich  deputacyach,  radach,  we  wszystkich  władzach 
powstańczych;  tak  np.  w  deputacyi  Indagacyjnej:  Bemaux, 
konsula  z  Chersonu  Zabłockiego,  Kilińskiego;  w  deputac>i 
Żywności:  Paschalisa,  Meysnera,  Taubera,  Jakubowicza,  Gie- 
ritz'a,  Blanka,  piekarza  Szulca,  młynarza  Wejdę,  kupca  Mo- 
rino,  (posiedzenia  tej  deputacyi  odb3^wały  się  w  domu  Mey- 
snera); w  Administracyi  pożyczek  skarbowych:  Dulfusa  i  Bo- 
nifacego Szperlinga;  w  Dyrekcyi  biletów  Bankowych:  Kapo- 
stasa,  Piotra  Bilinga  (zapewne    bankiera    wileńskiego),  Jakóba 


*)     Pamiętniki  Pistora  w  tomie  I-ym  Pamiętników  z  XVni    wieku. 
Źupański,  str.  54,  65. 

**)     Gaz.  Wol.  Wars  z.    Nr.   1;    liczba  zabitych,    rannych  i  jeńców 
ców  w  Krze  8,  sir.   111. 
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Kiisel,  Jerzego  Poths;  Mędrzeckiego  w  Komisyi  Porządkowe): 
Księstwa  Mazowieckiego;  w  Radzie  Najwyższej  Narodowej  Ka- 
postasa  wprawdzie  tylko  z  t)^ułem  zastępcy,  ale  sprawują- 
cego niejednokrotnie  prezydencyę  i  t.  d.  *).  Barss  przeby- 
wał już  wtedy  w  Paryżu. 

Po  walce  z  d.  17  i  18  kwietnia  Rada  Zastępcza  d.  21 
kwietnia  nakazała  pomnożenie  siły  wojskowej  przez  urzą- 
dzenie cechów  i  ludzi  zbrojny cłi,  od  posesorów  domów  do- 
dawanycti;  z  tycli  utworzono  milicyę  municypalną.  Podczas- 
oblężenia  Warszawy  przez  króla  pruskiego  i  jenerała  rosyj- 
skiego Fersena,    lud    miejski   sypał  szańce  i  był  używany  do 

służby  wojskowej.     Wycłiodziło  po  9.000  na  okopy  **). 

« 

Pomimo  tylu  wysileń,  pomimo  nadzwyczajnycti  podatków 
i  różnycti  uciążliwości,  doznawanycłi  w  ciągu  oblężenia,  mie- 
szczanie warszawscy  składali  jeszcze  ofiary  w  pieniądzacłi 
i  efektacłi;  wyliczymy  je  w  tomie   Ill-cim. 

Najwymowniejszym  tłómaczem  uczuć  ludu  miejskiego- 
Warszawy  jest  bez  wątpienia  ów  Kiliński,  który  przed  Igel- 
stromem  podawał  siebie  za  przedstawiciela  30.000  rzemieślni- 
ków, bo  go  na  radnego  obrali.  Ostatniemi  czasy  (w  1894  r.)- 
dużo  pisano  o  nim  w  dziennikach  rosyjskich,  jako  o  sprawcy 
rzezi,  podobnej  do  Nieszporów  Sycylijskich,  napadającym  pod- 
stępnie na  śpiących  i  bezbronnych,  dopuszczającym  się  okru- 
cieństw. Ale  szanowne  czasopismo  historyczne  „Staroświecz- 
czyzna  Rosyjska"  wyświadczyło  prawdzie  rzetelną  przysługę,, 
podając  w  tłomaczeniu  jego  Pamiętniki,  o  których  publiczność 
rosyjska  mogła  nie  wiele  wiedzieć  z  krótkiej  wzmianki,  za-^ 
mieszczonej  przez  Bestużewa-Rjumina  w  spisie  źródeł  do  Hi- 


•)     Gaz.    Wol.    Warsz.    Nr.  5,    str.  39  i  Nr.  4,  str.  49.     Gazeta 
Rząd.  Nr.  90,  str.  398;    Nr.  37,  str.   151;   Nr.  2,  str.  7  i  13.     , Journal  Hi 
storiąne",  str.  32. 

**)     Gaz.   Wol.    Warsz.    Nr.  4,  str.  26.     Nota  prezydenta  o  chleb 
z  dnia  13/7  w  plice  Nr.  48. 
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storył  Rosyi  *);  tłómacz,  p.  Worobjo\<r  opracował  starannie 
biografię  i  dodał  uwagi  lub  niezbędne  sprostowania  do  tekstu. 
Zapewne  imię  Kilińskiego  oczyści  się  od  niesłusznycłi  zarzu- 
tów; lecz  do  należytego  wyrozumienia  jego  opowiadań  i  ozna- 
czenia wartości  icłi  jako  źródła  łiistorycznego  należy  w>'do- 
być  z  niclł  analizę  psyctiologiczną.  Otóż  Kiliński  jest  prostacz- 
kiem, piszącym  bez  żadnej  wprawy  stylistycznej,  nawet  bez 
ortografii,  rozumującym  naiwnie,  łatwowiernym.  Glęlx)ko  te- 
dy utkwiła  w  jego  przekonaniu  zasłyszana  plotka,  jakoby 
Rosyanie  zabierali  się  do  wymordowania  mieszkańców  War 
szawy  w  kościołacłi  podczas  rezurekcyi.  To  przekonanie 
stało  się  dla  niego  pobudką  do  działania. 


Oglądając  się  ostatnim  rzutem  oka  na  szeregi  zgroma- 
dzonych w  niniejszym  rozdziale  pojawów  ekonomicznycli, 
społecznych  i  prawodawczych,  przeświadczamy  się,  że  po 
pierwszym  rozbiorze  w  Polsce  zaszła  wielka  i  podziwu  godna 
przemiana.  Fryderyk  II  zawiódł  się  w  swojej  złośliwej,  ma- 
chiawelskiej  rachubie:  odepchnięta  od  Bałtyku,  przygnębiona 
strasznym  uciskiem  cłowym,  wyzyskiwana  bez  żadnych 
względów  Polska  stworzyła  własny  przemysł  wiejski  i  miej 
ski,  którego  produkcya,  lubo  nie  dająca  się  ująć  w  liczby 
statystyczne,  zaspakajała  już  w  trzecim  okresie  znaczną  ilość 
potrzeb  krajowych,    wyratowała    społeczeństwo  od  ruiny  eko- 


')  PyccKa«  CmpHiia  1805  ((jenpanh  ii  MaprŁ*.  3amicKii  CaiiisiaH- 
iiiiKa  Shui  J\iLiiiiicKHi'o  o  ]ta])iiiaHCKłixi>  co6uTiflX'b  1704  r.  ii  o  cuoeii  ne- 
iJ0.rl;  coońineiio  1^  BopoObeHUMb.  Xa  wstępie  czytamy:  .,0  3HaMcniiT  I.ia- 
imcoKb  JCii.iiiHCKaro  naKb  MaTejńa.ia  A-ia  pycoKofł  iiCTopui  ntrh  iia,ioi'łHCK.-TU 
pacupocTjtaHHTi.cii;  iiaiua  iiayKa  hl  .iiiu-h  o^noro  ii3i>  .iyniuiix'h  cn<»iixi> 
i:]H.MCTauuTCMej"r  yiKC  ;iai;n(»  odpariina  na  niaii  imMuaiiie".  IłCTyiKeBi*  Y**- 
Mniri.:  PyccKaji  IIcTopi;i  CuO.  1872  t.  I  CTp.  204:  IlKani*  Kii.iiiłR-Ki^t  ipoi. 
ITłiO,  YM.  IHlfii,  3aMi.'iaTe.ił.Hijji  c»ohm*i>  yMacrioMt  in>  coGutLhsi*  Haiinian- 
<:khx'i.,  ocraiJii.Tb  ;miin('Kii,  i:C)TOpuMii  miiłOMOM-h  Ha;^o  iiaib.ioiKiTł>cfl  c-ł  octi- 
1)o:i:hoctmo. 
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nomicznej,  jaką  ujawniły  bilanse  handlowe  z  lat  1776  r  1777, 
przechyliła  szalę  wywozu  i  przywozu  na  korzyść  swoją,  a  na- 
wet ukazywała  się  na  targowiskach  zagranicznych  zachodnich  *). 
Nietajona  chciwość  i  drapieżność  Fryderyka  II  była  może  naj- 
skuteczniejszym bodźcem  dla  szlachty  polskiej  do  pozbywa- 
nia się  zaśniedziałych  przesądów  przeszłości,  do  szukania  świa- 
tła i  dróg  nowych. 

W  ciągu  tegoż,  zaledwo  kilkanaście  lat  trwającego  okresu, 
wznoszą  się  widocznie  wszystkie  miasta,  porządkują,  zalu- 
dniają, budują,  tworzy  się  stutysięczna  Warszawa.  Staje  się 
ona  wnet  ogniskiem  umysłowego  ruchu,  jakiego  nie  znała 
Polska  ziemiańska,  wieśniacza.  Wśród  ludności  miejskiej  uka- 
zują się  grupy  ludzi  przedsiębierczych,  bogatych,  ukształco- 
nych,  uzdolnionych  do  życia  publicznego.  Prezydent  miasta 
Warszawy,  stanąwszy  na  czele  mieszczan  Polski  całej,  upo- 
mina się  o  prawa  obywatelskie,  o  przypuszczenie  do  rządu 
Rzeczypospolitej.  Temu  żądaniu  sejm  czteroletni  uczynił  za- 
dość i  oto  stan  miejski,  który,  poczynając  od  XIII  wieku,  nie 
posiadał  ani  jednej  istotnie  chlubnej  karty  w  dziejach  narodo- 
wych, dorównywa  szlachcie,  może  nawet  przewyższa  ją 
w  gorliwości  obywatelskiej,  a  przez  swoich  przedstawicieli 
Kapostasa  i  Kilińskiego  dosięga  szczytów   bohaterstwa. 


*)  Nie  znamy  wartości  przemysłu  francuzkiego,  ani  angielskiego: 
zwracamy  tylko  uwagę,  źe  nie  powinniśmy  XVIII  wieku  mierzyć  skalą  dzi- 
siejszą; zakłady  przemysłowe  były  jeszcze  bardzo  szczupłe:  wszak  machina 
parowa  Watla  i  przędzalnia  Jenny  ledwie  zaczynały  egzystencyę  swoją. 


ROZDZIAW:.     VL 


Ogół  bogactwa  narodowego. 

55.  Na  wstępie  winienem  wyznać,  że  zasób  wiado- 
mości moich  i  wprawy  w  rzeczach  finansowo-ekonomicznych 
nie  wystarcza  na  tak  hazardowne  i  trudne  zadanie,  jakiem 
jest  obliczenie  lub  sprawdzenie  obliczeń  bogactwa  narodowego. 
Zastrzegam  tedy,  że  wnioski  moje  w  rozdziale  niniejszym  mogą 
mieć  znaczenie  hypotezy,  do  uwagi  zaś  przyszłych  badaczy 
zalecam  tylko  materyał. 

I).  Bankier  Kapostas  w  polemice  swojej  z  Glave*m 
o  „plantę  Banku  Narodowego"  rachuje  „ogólny  szacunek  dóbr 
nieruchomych  w  Polsce  praeter  propter  na  3.000  milio- 
nów złotych"  *). 

II).  Ksiądz  Ossowki  ceni  dym  „na  domysł"  po  2.000 
złp.  **)  a  ponieważ  w  r.  1 788  było  dymów  jak  wiadomo  (Tab.  11) 
w  Koronie  i  Litwie  1,434-.919,  przeto  wartość  ich  wyniosła 
2,869.838.000  złp. 


*;     Dodatek  do   Dz.  Han  dl.   1890  r.  na  wklejonym    arkuszu,    odpo- 
wiedzi punkt  P. 

O  pomnożeniu  dochodów  publ.  karta  B. 


• » 
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III).  Podczas  rozpraw  o  podatkach  na  wojsko  Fryderyk 
Moszyński,  składając  swoje  wielokrotnie  wspomniane  tabele 
przy  głosie  z  d.  19  kwietnia  1790  r.,  podał  w  nich  następne 
obliczenie: 


Intrata  cała  z  dóbr 

^art  dóbr  w  kapit. 

Ó   04 

Królewskich.     .     . 
Duchownych     .     . 
Ziemskich     .     .     . 

1  543.774 

3.069.486 

11.608.204 

30.875.496 

61.389.731 

232.164.084 

^    O, 

Suma    .     . 

16.221.465 

324.429.311 

ałopol- 
ska 

Królewskich.     .     . 
Duchownych.     .     . 
Ziemskich     .     .     . 

4.632.776 

3.841.682 

36.831.889 

92.655.529 

76.833.649 

736.637.787 

:s 

Suma     .     . 

45.306.348 

906.126.967 

X.  Li- 
wskie 

Królewskich .     .     . 
Duchownych.     .     . 
Ziemskich     .     .     . 

4.394.698 

3.595.895 

15.150.451 

87.893.789 

71.917.912 

303.009.038 

Suma    .     . 

28.141.045 

462.820.740 

Miasto  Warszawa  .... 
Ekonomie  królewskie  .     .     . 
Majątek  poddanych     .     .     . 

2.000.000 

2.000.000 

30.049.637 

40.000.000 

40.000.000 

600.992.780 

Sum 

a    generalna     . 

118.718.488 

2.374.369.769 

Wszakże  sam  Moszyński  uznał  potrzebę  poprawki,  do- 
daje bowiem  w  objaśnieniu  następne  słowa:  „Okazana  całego 
kraju  intrata...  wcale  jest  szczupła  naprzeciw  Francyi,  Anglii, 
Holandyi,  Prus  i  innych,  nawet  mniej  daleko  rozległych 
państw  i  królestw.  I  gdy  nawet  zastanawiam  się,  że  indu- 
strya  nie  zwykła  się  rachować,  która  wiele  przez  handel  przy- 
czynia bogactw  intrat  krajowych,  i  że  niedokładne  podanie 
intrat  wiele  mogło  uszczuplić  tę  masę  fortuny  krajowej:  to 
wszelako,  choćby  się  dodało  ryczałtem  jeszcze  czwartą  część... 
to  wszelako  taż  intrata...    148,398.110  złp.   wyniesie,  a  eon- 
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sequenter  cata  masa  fortun  wszelkich  w  całym  królestwie 
tylko  złp.  2.967,962.212  uczyni  *). 

Widzimy  ztąd,  że  w  epoce  sejmu  czteroletniego,  według 
upowszechnionego  mniemania,  wartość  wszystkich  nierucho- 
mości w  Polsce  owoczesnej  wynosiła  około  3  miliardów  złp., 
a  więc  dochód  roczny  szacowano  (w  stosunku  5  od  sta)  na 
150  milionów. 

IV).  Deputacya  Koekwacyjna  sejmu  cztero- 
letniego wykonała  obliczenie  intraty  dóbr  ziemskich  i  du- 
chownych na  podstawie  zebranych  ze  wszystkich  województw 
i  powiatów  3288  tranzakcyj,  czyli  zeznanych  przed  urzędem 
aktów  sprzedaży,  zastawów,  dzierżaw  i  t.  p.  w  ciągu  ostat- 
niego pięciulecia.  Ogromna,  z  wielką  pracą  sporządzona  tabela 
znajdzie  miejsce  w  tomie  Ill-cim  pod  liczbą  185;  tu  zanotujemy 
sumy  ogólne  intraty  dóbr  ziemskich,  odrzucając  duchowne, 
w  których  obliczenie  wydaje  się  nam  wątpliwem,  gdy  dobra 
te  nie  były  sprzedawane,  a  zatem  nie  mogły  dostarczyć  tran- 
zakcyj z  bezpiecznym  i  rzetelnym  szacunkiem.  W  tabeli  rze- 
czonej znajduje  się  właciwie  tylko  podatek  ofiary,  lecz  ten, 
jak  wiadomo,  stanowił  dziesiątą  część  dochodów;  łatwo  więc 
będzie  wynaleźć  je  przez  dopisanie  jednego  zera  do  każdej 
cyfry  podatkowej.     I  tak  wypadnie: 

W  prowincyi  Wielkopolskiej     .     .     .     złp.      27,843.560 

„  Małopolskiej   .     .     .     .      „        47,247.610 

W.  X.  Litewskiego      .      „        36,463.660 

Ogól     .     .     .      „       105.554.840 

Cyfry  te  mogą  być  uznane  za  dowód,  że  poprzednie 
obliczenie  Moszyńskiego,  które  wydało  tylko  63,590.544  złp. 
jest  zbyt  nizkie  i  stanowi  zal^^dwo  Vs  poprawnego  rezultatu. 
Kapitalizując  intratę  z  5  %  otrzymamy :  szacunek  dóbr  ziem- 
jakich  całej  Polski  owoczesnej  w  cyfrze: 

2.111.096.800  złp. 


Odrzuciliśmy  w  całym  tym  rachunku  grosze  i  denar}*. 


41& 


V.  Po  ostatecznym  rozbiorze  (z  roku  1795)  rząd  pru- 
ski wprowadził  hypotekę  w  nabytych  świeżo  czterech  „de- 
partamentach**, a  Hoische  na  podstawie  szacunku,  wpisanego 
do  ksiąg  hypotecznych,  podał  cyfry  z  wykazów  szczegóło- 
wych wszystkich  dóbr  ziemskich,  mianowicie: 

Departamenty    ^^'^^H'    d6|^wuj.     ^oU       "^^^^^^ 

1.  Poznański         408  V.j         1.146         1.194         39.265.940 

2.  Kaliski  332  1.061         1.390        21.528.796 

3.  Warsza^iy-skl     218  1.183         1.907         17.353.296 

Prowinoya  Sttd- 

prenssen  z  oaęśoią  958*/o  3.390         4.991  78.148.034 

^eosohlesien 

a  doliczając  przybliżoną  wartość  124  dóbr 
nieoszacowanych 2,000.000 


80.000.000^480,000.000  złp. 


Zważywszy,  iż  objęta  niniejszą  tablicą  rozległość  wynosi 
0.66  dawnej  prowincyi  Wielkopolskiej,  a  dziesiątą  prawie  część 
całego  terytoryum  Rzeczypospolitej  z  epoki  sejmu  czteroletnie- 
go, oraz  iż  podług  tablicy  Moszyńskiego  (III)  C^e  wartości 
dóbr  dziedzicznych  Wielkopolski  stanowią  mniej  niż  ósmą 
część  wartości  wszystkich  dóbr  dżiedzicznyeh  kraju  (prócz  in- 
trat  chłopskich):  zawnioskować  należałoby,  iż  ogół  wartości 
tychże  dóbr  w  Polsce  wynosić  powinien  był: 

3,600.000.000  złp. 

VI.  W  roku  1782  Biisching  podał,  a  w  r.  1783 
Świtkowski  powtórzył  w  swoim  Pamiętniku  *)  „pracowite 
a  na  wielu  dowodach"  oparte  obrachowanie  wszelkich  ,fundu- 
szów,  krążących  w  ciągu  roku,  mianowicie: 

Wszystek  roczny  w  Koronie 
i  Litwie  majątek  (dochód?)  można 
szacować  na złp.      1,105.508.845 


*)     Busching:    Magazin  XVI,  28—30.  Pamiętn.  Histor.  Polit.   1783, 
str.  485. 
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Suma  zaś,  przy  której  pomo- 
cy majątek  ten  między  wszystkich 
mieszkańców  się  dzieli  i  która  skła- 
da się  z  wielokrotnej  cyrkulacyi 
kapitału  pieniężnego,  wynosi  około  ztp.        200.544.1 

Same  interesa,  które  naród 
papierem  stemplowym  odbywa,  wy- 
noszą co  rok  około złp.        ]77,126.' 

Cena  rzeczy  krajowych  i  oti- 
cych,  na  które  są  nałożone  poda- 
tki, jako  to:  trunki  i  inne,  wyno- 
szą na  rok ztp.  17,566. 

Produkta  fabryk  i  manufa- 
ktur, których  gospodarze  potrze- 
bują co  rok  i  których  dostają  za 
to,  co  im  nad  potrzet>ę  własną  rol- 
nictwo wydaje złp.       200,544 

Dwie  trzecie  części  produ- 
któw krajowych,  które  obracane 
bywają  na  handel  tak  wewnętrzny, 
jako  i  zewnętrzny,  może  być  sza- 
cowane do zip.       '401,008 

Razem  jak  wyżej.     .     .  złp.     1,105.50^; 

Nie  jesteśmy  w  stanie  ani  sprawdzić,  ani  objaśnić  ; 
życie  tego  rachunku.  Dodać  tylko  możemy,  że  17,566,23' 
stanowią  dochód  skarbów  Koronnego  i  Litewskiego,  Jał 
zdaje  z  roku  1780  (bo  znamy  tylko  rachunki  dwuletnie) 
obliczenia  papieru  stemplowego  bardzo  szczegółowe  pc 
ilości  sprzedanych  w  roku  1781  arkuszy  podał  tenże 
s  c  h  i  n  g  w  tomie  XVII;  nareszcie,  że  w  ostatniej  pos 
401  milionów  na  handel  wewnętrzny  i  zewnętrzny  zmi 
łatwo  może  obliczoną  przez  nas  (Nr.  115)  wartość  wy\ 
zagranicznego  150  milionów  złp.  Nadto  Busching  c 
jeszcze  kilka  własnych  wniosków:  że  na  głowę  przy  ludi 
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(zb5rt  wysoko  liczonej)  9,327.668  wypada  rocznie  86  złp.  na 
nędzne  utrzymanie,  że  wszystkie  srebrne  i  złote  naczynia 
w  kościołach  i  klasztorach  mogą  być  szacowane  (podług  in- 
wentarzy po  jezuickich)  na  7,784.250  złp.,  że  skarb  może 
mieć  dochodu  z  podatków  50,136.000  złp.  jeśli  rząd  nałoży 
na  właścicieli  ziemskich  25  proc.  z  ich  rocznej  renty,  że  bio- 
rąc 13-go  człowieka  do  wojska  z  ludności  włościańskiej  (przy- 
puszczalnie liczonej  na  1,332.524  mężczyzn)  Polska  może  po- 
stawić 102.502  ludzi  pod  bronią. 

Porównywając  wszystkie  powyższe  obliczenia,  tudzież 
zestawiając  je  z  wypadkami  poprzednich  naszych  badań  szcze- 
gółowych, przychodzimy  do  wniosków  następnych: 

Trzy  miliardowy  szacunek  dóbr  nieruchomych,  podany 
przez*  Glavego,  Kapostasa,  oraz  wynikający  z  przeciętnej  ceny 
dymu,  podług  X.  Ossowskiego,  jest  za  mały  nawet  dla  samej 
własności  wiejskiej. 

O  ileż  wadliwszą  jest  rachuba  Moszyńskiego,  skoro  mu 
wartość  wszystkich  dóbr  krajowych,  miasta  Warszawy  i  ma- 
jątku włościan  wypadła  zaledwo  na  2.374  milionów,  a  już 
z  doliczeniem  przemysłu  (industryi)  i  z  poprawką  niedokła- 
dności 2.968  milionów.  B^iibyśmy  zwątpili  o  wiarogodności 
wszystkich  naszych  rezultatów,  gdyby  rachuba  ta  miała  być 
zasadną  lub  trafną.  Na  pociechę  naszą  jednak  błędy  jej  są 
aż  nadto  wyraźne.  Moszyński  bowiem  oparł  ją  wyłącznie  na 
10  proc.  podatku  ofiary  z  dóbr  ziemskich,  oraz  na  odpowie- 
dnich mu  opłatach  50go,  20go  i  30go  grosza  z  dóbr  królew- 
skich i  duchownych,  a  400.000  złp.  od  m.  Warszawy.  Na- 
turę tych  podatków  poznamy  dokładniej  w  tomie  lll-cim;  tu 
zanotujemy  tylko,  że  ofiara  była  obliczaną  wyłącznie  od  czy- 
stych i  pewnych  dochodów  z  gospodarstwa  wiejskiego,  że  po- 
datki z  królewszczyzn  nie  odpowiadały  rzeczywistej  intracie,  że 
dobra  duchowne  były  wyjęte  zupełnie  z  pod  kontroli  skarbowej 
(oprócz  podymnego),  a  kolegium  biskupie  zawsze  traktowało 
podatki  krajowe,  jako  „datek  miłosierny**,  jako  jałmużnę  skła- 
daną Rzpltej  w  ilości,  o  ile  być  może  najoszczędniejszej.  Czy- 
liż  na  takich   podstawach  można  wnioskować  o  intracie  tych 

Wewnętrzne  dzieje  Polski  Korzona.  —  T.  II.  27 


dóbr  i  o  ich  wartości  w  kapitale?  Owoce  takiej  metody  oka 
zaly  się  namacalnie  na  Warszawie:  całą  jej  wartość  Moszyń 
ski  obliczy!  na  40  milionów,  a  całą  intratę  na  2  miliony,  gdj 
mieszczanie  sami  oświadczali,  że  Warszawa  płaci  różnycł 
podatków  do  skarbu  3,140.000  zip.,  a  40  milionów  znalazło 
by  się  może  na  zawołanie  w  kasach  pierwszorzędnych  ban 
kierów  i  kupców.  Nadto  Moszyński  nie  chciał  przypomnieć 
sobie,  że  cala  szlachta  zagonowa  i  wszyscy  właściciele  ma^ 
jątków,  mniej  niż  10  dymÓw  liczących,  ofiary  nie  płacili 
a  więc  i  do  tabeli  nie  weszli.  Z  biografii  i  z  politycznych 
dążności  Moszyńskiego  zrozumiemy  później:  dlaczego,  l>ędąc 
biegłym  rachmistrzem,  dopuszczał  się  tak  widocznych  prze- 
oczeń; dlaczego  nie  uwzględnił  w  swojej  rachubie  przj-naj- 
mniej  ogółu  podatków,  albo  wartości  dymu;  do  czego  potrze- 
bną mu  była  przesadnie  mała  {148-milionowa)  intrata  roczna 
całego  narodu. 

Wiarogodniejszym  i  trafniejszym  bezwątpienia  jest  ra- 
chunek Biischinga;  szkoda  tylko,  że  nie  jest  dość  jasnym, 
szczególnie  uderza  mię  dwukrotne  dodawanie  sumy  200.  J44.862 
zip.  mającej  wyrażać  „produkta  fabryk  i  manufaktur,  których 
gospodarze  potrzebują  co  rok".  Nie  rozumiemy  o  jakich  fa 
brykach  tu  mowa:  czy  o  krajowych  —  te  powinny  się  zali- 
czyć na  „credit",  czy  o  zagranicznych  których  produkcya 
przywozowa  musi  stanowić  „debet"  w  bilansie  narodow\-m? 
Wedle  hypoteki  pruskiej  wartość  .samych  dóbr  dziedzi- 
cznych okazuje  się  o  70  proc.  wyższą,  niż  według  rachunku 
Deputacyi  Koekwacyjnej.  Lecz  tak  wielkie  podniesienie  sza- 
cunku wynikło  po  części  z  okoliczności  chwilowj'ch,  miano- 
wicie: niezwykłego  ożywienia  w  handlu  zbożowym  i  dostar- 
czania taniego  kredytu  przez  banki  pruskie,  a  poczęści  z  po- 
wszechnego popędu  właścicieli  ziemskich  do  podawania  mo- 
żliwie najwyższego  szacunku  dóbr  swoich  w  celu  zyskania 
jaknajwiększcgo  kredytu  ').    Więc  hypoteka  pruska  nie  może 


■)     Skarbuk  hr.  Fryderyk  miiwi:   „Ówczesne  okoliczności  handlo- 
e  podniosły  ceni;  zit-miuplodów,  a  zatem  i  dóbr  gruntowj-ch.  Jedni   na  ino- 
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nam  służyć  za  rzetelną  miarę  szacunku  dóbr  w  epoce  przed- 
rozbiorowej, w  czasie  istnienia  ucisku  cłowego  na  komorze 
Fordońskiej  i  gorszych  warunków  ekonomicznych,  a  dzieło 
Deputacyi  Koekwacyjnej  utrzymuje  w  obec  niej  niewzruszoną 
wiarogodność  swoją. 

Podług  naszych   badań  wyjaśniły  się  pozycye  następne: 

1)  Ilość  produkcyi  zbożowej  76  do  100  milionów  kor- 
cy  i  wartość  ich  383  do  493  milionów  złp.  w  okresie  dru- 
gim; skutkiem  polepszenia  warunków  rolniczych  i  podwyższe- 
nia cen,  wartość  ta  w  okresie  trzecim  dochodzić  mogła  do 
500.000.000. 

2)  Ilość  wywożonego  za  granicę  zboża  (aż  do  2,200.000 
korcy)  i  wartość  brutto  całego  wywozu  w  okresie  trzecim  do- 
sięgająca 150  milionów  złp. 

3)  Ilość  krążącej  monety  w  okresie  trzecim,  przenoszą- 
ca sumę  200  milionów  złp. 

Nie  zdołaliśmy  zaś  ująć  w  rachubę: 

1)  Wartości  produktów,  sprzedawanych  wewnątrz  kraju 
na  rynkach  miejskich  i  jarmarkach. 


cy  kontraktów  kupna,  A*udzy  przy  pudzialach  sukcesyi,  a  nawet  za  pomo- 
cą zmyślonej  tranzakcyi  podawali  wysoką  cenę  dóbr  swoich  do  wykazów 
hypotecznych  tak  dalece,  iż  po  ich  uregulowaniu  właściciele  gruntów  prze- 
konani byli,  że  ich  majątki  istotnie  tyle  warte  były,  ile  hypotcka  wskazy- 
wała, a  wierzyciele  mniemali  być  zupełnie  pewnymi  całości  kapitałów,  na 
dobra  pożyczonych,  jeśli  cena  hypoteczna  tych  dóbr  o  połowę,  o  jedne 
trzecią,  a  nawet  o  czwartą  część  wartość  zapisanych  długów  przewyższała. 
Tym  sposobem  stały  się  hypoteki  urzędowem  omamieniem,  które,  podno- 
sząc nominalną  wartość  dóbr,  oszukiwało  i  właścicieli,  mniemających  się 
być  l>ogatymi,  i  wierzycieli,  którzy  to  mniemanie  dzielili...  Do  tego  dodać 
należy  dwie  okoliczności,  które  powiększyły  złudzenie  hypoteczne  i  zgubne 
skutki  tegoż,  to  jest:  pomyślny  stan  zagranicznego  handlu  zbożowego  źa 
czasów  panowania  Prusaków  i  napływ  kapitałów  banku  i  instytutów  prus- 
kich, szukających  mieszczenia  na  hypotekach  dóbr  w  Polsce...  Któż  wów- 
czas nie  miał  się  za  bogatszego,  jak  nim  był  w  istocie?  Bylto  rzeczywiście 
sen  złoty,  po  kt<'>rym  żelazne  ocucenie  nastąpić  musiało".  (Dzieje  Xięstwa 
Warszawskiego,  Poznań.     Żupański,   1860,  1,  53,  5r»  •. 
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2)  Wartości  przemysłu  krajowego. 

3)  Zysków,  osiąganych  przez  stan  kupiecki,  których 
ekonomiści  XVIII  wieku  nie  uznawali  za  czynnik  produkcyi, 
ale  my  powinniśmy  rachować  jako  wartość  przybywającą  na- 
rodowi skutkiem  ułatwienia  wymiany  i  przyśpieszenia  obrotu 
funduszów. 

Brak  nam  tedy  trzech  ważnych  elementów  do  oblicze- 
nia dochodu  a  więc  i  kapitału  narodowego.  Ośmielamy  się 
przecież  ułożyć  następny  rachunek  przypuszczalny: 

Obliczamy  intratę  dóbr  ziemskich  dziedzicznych  podług 
tablicy,  ułożonej  przez  Deputacyę  Koekwacyjną  (niżej,  tom  III, 
tab.   185)  i  kapitalizujemy  tę  intratę  z  57u;  wypadnie  nam: 


Nr.  128. 

2,111.100,000  w  kapitale  i  105,555.000  dochodu  rocznego. 

Królewszczyzny  i  dobra  duchowne  w  tablicy  Moszyńskie- 
go stanowią  co  do  wartości  trzecią  część  szacunku  dóbr 
ziemskich.  W  braku  ściślejszych  danych  utrzymujemy  ten  sto- 
sunek tem  chętniej,  że  się  stwierdza  z  małą  różnicą  rachun- 
kiem X.  Ossowskiego  dla  królewszczyzn  oraz  Deputacyi  Ko- 
ekwacyjnej  dla  księżyzn  *).  Biorąc  tedy  trzecią  część  cyfr 
z  Nru   128,  otrzymamy: 


Nr.  129. 

703,700.000  w  kapitale  i  35,185.000  dochodu  rocznego. 

Sąto    cyfry    nader    skromne    w  porównaniu    z  odpowie- 
dniemi  cyframi   spólczesnej   Francyi,   która  zaledwo  o  kikaset 


*)  Dcputacya  Koekwacyjną  obliczyła  15  proc.  z  intraty  dóbr  liu- 
chownych  na  2,944.587  złp.,  ztąd  intrata  wypada  na  19,630.580  złp.,  a  war- 
tość dóbr  w  kapitale  na  392,611.600  złp.  zaś  X.  Ossowski  przy  niskiej  ce 
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inil  kwadratowych  większą  od  Polski,  a  w  której  wartość  dóbr 
•duchowieństwa  przy  zaborze  ich  na  skarb  w  roku  1789  obli- 
czoną była  na  2  miliardy  liwrów,  czyli  3  miliardy  złp.,  dobra 
zaś  szlachty  emigrantów  podległe  konfiskacie,  a  więc  nie 
wszystkie  szlacheckie,  ceniły  się  podobno  na  4  miliardy  fran- 
ków, czyli  6  miliardów  złp.  Przy  licytacyi  cena  zwykle  pod- 
skakiwała znacznie  *). 

Ekonomie  czyli  dobra  stołowe  królewskie  w  Litwie  i  Ko- 
ronie czyniły  w  latach  1788 —  1791  przeciętnie  po  2,783.338 
złp.,  jak  się  przekonamy  z  rachunków  skarbu  królewskiego 
(niżej,  tom  III,  tabl.  145,  nie  zaś  2  miliony,  jak  rachował  Mo- 
szyński). Dzierżawca  główny  i  poddzierżawcy  zarabiali  z  pe- 
Avnością  drugie  tyle,  więc  rachować  należy: 


Nr.  130. 

111,333.500  złp.  w  kapitale  i  5,566.680  w  dochodzie 

rocznym. 

Nie  jest  nam  znaną  wartość  gruntów  szlachty  zagono- 
Avej  oraz  właścicieli  drobniejszych,  których  posiadłość  obejmo- 
wała mniej  niż  10  dymów  poddanych.  Nie  płacili  oni  podat- 
ku ofiary,  a  więc  nie  weszli  do  obrachunku  Deputacyi  Ko- 
ekwacyjnej.  Ale  Moszyński  liczy  dochód  poddanych  włościan 
w  skromnej  cyfrze  około  5  złp.  rocznie  na  głowę,  lubo  nie 
które  zamożniejsze  grupy  holendrów,  bojarów  i  gospodarzy 
miewały  z  pewnością  więcej.  Z  wszelkiem  bezpieczeństwem 
tedy  możemy  powtórzyć  jego  cyfry  majątku  poddanych: 


nie  2  000  złp.  za  dym  oszacował  starostwa  na  300  milionów,  a  więc  oba 
rodzaje  dóbr  warte  według  tej  rachuby  692  miliony.  Ale  Michał  Ogiń- 
ski 'Memoires  1826,  II,  23)  powiada:  że  w  epoce  sejmu  czteroletniego  obli- 
czano w  przybliżeniu  same  starostwa  na  600  mil.;  tylko  nie  podaje  zasad 
rachunku;  może  się  mylić. 

*)     Sybel:  Geschichte  der  Revolutionszeit  I,   112;  III,  397. 
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Nr.  131. 

600,292.780  złp.  w  kapitale  i  30.049.637  dochodu. 

Dla  ujęcia  w  rachubę  przemysłu  i  handlu  użyjemy  na- 
stępnych kombinacyj:  1)  dochód  czysty  mieszkańców  War- 
szawy musiał  być  przynajmniej  10  razy  większy  od  sumy 
płaconych  do  skarbu  podatków,  a  więc  wynosił  najmniej 
31,410.000  rocznie;  2)  chociaż  ludność  100  tysięcznej  War- 
szawy stanowi  zaledwo  szóstą  część  ludności  mieszczańskiej, 
kraju:  lecz  uwzględniając,  że  mniejsze  miasta  i  rtiiasteczka  mo- 
gły wejść  do  szacunku  w  n-rach  poprzednich;  uwzględniając 
też  gorsze  warunki  ekcnomiczne  tych  miast,  policzymy  na 
ich  dochód  (a  mieścić  się  tu  będą:  Wilno,  Kraków,  Poznań, 
Wschowa,  Lublin  etc.)  tylko  dwa  razy  tyle,  co  na  jedne  War- 
szawę, czyli  62,820.000  złp.;  3)  naród  żydowski  przy  stopie 
3-złotowej  podatku  pogłównego  powinien  był  płacić  2,700.0(» 
złp.,  (lubo  płacił  mniej),  więc  dochód  jego  liczyć  należy  przy- 
najmniej 10  razy  więcej,  czyli  po  27,000.000  rocznie.  Wy- 
padnie zląd: 

Nr.  132. 

2,424.600.000  w  kapitale  i  121,230.000  w  dochodzie 

rocznym. 

Z  dodania  wszystkich  powyższych  pozycyj  (Nry  12b  — 
\S2)  otrzymamy  ogól  bogactwa  i  dochodu  narodowego  na 
rok  1791: 

Nr.  133. 

najmniej  6  (dokładniej  r>.,,;,)  miliardów   w  kapitale,  a  3(JX} 

milionów  w  dochodzie. 

Piszemy:    „najmniej"  dlatego,   że  w   176  milionach,  wy- 
rażających  dochód  mieszkańców  wiejski  :h   figuruje  nizka  cy- 
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fra  mienia  włościan  i  wartości  króiewszczyzn,  oraz  nie  znaj- 
duje się  wcale  własność  sziacłity,  mającej  mniej  niż  10  dy- 
mów; zbyt  szczupłym  też  być  musi  w  tym  racliunku  docłiód 
mieszczan  i  żydów  121  milionów  złp.  na  1,400.000  głów  t.  j. 
po  8672  złp.  na  głowę  rocznie,  kiedy  utrzymanie  żebraka  (do- 
rosłego) w  Warszawie  kosztowało,  jak  widzieliśmy  z  Nru  84 
niemniej  jak  złp.  280.  Cticąc  tedy  otrzymać  maximum,  do- 
dać można  około  100  milionów  w  docłiodzie,  a  i  tak  jeszcze 
nie  dorównamy  wartości  zbóż  brutto,  obliczonej  w  §  23.  (I,, 
str.  343.  Cały  obrót  roczny  tego  dochodu  mógł  być  zała- 
twiony zasobem  200—250  milionów  gotowizny,  gdyż  wyma- 
gał tylko  dwukrotnego  jej  obiegu,  który  wydaje  się  nam 
wielce  prawdopodobnym,  ponieważ  skarby  koronny  i  litew- 
ski regulowały  pobórwszystkich  prawie  podatków  do  rat  pół- 
rocznych!. 

Jesteśmy  przeto  pewni,  że  politycy  z  XVin  wieku  nie 
znali  wartości  i  zasobów  Polski,  że  je  szacowali  zbyt  nizko. 
Pocłiodziło  to  po  części  z  braku  wiadomości  statystycznych! 
i  wprawy  racliunkowej,  po  części  z  nałogowego  zapatrzenia 
się  wyłącznie  tylko  na  własność  ziemską  i  intraty  gospodar- 
cze, po  części  z  nastroju  pesymistycznego,  spowodowanego 
widokiem  niemocy  politycznej  i  nieszczęść  krajowycli.  Nastrój, 
ten  i  te  błędy  racłiuby  szkodliwie  oddziaływać  będą  na  prace 
około  reformy  państwowej,  hamując  swobodę  myśli  i  energię 
woli. 

Bo  w  życiu  państwowem,  w  kierownictwie  losami  naro- 
dów rozstrzyga  o  przyszłości  nietylko  ilość  zasobów,  ale  też 
umiejętność  zużytkowania  ich.  Zamykamy  właśnie  przegląd 
fizycznych,  materyalnych  a  poniekąd  i  umysłowych  (w  dzie- 
dzinie polityczno-ekonomicznej)  zasobów  Polski  z  przeświad- 
czeniem, że  po  w}'czerpaniu  i  bezsilności  z  czasów  bezrządu, 
po  katastrofie  pierwszego  rozbioru,  która  sprowadziła  nie- 
zmierną nędzę,  zasoby  materyalne  i  umysłowe  wśród  najnie- 
pomyślniejszych  warunków  geograficznych  wzrosły  z  zadzi- 
wiającą   szybkością  i  energią    na  epokę  sejmu   czteroletniego^ 
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*e  po  drugiej  katastrofie  rozbiorowej  znajdowały  się  jess 
w  lepszym  stanie,  niż  przed  dwudziestu  lały.  Ale  jasny  ! 
o  spofeczeńswie  sformułować  zdołamy  wtedy  dopiero,  { 
zbadamy,  o  ile  to  społeczeństwo  umiało  swoje  zasoby  zui 
łfować  ńa  pożytek  własny  i  przysztycli  pokoleń.  To  właś 
będzie  głównem  zadaniem  tomów  następnycti. 


{KONIEC    TOMU    DRCOIBGOJ 


Spis  rzeczy  systematyczny. 
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Rozdział  IV.  Handei,  kupcy  i  bankierowle. 

str. 

%  32.  Rzut  oka  na  handel  dawny  przed  Stanisławem  Augustem. 
Stan  pomyślny  w  XV,  XV^I  i  pierwszej  połowie  XVII  w.  Upa- 
dek handlu  czarnomorskiego,  powetowany  wzrostem  handlu 
na  Bałtyku.  Stanowisko  Gdańska.  Cyfry  wywozu.  Zamo- 
żność szlachty  i  mieszczan.  Przyczyny  upadku:  przywilej  wol- 
ności od  ceł,  taksy  towarów,  ciemnota  rządu,  pogarda  dla 
stanu  kupieckiego,  klęski  krajowe.  Stan  handlu  i  cyfry  wy- 
wozu w  epoce  Sas(Sw 1 

§  33.  Wykłady  teoretyczne  ekonomistów  i  głosy  prasy  w  materyi 
handlu.  Mitzler  de  Koloff.  Profesorowie  obu  Akademij:  Po 
pławski.  Hieronim  Strojnowski.  Waleryan  Strojnowski,  Sta- 
szic, Kołłątaj.  Uwagi  obywatelskie.  Switkowski.  G.  P.  P. 
K.  Podlccki,  Czacki,  Karp'.  Sandomierzanin.  Anonym  Patriota, 
Nax 14 

-§  34.    Warunki  zewnętrzne  handlu  polskiego  za  Stanisława  Augusta. 

1)  Polityka  handlowa  Prus.  Fryderyk  II  , Wielki**.  Sprawa 
Kwidzyńska.  Łupieztwo  jenerałów  Thadena  i  Bellinga  pod- 
czas pierwszego  rozbioru.  Mennica  fałszcrska  we  Włocławku. 
Traktat  handlowy  z  roku  1775.  Gnębienie  Gdańska.  Taryfa 
celna  i  szykany  biurokracyi.  Narzucanie  wyrob()w  fabrycz- 
nych pruskich.  Oblężenie  Gdańska  w  roku  1784 — 1785.  Wier- 
ność miasta  rządowi  polskiemu.  Ulgi  zrobione  przez  Fryde- 
ryka Wilhelma  II,  Agitacya  na  sejmie  czteroletnim  o  ustąpie- 
nie Gdańska  i  Torunia.  Odmowa.  Wrażenie  konstytucyi  3-go 
maja  na  Gdańszczan 81 

2)  Stosunki  z  Austryą.  Traktat  handlowy  z  roku  1775.  Po- 
drożenie soli  wielickiej.  Dążności  Józefa  II 5 

3)  Stosunki  z  Rosyą.  Traktaty  1768  i  1775.  Wolność  handlu 
z  Rygą.  Założenie  Chersonu.  Korzyści  ciągnione  przez  Ukrai- 
nę i  Podole 53 
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str. 

§  35.    Podział    urzędowy    handlu    w  Polsce.     Zarysy  ogólne  handlu 

zagranicznego,  wewnętrznego  i  tranz5rtowego .Vł 

§  36.  Komunikacye  lądowe  i  wodne.  Działalność  prawodawstwa, 
szlachty  i  Komisyj  Skarbowych.  Poczta.  Uspławnianie  rzek. 
Kanały:  Ogiński  i  Królewski 5'^ 

§  37.  Ceny:  1)  zbóż  i  chleba.  Charakterystyka  ogólna  według  okre- 
sów i  miejscowości.  Łaszt.  Tablice  cen  pszenicy  i  ż)rta.  War- 
tość złotego  z  lat  1786—1793 74 

2)  innych  artykułów  żywności;  ceny  obiadu 89 

3)  mieszkań 91 

4)  wyrobów  rzemieślniczych  i  fabrycznych 92 

5)  koni  i  furażu 96 

6)  pracy  ludzkiej 97 

7)  Budżet  roczny  mieszkańca  Polski  w  końcu  XVI  II  wieku  '^ 
§  38.    Handel  wywozowy:    1)    Zboże  z  Gdańska,    Elbląga,  Torunia, 

Królewca,  Memla,  Libawy,  Rygi,  Chersonu;  Ogół  ilości  i  war- 
tości. Porównanie  z  ilościami  dzisiejszemi luó 

2)  Włókno 124 

3)  Towar  leśny 125 

4)  Potaż  i  popiół 126 

5 — 8)  Smoła,  miód,  wosk,  konie 127-128 

9)  Bydło 129 

10—12)  Wełna,  skóry,  łój 130 

13)  Saletra 131 

14 — 15)  Pierze  i  szczecina.     16)  Płótno  i  przędza.     .     .     .132—133 

17)  Różne  drobne  artykuły 133 

Wartość  całego  wywozu  brutto 133 

§  39.    Handel  przywozowy:    Wartość    niektórych  artykułów;    zasady 

handlu  zbytkowcgo,  cennik  Teppera.    Rozrzutność  Polaków     .        137 

§  40.  Działalność  rządu  ku  podniesieniu  handlu.  Konstytucye  o  cle 
gcneralnem,  drogach,  wekslach  i  utrzymaniu  praw  szlachectwa 
przy  zatrudnieniach  handlowych.  Prace  Komisyj  Skarbowych. 
Protekcya  w  taryfach  celnych.  Noty  Czackiego.  Układy  o  tra- 
ktaty handlowe.  Sejm  czteroletni.  Niepomyślne  warunki  lV-go 
okresu 145 

§  41.  Poczet  wybitniejszych  lirm  kupieckich  i  bankierskich.  Sklepy 
towarów  wschodnich,  sukien,  bławatów,  tabaki,  win,  mtkl, 
księgarnie,  sklepy  towarów  francuzkich  i  angielskich.  Bankiero- 
wie,  szczególnie  Tepper  z  zięciami,  Kabryt,  Meysner,  Blank. 
Kapostas,  Prot  Potocki.  Bankructwa Ir,«,» 

§  42.  Bilanse  handlowe  Polski  w  epoce  Stanisława  Augusta.  Bilan- 
se urzędowe  1776  i  1777,  ich  upowszechnienie  i  błędne  uogól- 
nienie. Okres  rozbiorowy  niepomyślny.  Poprawa  od  r.  1784. 
Bilanse  dochodów  celnych  1788 — 1792.  Bilans  Litwy  z  ruku 
1792  urzędowy.  Wnioski  co  do  okresu  III.  Niepomyślne  wa- 
runki okresu  IV 1^3 

§  43.  Ilość  monety  obiegowej.  Stan  zasobu  monetarnego  z  dawniej- 
szych czasów.  Mennica  Stanisława  Augusta.  Trzy  reformy  ck> 
do  stopy  złote^«j.  Tablice  wybitych  w  Polsce  pieniędzy  w  la- 
tach 1766-1794.  Obliczenia  spółczesnych  polityków  i  pubh- 
cystó\y.  Nasze  wnioski  co  do  monet  krajowych  i  zagranicz- 
nych w  każdym  z  czterech  okresów.  Zamknięcie  rozdziału  .     .        '.-^S 
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Rozdział  V.  Przemysł  i  sprawa  miejska. 
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§  44.    Smntny  stan  miast  przed  obiorem  Stanisława  Augusta.     Przy- 
czyny upadku  i  nędzy  stanu  miejskiego.     Wyznanie    Stanisła- 
wa Małacliowskiego.     Ucisk  dziedziców.  Nadużycia  starostów 
w  miastacli  królewskich.  Jurydyki.  Wyrugowanie  posłów  miej- 
•        skich  z  sejmu  i  elekcyi 213 

§  45.    Pierwsze  fabr}'ki  pańskie  z  czasów  saskich: 

1)  Żelazne  w  biskupstwie  krakowskiem,  założone  przez  Zału- 
skiego,      .' 225 

2)  Żelazne  Jana  Małachowskiego  K.  W.  K 227 

3)  Szklanne,  kamienne  etc.  Radzi wilłowej 228 

4)  Pasów  Słuckich  etc.  Michała  Radziwiłła 229 

§  46.  Zakłady  przemysłowe  tworzone  z  woli  i  funduszów  lub  na 
zachętę  Stanisława  Augusta: 

1)  Mennica,  2)  Ludwisarnia  i  3)  Kompania  Manufaktur  weł- 
nianych     230 

4)  Belwederska  fajansów,  5)  Kozicnicka  broni 236 

5)  Kompania  solna  Buska  (hr.  Beusta) 237 

6)  Miedzianogórska  (Komisya  górnicza) 238 

7)  Manufaktury  Grodzieńskie.  Antoni  Tyzenhauz:  sądy  o  nim 
Wybickiego  i  nowoczesnych  pisarzy;  wyliczenia  fabryk  i  za- 
kładów jego;  wady  planu  i  wykonania;  bankructwo;  nasz  sąd 
o  przemysłowej  działalności  Tyzenhauza.  Ostatnie  usiłowania 
Stanisława  Augusta 257 

§  47.    Fabryki  zakładane  przez  panów  w  drugim  okresie: 

1)  Czartoryskich  w  Staszowie  i  Korcu 259 

2)  Potockich:  w  Machnówce,  Niemierowic,  Tulczynie,  Mohyle- 
wie nad  Dniestrem 261 

3)  Sapiehów  w  Różannie 262 

4)  Jabłonowskich  w  Siemiatyczach 262 

5)  Małachowskiego  Jacka  z  kompanią  poszukiwania  pod  Rą- 
czkami       , 263 

6)  Poniatowskich:  w  Korsuniu,  Taraszczy,  Sachn()woe.  Społe- 
czeństwo fabryki  płóciennej  w  Łowiczu 263 

1)  Chreptowicza  w  Wiszniewie 265 

8j  Ponińskiego  w  Dryłowie;    sprowadzenie  stolarzy-ebenistów.  265 

9)  Unruha  w  Kobyłce 266 

10)  Jezierskiego  kasztelana  łukowskiego  charakterystyka, 
przedsiębiorstwa  w  Miedzieży,  Maleńcu,  Grabenicach,  Sobicniach 

i  Solcy;  zapomniane  zasługi  i  rzeczywiste  stanowisko  jego     .       266 
§  48.   Kieudatność    przedsiębiorstw  przemysłowych  szlachty.    Potrze- 
ba przemysłu    miejskiego.    Rorządzcnia    prawodawcze   tyczące 
się  miast  w  pierwszym  okresie.     Konstytucye    1768  i   1775  r.       281 

§  49.  Sprawa  miejska  w  okresie  drugim.  Głosy  literatury.  Wpływ 
szkół  nowych.  Zmiana  w  obyczajach.  Życzliwa  dla  miast 
działalność  Komisyi  Skarbowej  Koronnej  i  przemysłowe  jej 
przedsiębiorstwa:  kopalnie  węgla  kamiennego  Siewierskic,  ku- 
źnice Suchedniowskie  i  Samsonowskic.  Działalność  Rady  Nie- 
ustającej i  Departamentu  Polic3'i.  Komisya  Policyi.  Stan  fun- 
duszów miejskich ...       288 
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§  50.  Rozwój  przemysłu  miejskiego  przeważnie  w  okresie  II  i  III. 
Przemysł  Wielkopolski,  Małopolski,  na  Mazowszu,  szczegól- 
nie w  Warszawie,  brak  ruchu  przemysłowego  na  Litwie     .     .       3 

§  51.    Opis  miast  pojedynczych 3 

w  Litwie:  Mińsk 3 

Wilkomierz 3 

Kowno,  Nieśwież ' 3 

Grodno     3 

Wilno 3 

Prowincya  Małopolska:  Żytomierz 3 

Dubno,  Berdyczew 3 

Kamieniec 3 

Mohylów  nad  Dniestrem,  Tulczyn,  Lublin 338 — 3 

Kazimierz  nad  Wisłą 3 

Sandomierz 3 

Kraków , 3 

Prowincya  Wielkopolska:  Wschowa 3 

Rawicz 3 

Zduny,  Oborniki  etc.  Poznań 3 

Kalisz 3 

Piotrków  Trybunalski 3 

Białystok  etc 3 

Warszawa 3 

§  52.  Sprawa  miejska  na  sejmie  czteroletnim.  Zjazd  deputowany  cli 
od  141  miast  do  Warszawy  na  wezwanie  Dekerta.  Audyen- 
cya  u  Króla.  Rozprawy  grudniowe  roku  1789.  Wyznaczenie 
Deputacyi  Miejskiej  i  składane  przez  nią  memoryały  mie- 
szczan. Polemika  broszurowa:  Barss,  Jezierski  kasztelan  łu- 
kowski, Głos  miast  litewskich,  Odpowiedź  Wójta,  Pytanie  etc. 
Odezwa  Galicyanina,  ks.  Franciszek  Jezierski,  Kołłątaja  mowa 
i  ostatnia  przestroga.  Rozprawy  sejmowe  w  kwietniu  1791  r. 
Uchwała  według  projektu  Suchorzewskiego -i 

§  53.  Prawo  pod  tytułem:  „Miasta  nasze  królewskie  wolne".  Usta- 
wa Rządowa  trzeciego  maja  i  „Urządzenie  wewnętrzne  miast 
wolnych".  Treść  i  wartość.  Zapis3'wanie  się  szlachty  do 
ksiąg  miejskich,  uczty  spólne.  Wykonanie  praw  nowych. 
Usposobienie  mieszczan  podczas  wojny  1792  roku.  Sympatye 
Gdańska  i  Torunia  dla  ustawy  3  maja 3 

§  54.  Zachowanie  się  miast  w  okresie  czwartym,  szczególnie  pod- 
czas powstania  Kościuszkowskiego.  Kraków.  Warszawa  i  Ki- 
liński.  Wilno.  Mieszczanie  Kurlandyi.  Rzut  oka  ogólny  na 
przemysł  i  sprawę  miejską A 

Rozdział  VI.  Ogół  bogactwa  narodowego. 

§  .")").  Rachunki:  ryczałtowe  Kapostasa  i  X.  Ossowskiego,  szczegD- 
łowy  Moszyńskiego,  Deputacyi  Koekwacyjnej,  wykazy  hipote- 
czne pruskie,  obliczenie  Biischinga,  Nasze  wyjaśnienia  i  wnio- 
ski   
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